
??? Samenvatting In opdracht van de Stuurgroep InternationaalJaar van de Alfabetisering is in 1990 op 30 scho-len voor LBO en MAVO onderzoek gedaan naarde functionele lees- en schrijfvaardigheid vanleerlingen In het eerste en derde leerjaar. Vol-gens de gehanteerde criteria is 29% van de leer-lingen niet in staat een voldoende begrijpelijkeen doeleff ectleve brief te schrijven en heeft 24%onvoldoende tekstbegrip. Met behulp van mul-tilevelanalyses is nagegaan of er verschillen zijntussen docenten en scholen in effectiviteit ophet gebied van het geletterdheidsonderwijs diesamenhangen met instructiekenmerken enschoolbeleid. Hoewel geen sterke effecten zijngevonden, kan geconcludeerd worden dat on-der andere het zorgbeleid van de scholen (deaanwezigheid van professionele en semi-Professionele hulp voor leerlingen met leer-nioeilijkheden), de accenten in het curriculumNederlands en de mate van verbale interactietussen leerlingen en docenten aanknopings-punten bieden voor

preventie of vroegtijdigefemedi??ring van functioneel analfabetisme. Inleiding Voor de verwerving van geletterdheid zijn inde levensloop van een individu ruwweg tweekritische perioden aan te wijzen. In de eersteplaats is dat de voorschoolse periode. Al vroegbestaan er tussen kinderen verschillen op eenbreed spectrum van denk- en taalvaardighedendie van grote invloed zijn op het leren lezen en De auteurs danken J. de Vries, K. Sietaram en C. F.Van Biessen die als leden van de Stuurgroep het on-derzoek hebben begeleid. Voor een uitgebreiderverslag van het onderzoek, zie Leseman et al. (1992). schrijven. Het basisonderwijs blijkt niet goedin staat te zijn deze verschillen gelijk te trekken(zie bijvoorbeeld Leseman, 1989). De tweedekritische periode wordt gevormd door de eerstejaren in het voortgezet onderwijs. Een directeaanwijzing voor de sleutelrol die met name delagere vormen van voortgezet onderwijs spelenin het ontstaan van functioneel analfabetisme,biedt het onderzoek van

Hacquebord (1989).Hacquebord vond dat in het lager beroepson-derwijs de leesvaardigheid van leerlingen metname uit kansarme groepen (Turkse en Neder-landse arbeiderskinderen) met de tijd zelfs ach-teruitging vergeleken met hun toch al lage ni-veau aan het einde van het basisonderwijs. De verontrusting in Nederland over de kwa-liteit van het onderwijs op het gebied van lezenen schrijven dateert van enkele jaren her. Helzelfgenoegzame beeld dat functioneel analfa-betisme in ons land, met zijn van hoge kwaliteitgeachte onderwijs nog slechts een marginaalverschijnsel zou zijn, werd door onderzoeksbe-vindingen wreed verstoord (Wesdorp &Hoeksma, 1985; zie voor het voortgezet onder-wijs ook De Glopper, 1985; Blok, 1987). Hoe-wel de auteurs zelf hun bevindingen relative-ren, is het schokeffect wel begrijpelijk. Als hetinderdaad zo is, zoals is gesuggereerd, dat ze-ker zo'n 7% tot 9% van de leerlingen aan heteinde van het basisonderwijs als functioneelanalfabeet en een nog groter

percentage als risi-cogroep beschouwd moet worden, dan is hetonderwijs op de keper beschouwd tamelijkineffectief. De pessimistische conclusies over de kwali-teit van het onderwijs roepen vragen op over deonderwijskundige en organisatorische effecti-viteit van scholen. Zijn alle scholen even inef-fectief in het voorkomen of vroegtijdig reme-di??ren van functionele ongeletterdheid? Zijn erverschillen tussen docenten in lesinhoud op hetgebied van de Nederlandse taal en op het ge- 371 fÂ?DAGOGISCHESTUDt?‰N 1992(69)371-387 Zorgbreedte en instructiekl??maat: aanknopingspunten voorde preventie van functioneel analfabetisme in het LBO en MAVO P. P. M. Leseman, F. F. Sijsling en E. M. de Vries*



??? bied van het lezen en schrijven in het bijzonder,en zijn er verschillen in instructiestijl die totmeer of minder functionele ongeletterdheidleiden bij vergelijkbare groepen leerlingen?Wat is de stand van zaken in de lagere trappenvan het voortgezet onderwijs dat in dit verbandkennelijk een sleutelpositie inneemt? De onderhavige studie werd in 1990 uitge-voerd in opdracht van de Stuurgroep Interna-tionaal Jaar van de Alfabetisering'. Het doelwas meer duidelijkheid te verkrijgen over defunctionele geletterdheid van leerlingen in hetLBO en MAVO en informatie over kenmerkenvan effectief onderwijs op het gebied van lezenen schrijven aan te dragen voor onderwijsbe-leid gericht op de preventie van functioneelanalfabetisme in deze vormen van voortgezetonderwijs. Alvorens in te gaan op de onder-zoeksopzet, de variabelenconstructie en de re-sultaten, zal eerst beknopt het theoretisch kadergeschetst worden. 1 Kenmerken van effectief on-derwijs Sommige scholen doen het beter, afgemetenaan de gemiddelde

leerprestaties, dan anderemet ruwweg dezelfde middelen en bij een in-stroom van leerlingen die vergelijkbaar is oponder andere taalvaardigheid, intelligentie ensociaal milieu. Dit is de conclusie van een in-middels respectabele traditie van onderzoeknaar effectieve scholen. De factoren of effecti-viteitskenmerken die hiervoor verantwoorde-lijk worden geacht, betreffen onder meer hetschoolmanagement, het schoolklimaat, de pro-cessen in de klas, de instructie en de relatie metde ouders van de leerlingen (cf. Purkey &Smith, 1983; Edmonds, 1986; Mortimore,Sammons, Stoll et al., 1988; Scheerens, 1989). In recent onderzoek zijn verschillende as-pecten van de klas- en instructieprocessen na-gegaan die de onderwijskundige effectiviteitvan scholen, onder andere op het gebied van le-zen en schrijven, kunnen bevorderen. In Neder-land heeft Meijnen (1984) bijvoorbeeld gewe-zen op het belang van nadruk op prestaties envan orde en structuur in de klas voor leerlingenuit kansarme milieus. Van der Hoeven-

VanDoomum (1990) onderstreept het belang vanhoge streefniveaus. Creemers (e.g. Creemers,1991; Scheerens & Creemers, 1989; Creemers& Schaveling, 1985) heeft bij herhaling bena-drukt dat de effectiviteit van de school uitein-delijk door de kwaliteit van de instructie in deklas wordt bepaald, met name door de effec-tieve leertijd die afhangt van de toegemetentijd, de resterende tijd als de verloren tijd doorbijvoorbeeld ordeproblemen wordt afgetrok-ken, de motivatie van de leerlingen en de ge-schiktheid van de lesstof voor de individueleleerling. Ook worden daarnaast het stellen van vra-gen door de leerkracht en de mate van verbaleinteractie tussen leerkracht en leerlingen alscentrale kenmerken van de instructiekwaliteitgenoemd, met name het stellen van zoge-naamde high order questions - vragen die uit-nodigen tot denken en tot diepere verwerkingvan de leerstof (Scheerens & Creemers, 1989;Westerhof, 1989). Door Mortimore et al.(1988) wordt in dit verband gesproken van deintellectueel

stimulerende werking van verbaleinteractie in de klas. Daarnaast heeft vragenstellen meer disciplinerende functies zoals hetcontroleren van het begripsproces en regulerenvan de aandacht en betrokkenheid van de leer-lingen. Behalve de aangeduide proces- en struc-tuurkenmerken van het onderwijs, is met nameop het gebied van het onderwijs in de Neder-landse taal ook de vakinhoud van belang. Deafgelopen jaren zijn er vraagtekens geplaatstbij de relevantie van het traditionele taalbe-schouwingsonderwijs (zinsontleding, woord-soorten benoemen, spelling/dictee) en is er ge-pleit voor een nauwere afstemming van devakinhoud op recente inzichten in communica-tietheorie en lingu??stiek. Met de groeiende ver-ontrusting over de functionele geletterdheidvan schoolverlaters is ook gepleit voor een nau-were aansluiting van het onderwijs op directvoor de sociale zelfredzaamheid nuttig geachtelees- en schrijfvaardigheden. Het vertrekpunt van deze pleidooien voorvernieuwing van de vakinhoud van het Neder-

landse taalonderwijs is helder: als functionelegeletterdheid een van de centrale doelen is vanbasisvorming in het onderwijs, dan moet devakinhoud daar zo direct mogelijk op toegesne-den worden. Toch is er ook twijfel mogelijk.Bij een al te directe afstemming van de onder-wijsinhoud op de beoogde concrete doelen be- 372 PeOAGOGISCHE STUDliM



??? staat het gevaar dat het onderwijs te smal wordten dat voornamelijk trucjes en te weinig alge-mene vaardigheden worden aangeleerd (Vanden Bergh, 1989). 2 Opzet van het onderzoek Ten behoeve van het onderzoek is een gestrati-ficeerde steekproef getrokken van scholenvoor LTO, LHNO, LAO, LEAO en MAVO.Uit de steekproef van ruim 100 scholen bleekeen groep van 30 scholen bereid aan het onder-zoek mee te werken. Het lage responspercen-tage van circa 30%, en het feit dat scholen be-wust geselecteerd zijn om voldoende spreidingop een aantal potentieel relevante criteria teverkrijgen, maakt dat de onderzoeksgroep geengetrouwe afspiegeling is van alle scholen voorlbo en MAVO en hun leerlingen in Neder-land. De uiteindelijke onderzoeksgroep van 30scholen bestond uit acht LTO, vijf LHNO, vierLAO, zeven LEAO en zes MAVO scholen. Opvrijwel alle scholen zijn twee klassen in het eer-ste en twee in het derde leerjaar bij het onder-zoek betrokken; in een enkel geval was er

maar?Š?Šn derde klas. Daarnaast zijn van enkele LBO-scholen ook een of meer eerste en derde klassenvan de afdeling voor individueel onderwijs inhet onderzoek betrokken. In totaal zijn gege-vens verzameld over 30 scholen, 135 lesgroe-Pen en 2605 leerlingen, van wie 307 in het indi-vidueel onderwijs. De gegevens zijn verzameld door middelvan schriftelijke enqu??tes onder leden van dedirecties en onder docenten Nederlands, de al-gemeen vonnende vakken en praktijk of wis-kunde - het laatste was het geval op deMAVO-scholen, waar geen praktijkvakkenWorden gegeven. Aan de directieleden (A/=30)Z'jn vragen gesteld over de schoolorganisatiecn het schoolbeleid inzake lees- en schrijfmoei-1'jkheden. Aan de docenten (iV=245) zijn vra-gen gesteld over de instructieprocessen in deâ€?^'as. Aan de docenten Nederlands (N=90) zijn'bovendien vragen gesteld over het curriculum'Nederlandse taal dat zij verzorgen. De derdegi'oep in dit onderzoek, de leerlingen^^=2605), heeft klassikaal onder

andere twee'^unctionele schrijfopdrachten en twee leestoet-^^n gemaakt. 3 Functionele lees- en schrijfta-ken In onderzoek naar functionele geletterdheid ishet gebruikelijk om een breed spectrum van op-drachten voor te leggen, omdat het niet erg zin-vol is van de functionele geletterdheid van eenpersoon te spreken, noch in taalpsychologischezin, noch in sociologische zin (cf. Leseman,1992). In het onderzoek konden, vanwege debeperkte tijd die op de scholen ter beschikkingstond, slechts twee schrijf- en twee leestakenaan de leerlingen voorgelegd worden. Na raad-pleging van de literatuur zijn de volgende keu-zen gemaakt (Wesdorp & Hoeksma, 1985; DeGlopper, 1985; Blok, 1987;Hacquebord, 1989;Wijnstra, 1990). De leerlingen moesten ten eer-ste een formele brief schrijven, waarin aan eenhoger geplaatste persoon - de directeur van deschool - een met redelijke argumenten om-kleed verzoek gedaan moest worden. De aan-leiding voor de brief was fictief, maar goedvoorstelbaar: een klein

groepje leerlingen uiteen andere klas had zich op de laatste disco-avond van de school wanordelijk gedragen ende directie had daarom besloten disco-avondenvoortaan te verbieden - een maatregel die alleleerlingen trof. De tweede schrijftaak was een beschrij-vende taak. De bedoeling was dat een soortooggetuigeverslag, gemaakt zou worden waar-bij de ordening van de beschreven inhoudendoor de ordening van de gebeurtenissen in dewerkelijklieid wordt bepaald. Om het oogge-tuigekarakter van de taak zo goed mogelijk teoperationaliseren waren vier plaatjes geselec-teerd waarmee in vier opeenvolgende sc?¨neseen dagje uit van een gezin - een picknick ineen park - wordt weergegeven. De opdrachtluidde: schrijf een verhaaltje over de vierplaatjes; beschrijf wat er allemaal gebeurde tij-dens het dagje uit, zodat een klasgenoot van joudie deze plaatjes niet kan zien, zich het dagje uitgoed kan voorstellen. Uit recent peilingsonderzoek is geblekendat het tekstbegrip voor leerlingen het

grootsteprobleem vormt (Wijnstra, 1990), iets wat ove-rigens door de meeste docenten in dit onder- studhhzoek desgevraagd werd beaamd (zie Lesemanet al., 1992). Gekozen is voor twee teksten diequa genre representatief zijn voor informatieveartikelen in een dagblad en voor teksten in boe- PEDAGOGISCHE



??? ken die in het onderwijs voor vakken als aard-rijkskunde en geschiedenis worden gebruikt.E?Šn van de teksten was afkomstig uit een boekvoor de basisschool, de andere uit een boekvoor de onderbouw van het voortgezet onder-wijs. Dezelfde teksten zijn gebruikt door Hac-quebord (1989) in haar onderzoek onder Ne-derlandse en Turkse leerlingen in het LBO enMAVO. 4 Beoordeling schrijfprestatiesen tekstbegrip De teksten die de leerlingen hebben gemaakt,een brief en een verhaaltje, zijn elk apart dooreen jury van twee studenten onafhankelijk vanelkaar beoordeeld. De studenten ontvingen eenkorte instructie en verrichtten de beoordelin-gen aan de hand van een sterk gestructureerdbeoordelingsschema, onder andere bestaandeuit een drietal globale vragen over de tekst metbetrekking tot de begrijpelijkheid van de tekstals geheel en de te verwachten effecten ervanop de beoogde lezer. De globale vragen warenbedoeld om een samenvattend oordeel te ver-krijgen over de schrijfprodukten en

zoudenaldus indicaties kunnen geven over functioneelanalfabetisme (zie hierna). Behalve de globale vragen, waren voortsspecifieke vragen in het schema opgenomenover de logische samenhang, de argumenta-tieve en verhalende opbouw van de tekst, deduidelijkheid van de referenties en co-referenties en de pragmatische inhoud. Ookzijn oordelen gevraagd over de meer formeleaspecten van het taalgebruik. Geteld zijn detaalfouten wat betreft spelling, werkwoords-vervoeging, interpunctie, lidwoordgebruik ende conventies van zakelijk briefverkeer. De vragen en de antwoordschalen waren zoconcreet mogelijk geformuleerd en ondankshet feit dat de beoordelaars geen uitgebreidetraining hadden gehad, bleek bij alle vrageneen redelijke tot goede interbeoordelaarsover-eenstemmmg te bestaan. Indien een afwijkingvan ?Š?Šn schaalpunt (op een vijfpuntsschaal)werd toegestaan, varieerden de percentagesovereenstemming van 73 % tot 99 %. Om te cor-rigeren voor toevallige overeenstemming iseen

overeenstemmingsmaat berekend waarinrekening gehouden wordt met de a priori kansdat oordelen overeenstemmen. Deze co??ffi-ci??nt varieert van .50 tot .90 en is gemiddeld.72. Behalve de itemsgewijze overeenstemmingis ook de overeenstemming van de totaaloorde-len bepaald. De totaal-oordelen per beoorde-laar bleken sterk homogeen te zijn met Cron-bachs alpha's van .85 tot .89. De split-halfbetrouwbaarheid, waarbij de oordelen van deeerste beoordelaar als de scores op de eerstehelft van de test en die van de tweede beoorde-laar als de scores op de tweede helft zijn opge-vat, is voor de brief en het verhaaltje respectie-velijk .78 en .74. De alpha van de over de eersteen tweede beoordelaar gesommeerde totaal-score is voor de brief .93 en het verhaaltje .92.Ten slotte blijken de specifieke oordelen sterksamen te hangen met de meer globale, zodat delaatste goed als samenvattende oordelen be-schouwd kunnen worden. Met het oog op de te schatten percentagesfunctioneel ongeletterde

leerlingen zijn aparteschaalanalyses uitgevoerd op de globale oorde-len over de begrijpelijkheid en doeleffectiviteitvan de schrijfprodukten. Het antwoord op devraag of iemand onvoldoende functioneel ge-letterd is, is afhankelijk van wat in de huidigetijd door anderen gemiddeld genomen ge??istwordt ten aanzien van normaal-functionelelees- en schrijftaken. Aan de beoordelaars isdaarom gevraagd te beoordelen of naar hunmening de teksten voor een gemiddelde lezerdie niet onwelwillend is, maar tevens geen spe-ciaal eigen belang heefl bij het lezen van debrief {of het verhaaltje) voldoende begrijpelijkis en of naar hun mening het doel van de tekstenredelijkerwijs bereikt zou worden. Om een duidelijk demarcatiecriterium teverkrijgen tussen voldoende en onvoldoendezijn de oorspronkelijke schalen gedichotomi-seerd. Per type tekst blijken de dichotome ant-woorden redelijk consistente globale oordelente vormen. De betrouwbaarheidsco??ffici??ntenzijn bij de briefvoor de eerste en tweede beoor-delaar

respectievelijk .67 en .75, en bij het ver-haaltje respectievelijk .63 en .72. De split-halfbetrouwbaarheden zijn voor de brief .65 envoor het verhaaltje .60. De schaalbetrouwbaar-heden van de samengevoegde oordelen vanbeide beoordelaars zijn .70 en .68. Aan de hand van het gesommeerde globaleoordeel over de functionele kwaliteit van de 374 PEDAGOGISCHE STUOliN



??? teksten zijn de percentages bepaald van leerlin-gen met onvoldoende begrijpelijke en doelef-fectieve schrijfprodukten. Leerlingen die vol-gens het onafhankelijke oordeel van twee'gemiddelde' lezers op alle globale dimensiesvan functionaliteit gemiddeld onvoldoendescoren, zijn bestempeld tot functioneel analfa-beet. De scores van de afzonderlijke leestakenbleken niet tot voldoende betrouwbare schalente leiden. Na samenvoeging en eliminatie vanenkele slecht schaalbare items, werd de alphavan de gecombineerde leestoets .70. De moei-lijkheidsgraad van de leesteksten en de bijbe-horende begripsvragen was voor het merendeelvan de leerlingen niet te hoog. Een flink aantalhaalde het hoogste cijfer (plafondeffect) en descoreverdeling is scheef naar de hoge scores. Voor het trekken van een grens tussen vol-doende en onvoldoende functionele leesvaar-digheid was helaas geen intersubjectief crite-rium beschikbaar zoals bij de schrijftaken hetgeval was. Daarom is gekozen vooreen norma-tief

criterium en besloten om de grens te trek-ken bij een percentage foute antwoorden van50% of meer (na correctie voor het per ongelukraden van het goede antwoord). Dit criteriumcorrespondeert met de betekenis van een on-voldoende - een 5.5 of minder - bij een proef-werk zoals dat nonnaal op school wordt ge-maakt. 5 Verklarende factoren op leer-ling-, klas- en schoolniveau Alvorens resultaten te presenteren zal een be-knopte schets gegeven worden van de overigevariabelen in het onderzoek, te weten de cogni-tieve en sociaal-culturele leerlingkenmerkendie de verschillen in prestaties op het niveauvan de indivduele leerlingen kunnen verklaren,de kenmerken van het instructieproces en curri-culum die verschillen tussen groepen leerlin-gen op het niveau van de lesgroepen kunnenverklaren, en de schoolbeleid- en schoolorga-nisatiefactoren die een verklaring kunnen ge-ven van verschillen tussen groepen leerlingenop het niveau van de school. 5.1 Leerlingniveau Tabel 1 geeft een overzicht van

de overige va-riabelen in het onderzoek met, voor zover vantoepassing, de schaalbetrouwbaarheidsco??ffi-ci??nten. Wat de individuele leerlingkerunerkenbetreft zijn de subtests verbale analogie??n vande IBO-differentiatietest gebruikt (Koomstra,Zeuwahl & Van Hoorn, 1982) om een indicatiete krijgen van het verbaal redeneervermogenvan leerlingen. De woordenschat-subtest is uitde Nederiandse GATBY, een intelligentie- enkennistest die veel gebruikt wordt voor be-roepskeuzeadvisering van schoolverlaters voorberoepen op LBO/MBO-niveau. Uit informa-tie van de distributeur was duidelijk gewordendat de test geschikt is gebleken voor allochtoneschoolverlaters. Vanwege de beperkte testtijdzijn niet alle items van de subtest gebruikt. Tabel 1 Overzicht van verklarende variabelen op leerling-,klas en schoolniveau met, indien van toepassing,schaalbetrouwbaarheidsco??ffici??nten (Cronbachsa) Variabelen a Verbaal redeneneren .80 Woordenschat .58 SES .62 Etnische factoren (index) .82

Geletterdheid beroep vader .78 Geletterdheid thuismilieu ,57 Geletterdheid vrije tijdsbesteding .67 Leesattitude .69 Orde, rust en taakgerichtheid in de les .77-.91 Motivatie en werkhouding leerlingen .70-.88 Meningsvragen stellen .65-.82 Controlevragen stellen .78-.89 Denkvragen stellen .63-.85 Boekbehandeling .77-.81 Schrijfinstructie/opdrachten .80-.91 Taaloefeningen/taalbeschouwing .59-.90 Huiswerk voor Nederlands .82 - .89 Onderkenning functioneel analfabetisme Taakleerkrachten of professionals - Proportie leerlingen in begeleiding - Typologie zorgbeleid - Contact met ouders .55 Beleid inzake ouders .49 Religiegebonden activiteiten .73 Extra curriculaire culturele activiteiten .70 Schoolgrootte Onderwijstype - In het testboekje van de leerlingen waren eengroot aantal vragen opgenomen over het oplei-dings- en beroepsniveau van de ouders. Het be-roep van vader is nominaal gevraagd en nader-hand met behulp van de beroepenlijst van VanWesterlaak, Kropman en Collaris (1975) geco-



??? deerd naar vereiste vooropleiding. Onderzoekvan Oevermann, Kieper, Rothe-Bosse et al.(1976), heeft laten zien dat de 'geletterdheid'van het beroep van de vader van invloed is opde prestaties van kinderen in de literaireschoolvakken. Daarom is een aantal vragen ge-steld over het soort werk dat de vader in zijnberoep doet. Ook zijn vragen gesteld over etni-sche factoren. Om het aantal variabelen dathiernaar verwijst te reduceren is van een zestalgedichotomiseerde kenmerken een index'etnisch-culturele factoren' geconstrueerd dieonder andere representeert of het taalgebruikvan een leerling thuis en met vriend(innet)jesmeestal in het Nederlands plaatsvindt en hoe-veel jaar de leerling, gecorrigeerd voor zijnleeftijd, in Nederland woont. Ten slotte zijnvragen gesteld over geletterde activiteiten inhet gezin en de aard van de vrijetijdsbesteding. 5.2 Klasniveau Voor elke klas zijn vragen gesteld aan de do-cent Nederlands, aan een of meer van de docen-ten voor de algemeen vormende vakken en aaneen of

meer van de docenten voor de praktijk-vakken (in het LBO) of wiskunde (in hetMAVO). Om een beeld te krijgen van het curri-culum Nederlandse taal zijn aan de docent Ne-derlands voorts vragen gesteld over de leerstof-onderwerpen die hij of zij behandelt in de klas. Bij de schaalconstructie is er naar gestreefdde variabelen die naar de klas- en instructiepro-cessen verwijzen voor leerjaar een en leerjaardrie, voor de reguliere en individuele vormenvan onderwijs en voor de verschillende groe-pen docenten zoveel mogelijk op dezelfde ma-nier te construeren zodat vergelijkbaarheid ge-waarborgd zou zijn. Over het geheel genomenis dit naar tevredenheid gelukt. In Tabel 1 zijnbij elke variabele de laagste en hoogste schaal-betrouwbaarheden weergegeven. De meeste vragen in de vragenlijsten voorde docenten hadden voorgestructureerde ant-woordschalen met extreme antwoordmogelijk-heden aan beide uiteinden. Omdat niet op voor-hand vaststond dat een hoge kwaliteit van hetklas- en instructieklimaat altijd

zou samengaanmet antwoorden in de extreme antwoordcate-gorie??n, is bij de schaalconstructie gebruikt ge-maakt van HOMALS (Gifi, 1981). Deze tech-niek beschouwt de antwoordschalen alsnominaal en berekent optimale kwantificatiesvoor de onderscheiden categorie??n zodanig datde verzameling items in een schaal na kwantifi-catie van de categorie??n een lineaire schaalvormen. Het concept effectieve leertijd is door tweevariabelen vertegenwoordigd. E?Šn verwijstnaar de orde en rust in de klas tijdens de lessenen naar de tijd die rest voor instructie en oefe-ning. De tweede staat voor de aandacht en mo-tivatie van de leerlingen voor de les. De toege-wezen leertijd (Creemers, 1991) voor instructiein lezen en schrijven is bepaald aan de hand vande lesurentabellen van de scholen en bleek teverschillen tussen LBO en MAVO, maar niettussen scholen binnen hetzelfde onderwijsni-veau. Vanwege deze contaminatie is de varia-bele buiten de analyses gehouden. De geschikt-heid van de taken qua

moeilijkheidsgraad enrelevantie voor individuele leerlingen, doorCreemers (1991, p.85) eveneens tot het concepteffectieve leertijd gerekend, kon door de me-thode van onderzoek die globale oordelen vandocenten over het instructieklimaat opleverde,niet vastgesteld worden. Over de aard en functie van vragenstellentijdens de les en over de mate waarin dat ge-beurt was eveneens een aantal items opgeno-men in de vragenlijsten. Hieruit zijn in over-eenstemming met theoretische noties die in deinleiding aan de orde kwamen drie subschalengeconstrueerd die drie onderscheiden functiesvan vragenstellen en de mate waarin dit soortvragen worden gesteld representeren. Aan de docenten Nederlands zijn, behalvede hierboven besproken vragen, specifieke vra-gen gesteld over de lesinhoud. Omdat het aan-tal docenten Nederiands in het individueel on-derwijs te klein was om er aparte schaal-analyses voor uit te voeren, is aangenomen datde curriculuminhoud van de lessen Nederlandsin het individuele onderwijs

op dezelfde onder-liggende dimensies is af te beelden als in hetreguliere. Bij de schaalanalyse bleek zoals verwachtmocht worden dat de inhoud van de lessen Ne-deriands over het algemeen naar leerjaar ver-schilt. Om de leerjaren te kunnen vergelijkenzijn schalen geconstrueerd die de gangbaresubdisciplines van het vak Nederlands repre-senteren, te weten lezen of boekbehandeling,waaronder literatuuronderwijs, schrijven ofstellen, waaronder functioneel of gericht 376 pcdacogische studUh



??? schrijven, en taal(beschouwings)oefeningen,waaronder grammatica-onderwijs en dictee.Daarnaast is gevraagd naar de hoeveelheid eninhoud van het opgegeven huiswerk. 5.3 Schoolniveau De belangrijkste thema's in de vragenlijst voorde directie betroffen de voorzieningen die opschoolniveau bestaan voor onderkenning en re-mediering van leerproblemen in het bijzondermet betrekking tot lezen en schrijven, de relatiemet de ouders en de beleidsintenties in dezen,de schoolgrootte, het percentage allochtoneleerlingen op school, het schoolbeleid ten aan-zien van culturele activiteiten buiten de regu-liere lesuren en het onderwijstype waaruit deleerlingen ten behoeve van het onderzoek wer-den geselecteerd. Bij het merendeel van deschoolkenmerken gaat het om variabelen dieniet naar een latent construct verwijzen, zodatgeen schaalconstructie is toegepast. Om de complexe samenhangen tussen zorg-beleid en schoolorganisatievariabelen alsschoolgrootte beter recht te kunnen doen, is opeen

aantal schoolkenmerken een clusterana-lyse uitgevoerd. Dit resulteerde in drie typenscholen. Het eerste type betreft over het algemeenkleine, categorale scholen waar zelden een af-deling voor individueel onderwijs aanwezig is,waar het beleid inzake opvang en begeleidingmeestal niet is gefonnaliseerd en de uitvoeringvan het beleid minder vaak berust bij specialis-ten of vrijgestelde taakleerkrachten en waar deaard van het zorgbeleid meestal niet een vormvan remedial teaching is. Het zorgbeleid datdoor dit type scholen gerepresenteerd wordtzou betiteld kunnen worden als 'smal en onpro-fessioneel'. Het tweede type scholen betreft de grotescholen met in alle gevallen afdelingen voor in-dividueel onderwijs, met relatief vaak gefor-maliseerde procedures van opvang en begelei-ding, waar relatief vaak ook professionalsbeschikbaar zijn voor de uitvoering van hetzorgbeleid, maar waar vergeleken met hetderde type scholen relatief weinig leedingendaadwerkelijk opgevangen en begeleid wor-den. Het

zorgbeleid van het tweede type scho-len zou gekarakteriseerd kunnen worden als'breed en formeel'. Het derde type scholen ten slotte onder-scheidt zich op verschillende manieren van deandere typen. Het gaat om zowel grote alskleine scholen, de opvangprocedures zijn inalle gevallen vastgelegd en wordt meer dan opscholen van het eerste door professionals ofsemi-professionals uitgevoerd, de onderken-ning van het probleem van functioneel analfa-betisme is meestal realistisch en het percentagedaadwerkelijk begeleide leeriingen is op dezescholen het grootst. Vandaar dat het derde typezich het best laat karakteriseren als 'breed enzorgzaam'. 6 Resultaten 6.1 Proporties functioneel analfabeten Volgens het gehanteerde intersubjectieve crite-rium van communicatief geslaagde (functio-neel adequate) schrijfprodukten schrijft 29%van de leerlingen in dit onderzoek een brief dieonvoldoende is en zijn doel hoogstwaarschijn-lijk niet zal bereiken. Bijna een derde van deleerlingen moet dus wat het

schrijven van eenformele, argumenterende brief betreft als func-tioneel analfabeet beschouwd worden. Hetschrijven van een ooggetuige-achtig verhaaltjeaan de hand van plaatjes gaat beter: hier moetslechts 14% van de leeriingen volgens de juryals functioneel analfabeet worden beschouwd. Aan de hand van het nonnatieve criteriumdat tenminste een score van 5.5 of hoger be-haald moet worden op de leestaak om van vol-doende geletterdheid wat betreft lezen te spre-ken, kan bepaald worden dat ruim 24% van deleerlingen niet boven deze grens scoort. In Tabel 2 zijn de correlaties weergegeventussen de scores op de lees- en schrijftaken, dewoordenschat en het analogisch redeneerver-mogen. De correlatie tussen de beide schrijfta-ken is .48 en dat wijst erop dat zij een beroepdoen op ten dele gemeenschappelijke en tendele uiteenlopende kennis en vaardigheden. Decorrelatie tussen de brieftaak en de leestaak van.36 is duidelijk hoger dan die tussen de leestaaken de beschrijvende schrijftaak

en dat wijsterop dat tekstbegrip en formeel, argumente-rend schrijven vermoedelijk een groter beroepdoen op hogere cognitieve processen en taal-kennis dan de beschrijvende schrijftaak. Decorrelaties met de woordenschat en het verbaalredeneervermogen ondersteunen deze ge-



??? Tabel 2 dachte. Ten slotte kan afgeleid worden dat leer-lingen die wat schrijven betreft functioneelanalfabeet genoemd moeten worden, soms welvoldoende kunnen lezen, en omgekeerd. Tabel 3 Overzicht percentages leerlingen met onvoldoendelees- en schrijfprestaties, naar etnische herkomst,onderwijsvorm, onderwijstype en leerjaar Brief Verhaal Lezen Nederlanders 26% 12% 21% Surinamers 32 20 42 Turken 62 35 46 Marokkanen 47 30 44 Regulier 25% 12% 21% Individueel 56 28 46 LTO 34%Â? 18%Â? 23%Â? LHNO 32Â? 15Â? 26Â? LAO 2T 13Â? 19Â? LEAO 20Â? 11Â? 25Â? MAVO 15Â? 6Â? 12' Eerste leerjaar 29%Â? 15%Â? 25%Â? Derde leerjaar 20Â? 10Â? 16Â? Totaal 29% 14% 24% (inclusief IVO-leerlingen) ' Exclusief leerlingen in het individueel onderwijs In Tabel 3 zijn de percentages leerlingen weer-gegeven die volgens de gehanteerde criteriaonvoldoende functionele lees- en schrijfvaar-digheid hebben, naar etnische herkomst, vormvan het onderwijs (regulier of individueel), on-

derwijstype en leerjaar. Enkele opmerkingenover de cijfers moeten hier volstaan. Onder deautochtone Nederlandse leerlingen komt hetprobleem van functioneel analfabetisme hetminst voor, onder de leerlingen van Turkse her-komst het meest. Ook is duidelijk uit de tabeldat de problemen zich in de afdelingen voor in-dividueel onderwijs versterkt voordoen. Voorts valt op, zoals verwacht mocht wor-den, dat de lees- en schrijfmoeilijkheden nietgelijkelijk over de onderwijstypen zijn ver-deeld (de cijfers hebben, om vertekening te ver-mijden, alleen betrekking op de leerlingen in dereguliere afdelingen). In het MAVO zijn depercentages leerlingen die volgens de drie de-finities functioneel analfabeet genoemd moe-ten worden, het kleinst. In het LTO zijn ze hetgrootst. De andere onderwijstypen binnen hetLBO, met name het LEAO, onderscheiden zichgunstig van het LTO, maar niet van hetMAVO. Ten slotte laat Tabel 3 zien dat de percen-tages functioneel analfabeten in het derde leer-jaar van de onderzochte LBO en

MAVO scho-len aanzienlijk kleiner zijn dan in het eersteleerjaar. De vergelijking tussen de leerjarengaat helaas enigszins mank, omdat er geen con-trole is op selectieve uitval door doorverwij-zing en drop outs. Elders is door ons nagegaanof de leerjaargroepen significant van elkaarverschillen naar sociaal-economische enetnisch-culturele samenstelling, proportietweetalige leerlingen en geslachtsratio (Lese-man et al., 1992). Er bleken geen significanteverschillen te bestaan, maar dit is uiteraardgeen waterdichte garantie dat de groepen equi-valent zijn. Desalniettemin lijkt Tabel 3 uit tewijzen dat er aanzienlijke vooruitgang is tussenhet eerste en derde leerjaar. Uitgaande van detotaalscores (en niet van het gedichotomi-seerde globale oordeel waar de percentages inTabel 2 op gebaseerd zijn) blijken de gestan-daardiseerde leerjaareffecten (de vooruitgangvan het gemiddelde niveau gedeeld door de ge-middelde standaardafwijking) voor de brief.46, voor het verhaaltje .20 en voor de leestaak.36 te zijn. 6.2

Kenmerken v^n effectieve scholen Bestaan er verschillen tussen de scholen in ditonderzoek in effectiviteit op het gebied vanfunctioneel lezen en schrijven en welke ken-merken op het niveau van de klasprocessen endocentkenmerken en het schoolbeleid kunnendeze verschillen verklaren, zo luidden de on-derzoeksvragen. Correlaties tussen lees- en schrijfprestaties, woordenschat en verbaal redeneren Brief Verhaal Lezen Woordenschat Redeneren 1.00 .48 .36 .36 .33 1.00 .31 .25 .26 1.00 .41 .31 1.00 .37 1.00 378 PEDAGOGISCHE STUDllN



??? Om deze vragen te kunnen beantwoordenzijn zogenaamde multilevelanalyses uitge-voerd. Allereerst is bepaald welk deel van detotale variantie in de lees- en schrijfprestaties(uitgaande van de totaalscores, niet van dedichotome oordelen) samenhangt met verschil-len tussen individuele leerlingen, welk met ver-schillen tussen lesgroepen c.q. docenten enwelk met verschillen tussen scholen. Alstweede stap zijn de verklarende leerlingken-merken in de analyses opgenomen en is be-paald hoeveel van de totale variantie door dezekenmerken wordt verklaard. Bij alle volgendeanalysestappen zijn deze kenmerken steeds alscovariabelen in de analyse betrokken om de in-vloed ervan statistisch uit te schakelen. Vervol-gens is van verschillende groepen instructie- enschoolkenmerken nagegaan wat de toege-voegde verklarende waarde is in percentagesextra verklaarde variantie als zij in de analyseworden opgenomen. De multileveltechniek maakt het mogelijkom te onderzoeken of een verklarende

varia-bele op sommige scholen (of in sommige klas-sen) meer effect heeft op de afhankelijke varia-belen dan op andere. In dit verband wordtgesproken van de zogenaamde heliingshoek-variantie (verwijzend naar de hoek van de re-gressielijn) oftewel het differenti??le effect vaneen verklarende variabele. Vanwege het beperkte aantal onderzoeks-eenheden op schoolniveau is van slechts tweevariabelen het differenti??le effect onderzocht.Het zijn de variabelen die gelet op de onderha-vige problematiek het meest relevant zijn, teweten het leerjaar en de etnische factoren. Hetdifferenti??le effect van de variabele leerjaargeeft een inzicht in de vraag of op sommigescholen de functionele geletterdheid van heteerste tot het derde leerjaar sterker vooruitgaatdan op andere (cf. Hacquebord, 1989). Hel dif-ferenti??le effect van de variabele etnische fac-toren geeft inzicht in de vraag of sommigescholen de relatief grote problemen van alloch-tone leeriingen op het gebied van lezen enschrijven beter weten aan

te pakken en in ditopzicht dus een groter compenserend vermo-gen hebben dan andere (cf. Bosker, 1990). De analyses zijn uitgevoerd op de hele on-derzoeksgroep inclusief de IVO-leerlingen.Om de verstorende invloed van verschillen inklasgrootte uit te schakelen, is uit elke klas eenaselecte steekproef van 15 leerlingen getrok-ken. In de uitgevoerde analyses bestonden demeeste klassen dus uit 15 leerlingen, in eenpaar gevallen echter minder omdat de oor-spronkelijke klas minder dan 15 leerlingen be-vatte. Voor de analyses is gebruik gemaakt van hetprogramma ML3 van Goldstein en Rasbash(1990). ML3 is een geavanceerd programmavoor het uitvoeren van multilevelanalyses opdrie niveaus, maar vergt wel dat de data op alledrie de niveaus bij een voldoende groot aantalonderzoekseenheden zijn verzameld. Het feitdat op het derde niveau - het schoolniveau - indit onderzoek gegevens bij slechts 30 eenhedenzijn verzameld, heeft beperkingen opgelegdaan het totaal aantal verklarende

factoren datgelijktijdig geanalyseerd kon worden. 6.2.1 VariantiecomponentenIn Tabel 4 zijn de resultaten van de multilevela-nalyses weergegeven uitgaande van het basis-model, model O, zonder covariabelen en ver-klarende variabelen. Zoals is te zien is dehoeveelheid verklaarde variantie 0% en de hoe-veelheid onverklaarde variantie op leerling-,klas- en schoolniveau te zamen 100%. Uit deuitsplitsing van de totale hoeveelheid variantienaar het school-, klas- en leerlingniveau is af teleiden welk aandeel verschillen tussen scholen,klassen en individuele leerlingen hebben in hettotaal van de prestatieverschillen. De betekenis van de verschillen tussenscholen op klas- en schoolniveau varieert van22% tot 33% van de totale hoeveelheid varian-tie. In vergelijking met andere onderzoeken isde hoeveelheid variantie op klas- en schoolni-veau tamelijk groot (Scheerens, 1989; Bosker,1990; Bosker & Hofman, 1987; Hiipscher-Post, 1990), maar dat is uiteraard ten dele hetgevolg van het feit dat prestaties

van leeriingenuit verschillende leerjaren en uit zowel de regu-liere afdelingen als die voor individueel onder-wijs in de analyse zijn betrokken. In model 1 is met de invloed van het leerjaaren van het al of niet volgen van individueel on-derwijs rekening gehouden door deze kenmer-ken als covariabelen op te nemen. Tevens is indit model de invloed van het differenti??le effectvan het leerjaar op de gemiddelden op school-niveau geschat. De resultaten laten zien dat devariantie op school en klasniveau hierdoor aan-



??? Tabel 4 zienlijk daalt, maar nog altijd 11 % tot 21 % be-draagt. In vergelijking met model O is het per-centage verklaarde variantie zo'n 12% ?¤ 13%. De invloed op de schoolgemiddelden vanhet differenti??le effect van de variabele leerjaaris bij de verhaaltaak en de leestaak verwaar-loosbaar (statistisch niet significant), maar be-draagt bij de briefiaak zo'n 2% van de variantieop schoolniveau. Op sommige scholen is devooruitgang van de leerlingen van leerjaar ?Š?Šnnaar drie groter dan op andere. Uitkomsten multilevelanalyses met leerlingkenmerken: percentages van de totale hoeveelheid variantie(100%, na standaardisering van de variabelen), naar school-, klas- en leerlingniveau, veranderingen in dehoeveelheid verklaarde variantie en gestandaardiseerde regressiegewichten (?Ÿj; met 'ns' is aangegevenwanneer de betreffende parameter gedeeld door zijn standaardfout kleiner is dan +/-1.96. Model 0 Niveau Brief Verhaal Leestaak Variantiecomponenten (random effecten) Intercept School 10% 6% 8%

Klas 16% 16% 25% Leerling 74% 78% 67% Verklaarde variantie 0% 0% 0% Model 1 Niveau Brief Verhaal Leestaak Variantiecomponenten (random effecten) Intercept School 9% 3% 8% Klas 2% 9% 13% Leerling 74% 77% 67% Hellingshoek Leerjaar School 2% 1 % ns 0% ns Verklaarde variantie to.v. model 0 13% 12% 12% Covariabelen Individueel Onderwijs -.26 -.26 -.26 Leerjaar .24 .13 .15 Model 2 Niveau Brief Verhaal Leestaak Variantiecomponenten (random effecten) Intercept School 3% 1 % ns 5% Klas 0% ns 5% 13% Leerling 64% 68% 56% Hellingshoek Leerjaar School 2% 1 % ns 0% ns Autochtoon Klas 0% ns 1 % ns 2% Verklaarde variantie to.v. model 0 31% 24% 24% Verklaarde variantie to.v. model 1 18% 12% 12% Covariabelen Individueel onderwijs -.19 -.19 -.19 Leerjaar' .17 .07 .07 Sekse .20 .19 .02 ns Autochtoon .15 .11 .15 S.E.S. -.05 -.04 ns .02 ns Woordenschat .20 .16 .23 Analogisch redeneren .10 .11 â€? 12 Geletterdheid beroep vader .07 .04'ns .01 ns Geletterdheid thuis .01 ns .03 ns

.04 Geletterdheid vrije tijd -.01 ns -.01 ns -.04 ns Leesattitude .11 .05 .04 ns 6.2.2 Invloed van individueleleerlingkenmerken Tabel 4 geeft ook de resultaten van de analysevan model 2 waarin de leerlingkenmerken alsverklarende variabelen aan de de multilevelre-gressievergelijking zijn toegevoegd. Tevens isnagegaan of er een differentieel effect is van de [, 380 'EDACOCISCHt STUDI?‰N



??? variabele etnisch-culturele kenmerken. De ver-klaarde variantie ten opzichte van het O-modelbedraagt nu 24% tot 31%. Ten opzichte vanmodel 1, waarin de structurele effecten van hetleerjaar en het individueel onderwijs zijn ver-disconteerd, stijgt de verklaarde variantie met12% tot 18%. Ten dele komt deze toename van de ver-klaarde variantie voor rekening van het diffe-renti??le effect van de leerlingvariabele etnisch-culturele kenmerken. De leesprestaties van al-lochtone, voor het merendeel tweetalige leer-lingen worden in sommige lesgroepen meer be-vorderd dan in andere, zo valt af te leiden uit deproportie variantie van de hellingshoek die sa-menhangt met dit leerlingkenmerk. Zoals verwacht mocht worden, blijkt de ver-klaringskracht voor het grootste deel betrek-king te hebben op de verschillen die op leer-lingniveau bestaan. Maar ook een deel van devariantie op klas- en schoolniveau wordt doorde individuele leerlingkenmerken verklaard.De resterende variantie op klas- en schoolni-

veau bedraagt na invoering van de individueleleeriingkenmerken 3% (brieftaak) tot 18%(leestaak). Dit gegeven is bekend uit ander on-derzoek (cf. Brandsma & Kn??ver, 1989) en eenaannemelijke verklaring is dat individuele ken-merken als de intelligentie en woordenschatzelf voor een deel het resultaat zijn van de in-structie en vorming die de school biedt. Als deinvloed van deze leerlingkenmerken volledigwordt gecontroleerd, leidt dat tot onderschat-ting van de invloed van de school. Tabel 5 Uitkomsten multilevelanalyses met klas- en instructiekenmerken: veranderingen in de hoeveelheid ver-klaarde variantie en gestandaardiseerde regressiegevi/ichten (p); met 'ns' is aangegeven wanneer de betref-fende parameter gedeeld door zijn standaardfout kleiner is dan +/-1.96. Model 3 Niveau Brief Verhaal Leestaak Verklaarde variantie t.o.v. model2 0% 2% 0% Instructiekenmerken 1 Taakgerichth. vak Nederlands .01 ns -.06 ns .06 ns Motivatie vak Nederlands .06 .09 -.03 Taakgerichtheid AVO-vakken .04

ns .09 -.03 Motivatie AVO-vakken -.03 ns -.04 ns .07 ns Model 4 Niveau Brief Verhaal Leestaak Verklaarde variantie t.o.v. model2 2% 1% 0% Instructiekenmerken II Meningsvragen Nederlands .07 .04 ns -.01 ns Controlevragen Nederlands -.07 -.06 .04 ns Denkvragen Nederlands -.01 ns -.00 ns -.03 ns Meningsvragen AVO-vakken .02 ns .01 ns .01 ns Controlevragen AVO-vakken -.07 -.02 ns .00 ns Denkvragen AVO-vakken .03 ns .04 ns .03 ns Meningsvragen PA/V .06 .0. ns -.02 ns Controlevragen PA/V -.07 -.09 -.02 ns Denkvragen P/W .06 .00 ns .03 ns Niveau Brief Verhaal Leestaal^ Models Verklaarde variantie t.o.v. model2 1% 1% 1% 381 Instructiekenmerken III ^eOAGOGISCHl Boekgebruik, lezen .08 .14 .02 ns STUOI?ŠN Functionele schrijfopdrachten -.04 ns -.06 -.01 Traditionele taaloefeningen -.02 ns -.00 ns -.09 ns Huiswerk vak Nederlands -.03 ns -.03 ns .14 Perc. twee-/andertaligen (klas) -.05 ns .02 ns .00 ns De belangrijkste afzonderlijke leerlingken-merken zijn de woordenschat, sekse,

etnischefactoren, het analogisch redeneervermogen ende leesattitude. Een grotere woordenschatbe??nvloedt de lees- en schrijfprestaties positief.Een positieve houding ten opzichte van het le-zen heeft een soortgelijk effect, zij het kleiner.Verrassend is het sekse-effect: meisjes schrij-



??? ven significant beter dan jongens. Bij tekstbe-grip is er echter geen verschil. Ook de invloedvan etnische factoren is betrekkelijk groot. Desociaal-economische status van het gezin heeftdaarentegen geen verklarende waarde, watwaarschijnlijk het gevolg is van het feit dat deonderzoeksgroep sociaal-economisch vrij ho-mogeen is. 6.2.3 De betekenis van klas- eninstructiekenmerken In Tabel 5 zijn de resultaten weergegeven vande multilevel-analyses die zijn uitgevoerd omde toegevoegde effecten op de lees- en schrijf-prestaties van verschillende groepen klas- eninstructiekerunerken te kunnen schatten nadatde invloed van individuele leerlingkenmerkenis gecontroleerd (gemakshalve zijn de leerling-kenmerken niet meer gespecificeerd in dezeTabellen). Vanwege het beperkte aantal onder-zoekseenheden op klas- en schoolniveau, is deverklarende waarde van de school- en instruc-tiekenmerken voor elke categorie kenmerkenafzonderlijk onderzocht. Dit houdt in dat geenschatting kan worden gegeven van

de gecombi-neerde verklaringskracht van de onderzochtefactoren. In model 3 is op klasniveau de betekenis vanverschillen tussen docenten onderzocht wat be-treft de effectieve leertijd die door twee varia-belen is geoperationaliseerd. De door de do-centen Nederlands gesignaleerde motivatievoor hun vak heeft blijkbaar een positief effectop de schrijfprestaties, maar het beeld dat de re-gressieco??ffici??nten tonen is overigens tame-lijk inconsistent. Uit de toegevoegde proportieverklaarde variantie kan opgemaakt wordendat deze variabelen niet veel gewicht in deschaal leggen, wat mede het gevolg is van hetfeit dat door docenten weinig verschillen wor-den gerapporteerd ten aanzien van deze in-structiekenmerken. In model 4 is de invloed onderzocht van deverbale interactie, in het bijzonder van de aarden functie van vragen stellen. De invloed daar-van manifesteert zich met name bij functioneelschrijven, maar niet bij functioneel lezen. Uitde regressiegewichten kan afgeleid worden dathet stellen van vragen,

als deze hoofdzakelijkcontrole- en disciplinedoeleinden dienen, eennegatieve invloed heeft op de prestaties. Hetstellen van vragen om meningen en discussieuit te lokken over leerstofonderwerpen en - inmindere mate-het stellen van denkvragenhebben (overigens wisselende) positieve effec-ten op de prestaties. In model 5 zijn de effecten van het curricu-lum Nederlands nagegaan. De toegevoegdeverklaarde variantie is weliswaar niet al tegroot, maar niettemin van belang. Uit de afzon-derlijke regressieco??ffici??nten is af te leidendat er (wisselende) positieve effecten zijn vanhet regelmatig gezamenlijk lezen en besprekenvan boeken op de schrijfprestaties, maarvreemd genoeg niet op de leesprestaties. Hetbenadrukken in het curriculum van gericht -functioneel - schrijven heeft eerder negatievedan positieve gevolgen voor de prestaties vande leerlingen en hetzelfde geldt als de leerlin-gen regelmatig traditionele taalbeschouwings-oefeningen moeten maken tijdens de les. Dehoeveelheid huiswerk voor het vak

Nederlandsis niet van invloed op de schrijfprestaties maarheeft klaarblijkelijk wel een positief effect opde leesvaardigheid. In alle modellen met klas- en instructieken-merken is het aandeel variantie in de lees- enschrijfprestaties dat samenhangt met de diffe-renti??le effecten van het leerjaar en de etnisch-culturele factoren onveranderd gebleven. Dithoudt in dat geen van de geoperationaliseerdeinstructiekenmerken een verklaring biedt vanhet feit dat scholen en docenten verschillen inde vooruitgang die hun leerlingen in de loopder tijd boeken en in de mate waarin allochtoneleerlingen extra profiteren van het aangebodenonderwijs. 6.2.4 Effecten van beleid en organisatie opschoolniveau In Tabel 6 zijn ten slotte de uitkomsten vermeldvan de analyses die zijn gemaakt van de poten-ti??le invloed van verschillen in beleid en orga-nisatie op schoolniveau. In model 6 is onder-zocht wat het beleid inzake de ouderbetrok-kenheid, het culturele schoolklimaat en de be-geleiding van zwakke leerlingen bijdraagt aande

prestaties. De toegevoegde hoeveelheid ver-klaarde variantie varieert van 0% tot 2% (lees-prestaties). De afzonderlijke predictorcn heb-ben sterk wisselende regressieco??ffici??nten,zodat het moeilijk is eenduidige conclusies afte leiden. De aanwezigheid van professionalsof semi-professionals voor begeleiding van



??? Tabel 6 leerlingen heeft een positief effect op de ge-middelde prestaties met name wat lezen be-treft. Een goed contact met de ouders van deleerlingen en een realistisch besef van het be-staan functioneel analfabetisme dragen bij aande schrijfvaardigheid (brieftaak). Extracurri-culaire activiteiten zijn voor de prestaties ken-nelijk niet relevant, met uitzondering van reli-giegebonden activiteiten. Het laatste zou deleesvaardigheid positief kunnen be??nvloeden. Apart is gekeken naar de effecten van de ty-pologie van scholen naar zorgbeleid en organi-satiekenmerken. Aan de hand van model 7 zijnde effecten geschat. Behalve twee dummyva-riabelen die respectievelijk het smalle en on-professionele en het brede en zorgzame zorg-type representeren (het tweede type is daarmeeautomatisch de standaard waarmee de andereWorden vergeleken), is ook de schoolgrootteals een apart kenmerk in beschouwing geno-men. De regressieco??ffici??nten geven een wis-selend beeld te zien. Scholen die tot

het smalleen niet-professionele zorgtype gerekend moe-ten worden zijn minder effectief dan scholenmet een breder en professioneler aanbod vanvoorzieningen voor onderkenning, remedi-ering en begeleiding van (taal)zwakke leerlin-gen. Dit effect staat los van het veel besprokenschoolorganisatiekenmerk schoolgrootte: hoegroter de school hoe beter het functioneleschrijven. Ten slotte is nagegaan wat de effecten vanhet onderwijstype zijn. De resultaten van mo-del 8 laten zien dat het LBO zich als geheel inongunstige zin onderscheidt van het MAVO(de impliciete standaard in dit model) ook alsde invloed van de individuele leerlingkenmer-ken, in het bijzonder het analogisch redeneer-vemiogen, de woordenschat en de etnische her-komst, statistisch is gecontroleerd. Wat defunctionele schrijftaken betreft valt op dat hetLEAO zich binnen het LBO gunstig en hetLTO zich ongunstig onderscheidt, maar dat erwat de leesvaardigheid betreft nauwelijks ver-schillen bestaan tussen de LBO-ondenvijs-typen.

Uitkomsten multilevelanalyses met schoolbeleid en schoolorganisatiekenmerken: veranderingen in de hoe-veelheid verklaarde variantie en gestandaardiseerde regressiegewichten (p); met 'ns'is aangegeven wan-neer de betreffende parameter gedeeld doorzijn standaardfout kleiner is dan +/-1.63. Model 6 Niveau Brief Verhaal Leestaak Verklaarde variantie t.o.v. model2 1% 0% 2% School (beleids)kenmerken 1 Religieuze vieringen -.01 ns -.01 ns .07 Contact met ouders .06 .01 ns .01 ns Beleid naar ouders toe .02 ns .04 -.06 Extracurriculaire activiteiten .00 ns .00 ns -.01 ns Onderk. funct. analfabetisme .05 .00 ns -.05 ns Taakleerkrachten taal .01 ns .05 .07 Perc. twee/anderstaligen (school) -.00 ns -.02 ns -.01 ns Model 7 Niveau Brief Verhaal Leestaak Verklaarde variantie t.o.v. model2 1% 1% 0% Schoolkenmerken II Zorgtype 1 -.12 -.08 -.02 ns Zorgtype 3 .03 ns .02 ns .03 ns Schoolgrootte .13 .08 -.01 ns Models Niveau Brief Verhaal Leestaak Verklaarde variantie t.o.v. model2 2% 2% 1%

Schoolkenmerken III Onderwijstype L.T.0. -.16 -.13 -.08 ns (idem) L.H.N.O. -.14 -.11 -.10 (idem) L.A.0. -.10 -.14 -.07 ns (idem) LE.A.O. -.08 -.09 -.09 ns



??? 7 Resumerend In dit onderzoek is de functionele geletterdheidvan leerlingen in LBO en MAVO-scholen on-derzocht. Volgens het intersubjectieve crite-rium dat gehanteerd werd om te bepalen of deschrijfprodukten communicatief voldoendewaren, kan 29% van de onderzochte leerlingengeen adequate zakelijke argumenterende briefschrijven en kan 14% geen begrijpelijk en hel-der verslagje schrijven ondanks het feit datstructuur en inhoud van de tekst zijn gegeven.Volgens het normatieve criterium dat bij debeoordeling van de leesprestaties werd gehan-teerd, heeft 24 % van de onderzochte leerlingenniet voldoende leesvaardigheid om voor hen al-ledaags functionele informatieve teksten te be-grijpen. Deze cijfers verhullen een enkel lichtpuntje.Van leerjaar ?Š?Šn tot drie blijkt er vooruitgang tezijn in de gemiddelde prestaties, vooral wat be-treft formeel schrijven wat de moeilijkste taakbleek te zijn. Het percentage leerlingen dat alsfunctioneel analfabeet beschouwd moet wor-den daalt navenant. De

verwachting dat er tussen scholen ver-schillen zouden bestaan in onderwijskundigeeffectiviteit met betrekking tot lezen en schrij-ven, bleek bevestigd te worden. Hoewel dewerkelijke betekenis van effectiviteitsverschil-len tussen scholen en docenten met de hier ge-kozen onderzoeksopzet wellicht is onderschat,kunnen toch enkele aangrijpingspunten voorbeleid gericht op preventie of vroege remedi-ering van functioneel analfabetisme genoemdworden. Uit een beschouwing van de resultaten vande multilevelanalyses kan afgeleid worden datde invloed van de instructie- en schoolkenmer-ken wisselend is en per taak verschillen toont.Hierdoor kunnen geen stellige conclusies ge-trokken worden. In het algemeen lijken op hetniveau van de klas de effectiviteitskenmerkendie verwijzen naar de effectieve leertijd - optijd in de les komen, aandacht, motivatie,orde - minder gewicht in de schaal te leggendan de andere aspecten van de klas- en instruc-sruDiiM tieprocessen. De motivatie van de leerlingenvoor het vak

Nederlands vormt hierop echtereen uitzondering. Men kan hieruit echter nietconcluderen dat effectieve leertijd onbelang-rijk is, wel dat de wijze waarop het begrip in dit 384 feOAGOGISCH?‹ onderzoek is geoperationaliseerd en gemeten(via een vragenlijst, wat overigens in schoolef-fectiviteitsonderzoek eerder regel dan uitzon-dering is), geen grote verschillen tussen scho-len aan de dag brengt. Vrijwel alle docentenstellen desgevraagd dat het klimaat in hunklassen overwegend rustig en ordelijk is en dathun leerlingen meestal redelijk gemotiveerdzijn en hard werken (zie Leseman et al., 1992). De mate waarin van een intellectueel stimu-lerend klimaat en van een hoge mate van ver-bale uitwisseling tussen leerlingen en docentensprake is tijdens de lessen Nederlands, alge-meen vormende vakken en praktijk of wis-kunde, heeft vermoedelijk positieve invloed opde schrijfprestaties, minder echter blijkens deresultaten op de leesvaardigheid. Het laatstezou overigens het gevolg kunnen zijn van hetfeit dat bij de

leestoetsen een plafondeffect be-stond. Vragen stellen is een methode om eenintellectueel en verbaal stimulerende interactieuitte lokken, maar niet als vragen stellen vooralcontrole en disciplinering tot doel heeft. Uit devragenlijstgegevens kan afgeleid worden dathet stellen van vragen voor de meeste docentenhoofdzakelijk de functie heeft van controle enaandachtsregulatie. Vrij zelden worden vragengesteld met het doel de leerstof dieper te latenverwerken (in het derde leerjaar overigensmeer dan in het eerste en op MAVO-scholenmeer dan op LBO-scholen; zie Leseman et al.,1992). Dit zou kunnen betekenen dat hier nogveel ruimte bestaat voor verbetering van het in-structieklimaat. De inhoud van het curriculum Nederlandsbleek voor zowel schrijven als lezen van bete-kenis te zijn, hoewel het beeld niet geheel con-sistent was. Voor het schrijven is vooral de^plaats van het gezamenlijk lezen en besprekenvan boeken belangrijk, voor het lezen daarente-gen de hoeveelheid huiswerk voor het vak Ne-derlands.

Docenten die verhoudingsgewijsveel aandacht besteden aan traditionele taal-oefeningen en leerlingen vaak functioneleschrijftaken laten uit voeren, zijn minder effec-tief dan andere docenten. Voor preventie vanfunctioneel analfabetisme is het van belang deaccenten in het curriculum Nederlandse taal teheroverwegen. Uit de vragenlijstgegevens kanafgeleid worden dat ook wat het curriculum be-treft nog de nodige ruimte bestaat voor verbete-ring van de instructie. Er wordt door de meeste



??? docenten naar eigen zeggen verhoudingsge-wijs heel weinig aandacht besteed aan litera-tuuronderwijs en het lezen en bespreken vanboeken (zie Leseman et al, 1992). Ook op het schoolniveau tekende zich eenpatroon af dat mogelijk aanknopingspuntenbiedt voor op preventie en vroegtijdige reme-di??ring gerichte interventies. De aanwezigheidop de school van professionals voor remedi-ering van lees- en schrijfproblemen en de be-leidsmatige onderkenning op schoolniveau vanhet bestaan van functioneel analfabetisme, blij-ken (overigens wisselende) positieve effectente hebben op de lees- en schrijfprestaties. Scho-len met een breder en professioneler zorgaan-bod zijn wat preventie en remediering vanfynctioneel analfabetisme betrefi vermoedelijkeffectiever dan andere scholen. Het onderwijstype ten slotte oefent tamelijksterke invloed uit op de lees- en schrijfpresta-ties. Het LTO onderscheidt zich hierbij in on-gunstige zin van de andere onderwijstypen inhet LBO; het MAVO onderscheidt

zich op zijnbeurt in gunstige zin van alle onderwijstypen inhet LBO. Neemt men aan dat voldoende is ge-controleerd voor de individuele verschillen inintelligentie en (aalvaardigheid die al bestaanals de leerlingen de verschillende onderwijsty-pen instromen, dan pleit dit voor een verdereveralgemenisering ('theoretisering') van hetcurriculum in het LBO. Het gevaar is uiteraarddat het beroepsgerichte karakter van het LBOverder naar de achtergrond verdwijnt, waarte-gen niet in de laatste plaats in het bedrijfslevenbezwaren zullen bestaan. De school-, klas- en instructiekenmerkenverklaren in dit onderzoek tot 2% van de totalehoeveelheid variantie in lees- en schrijfpresta-ties. Deze betrekkelijk geringe bijdrage ismede het gevolg van het feit dat door de hiergekozen onderzoeksopzet de resterende va-riantie op school- en klasniveau indien de leer-'ingkenmerken als covariabclen in de multile-velvergelijking zijn opgenomen, beperkt is. Ineen longitudinale onderzoeksopzet wordenWellicht sterkere effecten

gevonden, omdat danook de indirecte invloed die gemedieerd wordtdoor leerlingkenmerken als woordenschat, ver-t^aal redeneervermogen en leesattitude, ge-schat kan worden. Ook het feit dat door hetkleine aantal analyse-eenheden op schoolni-veau afzonderiijke analyses uitgevoerd moes-ten worden met de verschillende clusters klas-en schoolkeimierken, kan tot een onderschat-ting van de totale invloed van de school hebbengeleid. Ten slotte heeft het onderzoek zich ge-richt op de lagere trappen van het voortgezetonderwijs, waardoor de variatie zowel in deprestaties van de leerlingen als in de schoolken-merken beperkt was, wat eveneens tot onder-schatting van de effecten van de school kanhebben geleid. Afgezien hiervan kan op grond van het per-centage van 2% uiteraard niet geconcludeerdworden dat onderwijs er weinig toe doet. Eenvan de bevindingen in het hier gerapporteerdeonderzoek is dat de functionele geletterdheidvan LBO- en MA VO-leerlingen er met de jarenop vooruitgaat,

althans zolang ze nog onder-wijs volgen, of dit nu beroepsgericht of alge-meen is. Dit zou erop kunnen wijzen dat onder-wijs een vrij grote globale invloed heeft op deontwikkeling van de functionele geletterdheid,waarbij de gevonden kwaliteitsverschillen tus-sen onderwijstypen en scholen in het niet val-len. Dit komt overeen met de stelling die recen-telijk door Ceci (1991) op basis van een reviewvan onderzoek is verdedigd. Volgens Ceciheeft onderwijs, vooral het aantal jaren datmen onderwijs volgt, een aanzienlijk globaaleffect op het IQ, ongeacht de individuele ver-schillen. Kwaliteitsverschillen tussen scholenen onderwijsstelsels verklaren echter vrijwelgeen variantie in IQ-scores (op.cit., p. 717). Degedachtengang van Ceci volgend, zou de con-clusie kunnen zijn dat het minder zinvol isenergie te steken in het verder verbeteren vande kwaliteit van scholen en dit alleen te doen alsmet weinig kosten een groot effect bereikt kanworden - streven naar verandering in het curri-culum Nederlands, waar

volgens de gegevensvan dit onderzoek de nodige ruimte voor veran-dering bestaat, zou in dit verband genoemdkunnen worden. Maar wellicht is het een effec-tievere strategie om kinderen die risiso lopenals volwassene functioneel analfabeet te zijn,langer in het onderwijs te houden.
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