
??? Boekbespreking F. van Mulken Hoofdrekenen en strategisch handelen. Hetgevarieerd gebruik van twee grondvormenvan optellen en aftrekken tot honderd Rijksuniversiteit Leiden Vakgroep Onderwijsstudies, Lei-den 1992 349 pagina's ?’ 42,50 ISBN 90 900506S 5 Lange tijd was in het (vroegere) lager onderwijshet cijferen het belangrijkste onderdeel van hetrekenonderwijs. Aan het zogenoemde hoofdre-kenen werd nauwelijks aandacht besteed en alshet al gebeurde, stond het volledig in dienst vanhet cijferen. De auteur van het hier besprokenproefschrift pleit voor een ingrijpende herwaar-dering van het hoofdrekenen, niet langer slechtsin dienst van het cijferen, maar als zelfstandigeleerlijn door de hele basisschool heen. Hij sluithiermee (expliciet) aan bij nieuwe ontwikkelin-gen in het vakdidactische denken. In de vaktijd-schriften voor wiskundeonderwijs wordt op ditmoment veel aandacht besteed aan de vraag watde betekenis is van het hoofdrekenen in hetreken/wiskundeonderwijs. In het

bijzonder is dediscussie gericht op de relatie tussen hoofdreke-nen en cijferen. Tegelijkertijd wordt er van ver-schillende zijden (inspectie, onderzoek) opgewezen dat niet alle kinderen in voldoendemate lijken te profiteren van de vernieuwingendie in het reken/wiskundeonderwijs de laatste ja-ren gerealiseerd werden. Met name op het ge-bied van de basisvaardiglieden worden er bijkinderen leerproblemen en achterstanden ge-constateerd. Er wordt daarom bepleit meer aan-dacht te besteden aan het hoofdrekenen en aande ontwikkeling van de 'getalgevoeligheid' vankinderen door ze bijvoorbeeld beter te lerenschatten. Het dissertatieonderzoek van Van Muiken isgericht op de denk- of oplossingsstrategie??n diekinderen hanteren bij het optellen en aftrekkenonder de 100. Hiermee sluit hij niet alleen aanbij een actuele discussie in de wiskundige vakdi-dactiek, maar kan hij tevens een bijdrage leverenaan de oplossing van knellende problemen in depraktijk van het reken/wiskundeonderwijs. De auteur

onderscheidt een drietal vormenvan hoofdrekenen te weten: gestileerd hoofdre-kenen, gevarieerd hoofdrekenen en schattend re-kenen. In alle gevallen gaat het om rekenen waarbij handig gebruikt wordt gemaakt van onsgetalsysteem en strategisch wordt gehandeld,bijvoorbeeld door een opgave om te structureren(38 - 9 39 - 10 ^ 28 + 1). Het is de onder-zoeker vooral te doen om de twee vormen vangestileerd hoofdrekenen die in Leiden wordenonderscheiden, namelijk de zogenoemde 10-10splitsmethode en de G-10 sprongmethode. Eenkind dat de eerste methode hanteert zal bij eenopgave als 47 + 18 de getallen eerst splitsen (407 en 10 8) en vervolgens de tientallen en eenhe-den bij elkaar optellen. Volgens de tweede me-thode neemt een kind 47 als geheel en telt daarachtereenvolgens 10 en 8 bij op. De eerste me-thode wordt volgens de auteur gekenmerkt doorkardinaliteit en de tweede door ordinaliteit. Ditonderscheid loopt als een rode draad door hethele proefschrift en de belangrijkste

onderzoeks-vraag is erop gebaseerd. Die luidt of een kindmet een (vooraf vastgestelde) voorkeur voor de10-10 methode aan die methode vasthoudt wan-neer het geconfronteerd wordt met een opgavemet een probleemkarakter, of dat het overgaat opde (meer geavanceerde en lastiger) G-10 me-thode. Indien de 10-10 methode, met name doorkinderen met een hoge rekenvaardigheid, wordtgehandhaafd dan is er sprake van een sterkevoorkeur voor een bepaalde methode. Wanneerdat niet zo is, moet de keuze van een methodedoor andere factoren bepaald worden. Een over-gang van G-10 naar de minder geavanceerde10-10 wordt (terecht) niet verwacht. De theoretische context waar de onderzoeks-vraagstelling uit voorkomt, wordt door de auteurhelder beschreven en verantwoord. De lezermaakt kennis met een overzichtelijke analysevan de belangrijkste Nederlandse, Belgische enAngelsaksische onderzoeken op het gebied vanhet oplossen van reken- en vooral redactie-vraagstukjes. Hij maakt

daarbij telkens duidelijkwat zowel de didactische als de psychologischeexploratie voor consequenties heeft voor het on-derzoek dat hij wil verrichten. Het doel van het onderzoek is, nu in psycho-logische termen, de analyse van het strategischhandelen van de kinderen, een begrip dat VanMuiken ontleend aan het werk van Van Parreren. f."/.Strategisch handelen moet bij het probleem-oplossen tot uiting komen in verschillende wij-zen van (her)structureren van eenprobleemopgave. Hierbij maakt een kind ge-bruik van kennis van eigenschappen en relaties



??? (zoals a + b = c->c-b = a). De verwachting isdat competente probleemoplossers meer ?Šn se-lectiever gebruik maken van zulke structure-ringsaspecten. Zowel vakdidactisch als leertheo-retisch is deze onderzoeksvraag relevant en ver-dient de promovendus voor deze keuze alle on-dersteuning. De opzet van het onderzoek wordt op dege-lijke wijze verantwoord en de wijze waarop dedata zijn verzameld, is - voor zover ik dat konnagaan - met zorg uitgevoerd. De keuze vooreen protocolmethode is in het geval van onder-zoek naar denk- en probleemoplosprocessen ze-ker ge??igend. De kinderen schreven z?Šlf deoplossingsstappen op en zo kon de procedure dieze volgden, worden achterhaald. Alle bij het on-derzoek betrokken kinderen leerden rekenen meteen mechanistische methode (Naar ZelfstandigRekenen). Dit wordt weliswaar verantwoord,maar het betekent - hoe dan ook - dat we te ma-ken hebben met kinderen die op weinig flexibelemanier leerden rekenen. Het betekent bovendiendat in het

rekenonderwijs dat ze kregen weinigaandacht werd geschonken aan herstructureren.Daar staat overigens tegenover dat hun aanpak -zo bleek ook weer uit de resultaten van het on-derzoek van Van Muiken - weliswaar duidelijkmaar erg eenzijdig is. De exploratie van de ver-kregen gegevens wordt uitvoerig weergegeven.De scoring van de zelfrapportages geschiedt opbasis van een vijftal structureringsaspecten,zoals de mathematische en de getalsmatigestructurering. Wat heeft het onderzoek opgeleverd?Om te beginnen bleek dat het grootste deelvan de rekenvaardige kinderen (17 van de 24)die oorspronkelijk een splitsmethode volgden,overgingen op de sprongmethode toen ze meteen opgave met een probleemkarakter werdengeconfronteerd. Niet ?Š?Šn van de rekenvaardigekinderen, die oorspronkelijk de sprongmethodevolgden (45 kinderen), ging over op de splits-methode. En van de kinderen met een zwakkererekenvaardigheid die oorspronkelijk de splits-methode volgden, ging slechts een klein deel

(8van de 22) over op de sprongmethode. Uit dezeresultaten mag dus geconcludeerd worden dat ersjuoiiN geen sprake is van een sterke voorkeur voor de10-10 methode. De verwachting dat de kin-deren niet zouden overgaan van de geavanceerdeG -10 naar de minder geavanceerde 10 -10 me-thode blijkt, gezien de resultaten, uit te komen. 406 PCOAGOGfSCHC Ik kom straks terug op de vraag hoe deze uit-komsten ge??nterpreteerd kunnen worden. Een volgende interessante bevinding is dat degroepen (zwakke en goede rekenaars) significantverschillen in het herstructureren van de opgave,namelijk door het veranderen van tientallen. Omeen voorbeeld te geven: x+17 = 64->17 + x =57 (40) - 57 + x = 64 (7) (40 + 7 = 47). Dezwakke rekenaars daarentegen zijn niet in staatde 'directe gegevens' van de opgave te over-schrijden. Zij zijn in hun probleemoplossendhandelen meer 'veldafhankelijk'. Een - ook door Van Muiken besproken -steeds weer terugkerende strijdvraag m de litera-tuur luidt of het bij (een

overgang naar een hogerniveau van) probleemoplossen gaat om concep-tuele kennis dan wel om kennis van procedures.Uit de wijze waarop de kinderen, die overgingenop de meer geavanceerde G - 10 methode, dezemethode hanteerden, kan afgeleid worden datconceptuele kennis en kennis van procedureshand in hand gaan. Mechanische geheugen-kennis is, in tegenstelling tot wat bijvoorbeeldBaroody veronderstelt, voor het inzichtelijk han-teren van een methode niet voldoende. Zoals al aangekondigd, wordt nu stilgestaanbij de belangrijkste onderzoeksbevinding, name-lijk de overgang van de als kardinaal aangeduidesplitsmethode naar de ordinale sprongmethode,een overgang die werd geconstateerd bij goederekenaars die voorheen de 10 -10 methode han-teerden. Bij de betekenis van dit onderzoeksresultaatworden een drietal kanttekeningen geplaatst, dievooral als discussiepunten zijn bedoeld. Ten eerste kan men zich afvragen of de ge-constateerde overgang wel gekarakteriseerd kanworden als

een overgang van kardinaal naar or-dinaal. Waarom is splitsen eigenlijk kardinaal?Als een getal als bijvoorbeeld 53 gesplitst wordtin 50 en 3 is er dan sprake van een voorkeur voorkardinaliteit? Misschien, maar het is evengoed teverdedigen dat zulk een splitsing gebaseerd is opkennis van een belangrijk kenmerk van ons ge-talstelsel, namelijk dat het tientallig is. Volgensde ordinale G -10 methode wordt niet gesplitstmaar wordt telkens van het gehele getal uitge-gaan. Van het gehele getal uitgaan kan echtereerder als kardinaal dan als ordinaal worden ge-typeerd. In andere gevallen lijken kardinaliteiten ordinal iteit weer nauw samen te hangen bij-voorbeeld wanneer oplossingen gebaseerd zijn



??? op kennis van getallen. Dat wil bijvoorbeeldzeggen dat een kind weet dat 17,27 en 37 'bij el-kaar horen' (ordinaal), maar ook 17 en 40 (viakardinaal splitsen in 37 en 3). Aan de hand van dit laatste voorbeeld kanook de tweede kanttekening worden toegelicht.Het is namelijk de vraag in hoeverre een kindzich op enigerlei wijze bewust is van het ge-maakte onderscheid. Speelt besef of kennis vandie onderscheiding de facto een doorslagge-vende rol bij het hanteren van een aanpak? Of ishet zo dat zwakke rekenaars zich gewoon 'veili-ger' voelen als ze met tientallen werken en be-tere rekenaars de snellere sprongmethodeaandurven? De laatste kanttekening betreft de veronder-stelling - waar de Leidse onderzoekers en ookVan Muiken van uitgaan - dat er zoiets bestaatals een voorkeur voor ?Š?Šn oplossingsmethode.Uit de resultaten van het onderzoek van dezeLeidse onderzoeker kan geleerd worden dat dekenmerken van de opgave, zoals de context, inwellicht belangrijker mate het

probleemoplos-proces bepalen dan de veronderstelde voorkeurvoor een aanpak. "Hoofdrekenen en Strategisch handelen" isvanuit vakdidactisch en leerpsychologisch op-zicht een interessante studie. De lezer vindt ereen informatieve samenvattende bespreking invan de onderzoeksliteratuur die handelt overprobleemoplossend handelen in het aanvankelijkreken/wiskundeonderwijs. Het boek eindigt meteen aantal nuttige aanbevelingen (zoals het uit-lokken van anticiperend strategisch handelen).De interpretatie van de onderzoeksbevindingenroept echter wel discussie op. Maar is dat niet debedoeling van wetenschappelijk onderzoek? J-M.C. Nelissen



??? SWETS I Het Parti??le GelijkControverses over hetonderwijs In de eigen taalen cultuur In beleid enwetenschap (19S1-1991)Leo Lucassen enAndr?Š J.F. KobbenISBN 90 265 1292 9200 biz. ?’ 32,50 I Chlld RearingInfluence on prosocialand moral development J.M.A.M. Janssens &J.R.M. Gerris (redactie)ISBN 90 265 1181 7196 bIz. (geb.) ?’69,50 ZEITLINGER Het OETC staat voor Onderwijs in de Eigen Taal en Cultuur, eenmaatschappelijk actueel onderwerp en voor velen een heet hangijzer.Hoe is het tot stand gekomen en wat komt ervan terecht? Wat zijnde uitgangspunten? Wat zijn de uitkomsten van onderzoek en welkbeleid komt eruit voort? De auteurs belichten de controverses overhet OETC en analyseren de wijze waarop politici met wetenschap-pelijke inzichten omgaan. Voor- en tegenstanders zijn in eenpatstelling geraakt. Aan de hand van onderzoek tonen de auteursaan welke factoren het succes of falen van het OETC be??nvloeden. Een kritische analyse van de resultaten van onderzoek van

de(pro)sociale en morele ontwikkeling. Waarop is onze kennis van dezeontwikkeling gebaseerd? Welke invloed hebben opvoedingsvariabe-len zoals het geven van steun en affectie, of het aanmoedigen vanonafhankelijkheid en verantwoordelijkheid? Hoe moet men dezevariabelen operationaliseren? Welke medi??rende processen speleneen rol? De gevonden correlaties zijn tamelijk laag, wat echter ookzou kunnen wijzen op verschillen In onderzoeksmethoden. Deauteurs geven aan op welke wijze de kennis van opvoeding en vande sociale/morele ontwikkeling met behulp van degelijk onderzoek,gebaseerd op goede begripsomschrijvingen, kan worden uitgebreid. & '-dCwr^ oo :nt-rt S VERKRIJGBAAR IN DE BOEKHANDEL OF BEL: 02521 - 35111 L
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