
??? Vaststelling van relaties met leeftijdgenoten A. H. N. GILLESSEN en P. W. M. TENBRINK Katholieke Universiteit, Nijmegen Samenvatting De methoden die zijn ontwikkeld om relatiesvan kinderen en jeugdigen met leeftijdgenotenvast te stellen staan bekend onder de naamsociometrie. Sociometrie bepaalt de interper-soonlijke attractie tussen de leden van eengroep, waaruit de positie van elk individu in degroep wordt afgeleid. Vijf componenten wordenonderscheiden aan een sociometrische test: (1)een procedure voor de verzameling van beoorde-lingsdata, (2) een of meer beoordelingscriteria, (3) een methode van scoring of kwantificatievan de door ieder groepslid ontvangen scores, (4) een methode van berekening of kwalificatievan sociometrische statustypen uit de ontvangenscores, en (5) een typologie van sociometrischestatusgroepen. Twee betrouwbare en validestandaardmethoden voor het bepalen van socio-metrische status zijn het

standaardscoremodel(Coie, Dodge & Coppotelli, 1982) en hetproba-biliteitsmodel (Newcomb & Bukowski, 1983).Hoewel sociometrie een eenvoudige techniek isdie krachtige resultaten oplevert, moet rekeninggehouden worden met een aantal beperkingenvan de methode. Aan deze beperkingen kanworden tegemoet gekomen door het sociome-trisch instrument onderdeel te maken van eensysteem waarin meerdere gegevens over desociaal-emotionele ontwikkeling van kinderenen jeugdigen met verschillende instrumentenherhaald over de tijd worden vastgesteld. 1 Inleiding Parallel aan de toegenomen inhoudelijkebelangstelling voor relaties met leeftijdgeno-ten (zie Van Lieshout & Ferguson, 1991) zijnsystematische methoden ontwikkeld waarmeerelaties met leeftijdgenoten kunnen wordenvastgesteld. De beschikbaarheid van systema-tische methoden is een voorwaarde vooronderzoek naar de samenhang van relatiesmet leeftijdgenoten met de sociaal-

emotioneleontwikkeling van kinderen en jeugdigen.Daarnaast zijn systematische methoden nood-zakelijk om kinderen en jeugdigen te kunnenidentificeren die bij herhaling problemen erva-ren in de omgang met leeftijdgenoten endaarom hulpverlening behoeven. De methoden die zijn ontwikkeld om deonderlinge relaties tussen de leden van eengroep te bepalen staan bekend onder de naamsociometrie. Sociometrie is een techniek voorhet evalueren van de mate waarin een groeps-lid geaccepteerd wordt door zijn of haargroepsgenoten en voor het bepalen van deinterne sociale structuur van een groep(Gronlund, 1959). De toepassing van eensociometrische procedure leidt tot informatieop drie verschillende niveaus. Op individueelniveau levert een sociometrische test inzicht inhet verloop van sociale oordeelsprocessen bijieder individu in een groep. Op het niveau vandyaden kan worden aangegeven in welkeparen van groepsleden sprake is van een bij-

zondere relatie, zoals wederzijdse vriendschapof vijandschap. Op groepsniveau wordt vast-gesteld in welke mate ieder individu door degroep wordt geaccepteerd. Uit deze laatstedata, die continu van aard zijn, kan een dis-crete indeling worden afgeleid waarbij groeps-leden worden ingedeeld in sociometrische sta-tustypen. Het sociometrische statustype vaneen individu drukt de positie uit die hij of zij inde groep inneemt. De indeling in sociometri-sche statustypen is essenti??el voor de identifi-catie van kinderen en jeugdigen die door leef-tijdgenoten worden verworpen. Deze iden-tificatie is de basis voor diagnostiek van oor-zaken van sociale verwerping en voor daaropafgestemde interventie (Asher & Hymel, 1981;Van Lier & Hoeben, 1991). De term sociometrie is afkomstig van JacobL. Moreno (1934), een psychiater die in Wenenaan het begin van deze eeuw pionierde metgroepspsychotherapie. In 1925 emigreerde hijnaar de Verenigde Staten, waar zijn

boek WhoShall Survive? (1934) leidde tot de sociometri-sche beweging. Oorspronkelijk stond hetbegrip sociometrie ten eerste voor een sociaal- Pedagogische Studi??n 1991 (68) 1-14 Pedagogische Studi??n 1 i



??? psychologische theorie, ten tweede voor eenpsychotherapeutische benadering en tenderde voor een methode om groepsrelaties temeten. Sociometrie als methode was volgensMoreno ondergeschikt aan zijn sociaal-psychologische theorie. Tegenwoordig wordtde term sociometrie alleen in enge zingebruikt, dat wil zeggen, verwijzend naarsociometrische methoden. Sociometrische methoden ontwikkeldenzich in vier perioden: (1) de periode voor 1934,(2) de periode van 1934 tot 1960, (3) de periodevan 1960 tot 1980 en (4) de periode van 1980 totheden. De eerste periode is de periode voorMoreno, waarin wel theoretische aandachtwas voor groepsprocessen, maar geen syste-matisch onderzoek (Nehnevajsa, 1960). Dejaren dertig tot vijftig vormden de bloeitijdvan sociometrie, waarin na het uitkomen vanWho Shall Survive? (1934) en het tijdschriftSociometry (1937) een proliferatie van studiesvolgde (1500 publikaties tot 1955; Nehnevajsa,1960).

Toepassingen waren er bij volwassenenin arbeid en bedrijf en bij kinderen en jeugdi-gen met name in schoolklassen, bij welkelaatste de meeste methodologische vorderin-gen plaatsvonden. De overzichten vanMoreno (1960) en van Gronlund (1959) oversociometrie in het onderwijs markeren heteinde van deze periode. In de jaren zestig enzeventig was de belangstelling voor sociome-trie gering. Onderzoek naar sociale relaties inarbeid en bedrijf nam een andere wending (cf.Blake & Mouton, 1960). Onderzoek naarsociale relaties bij kinderen had een sociaal-leertheoretische achtergrond (Hartup, 1983;Hartup, Glazer & Charlesworth, 1967). Door twee oorzaken is in de jaren tachtig detoepassing van sociometrie bij kinderen enjeugdigen weer toegenomen. Ten eerste is menzich in toenemende mate bewust gewordenvan het belang van identificatie van en hulp-verlening aan leerlingen met geringe socialevaardigheden (Asher, 1983; Parker &

Asher,1987). Ten tweede hebben methodologischeontwikkelingen plaats gevonden die ten syste-matisering inhouden van de methoden vanvoor 1960 en die nu hebben geleid tot tweestandaardmethoden voor sociometrischonderzoek (Coie, Dodge & Coppotelli, 1982;Newcomb & Bukowski, 1983). 2 Sociometrische meetmethoden Sociometrie is een methode om in groepen deinterpersoonlijke attractie tussen groepsledente bepalen. Door hieruit af te leiden welkepositie ieder individu in een groep inneemtontstaat een beeld van de sociale structuur vande groep. Uitgangspunt bij de toepassing vaneen sociometrische techniek is dat groepsledenelkaar beoordelen op een of meerdere criteria,waarna de door ieder groepslid ontvangenscores kunnen worden vastgesteld. Op grondvan de ontvangen scores worden groepsledentenslotte volgens een bepaalde berekenings-methode geclassificeerd in sociometrischestatusgroepen. Hieruit blijkt dat vijf

componenten kunnenworden onderscheiden aan een sociometri-sche techniek: (1) een procedure voor de verza-meling van de beoordelingsdata, (2) een ofmeerdere criteria van beoordeling, (3) eenmethode van scoring of kwantificatie van dedoor ieder groepslid ontvangen scores, (4) eenmethode van berekening of kwalificatie vansociometrische statustypen uit de ontvangenscores, en (5) een typologie van sociometrischestatusgroepen. Bijvoorbeeld, in schoolklassenkan sociale status worden bepaald door iederkind drie klasgenoten te laten noemen (proce-dure) die hij of zij het meeste aardig en hetminste aardig vindt (criteria), waarna het aan-tal keren dat iedere leerling is genoemd alsmeeste aardig en minste aardig (kwantificatie)via standaardscores (kwalificatie) leidt tot deindeling van alle leerlingen in een van de vijfsociale statusgroepen populair, verworpen,genegeerd, controversi??el of gemiddeld (typo-logie). In dit voorbeeld zijn de vijf

componen-ten van een sociometrische test op ?Š?Šn manieringevuld (Coie & Dodge, 1983). In het onder-staande wordt beschreven welke variaties opelk van de vijf componenten mogelijk zijn.Omdat deze variaties ??ntstaan zijn bij toepas-singen van sociometrie in het onderwijs wordtsociale statusbepaling bij kinderen in school-klassen als uitgangspunt genomen. 2.1 Procedure Sociometrische statusdata kunnen volgensvier onderiing tot elkaar herieidbare proce-dures worden verzameld: nominaties, rang-ordening, ratings en paarsgewijze vergelijkin-gen. In de oorsponkelijke procedure van 2 Pedagogische Studi??n â™?



??? Moreno (1934) werden nominaties gebruikt.Aan elk kind uit een klas werd gevraagd eenaantal klasgenoten te noemen die beantwoor-den aan een bepaald criterium (bijvoorbeeld,'Met wie wil je samenwerken?'). Meestal werdeen vast aantal nominaties gevraagd, vari??-rend van drie tot vijf (Hymel, 1983). In lateronderzoek werd ook gebruik gemaakt vanongelimiteerde nominaties waarbij ieder kindalle klasgenoten kon noemen waarvoor hij ofzij het gevraagde criterium van toepassingachtte (Bonney & Powell, 1953; McCandless &Marshall, 1957; Quay & Jarrett, 1984; Terry &Gillessen, 1989). Nominaties zijn in feite een gedeeltelijkerangordening, omdat iedere beoordelaar aan-geeft welke groepsleden de hoogste positieinnemen op het criterium en welke overigegroepsleden dus daarop volgen (Thompson &Powell, 1951). Een aantal onderzoekers heeftdeze rangordeningsprocedure meer explicietgemaakt door aan kinderen te vragen wie zijals eerste,

tweede, derde (en eventueel vierdeen vijfde) zouden kiezen (o.a. Dunnington,1957; Hartup, Glazer & Charlesworth, 1967;Moore & Updegraff, 1964; Vaughn & Waters,1981). Er zijn geen onderzoeken bekendwaarin aan kinderen rechtstreeks een volle-dige rangordening van klasgenoten werdgevraagd. Thompson, Bligh en Witryol (1951) gavenaan dat een nadeel van nominaties is datbeoordelaars niet expliciet een beoordelinggeven over elke groepsgenoot. Zij wezen opratings en paarsgewijze vergelijkingen als tweeandere methoden om sociometrische data teverzamelen. Bij ratings beoordeelt elk kindelke klasgenoot op een meerpuntschaal metvijf of zeven schaalpunten naar de matewaarin het criterium van toepassing is (Rois-tacher, 1974; Thompson & Powell, 1951). Bijpaarsgewijze vergelijkingen kiest een kind uitalle mogelijke paren van klasgenoten voorwelke van de twee klasgenoten het gevraagdecriterium het meeste van toepassing is (Koch,â€?933;

Lippitt, 1941; Witryol & Thompson,1953). In beide gevallen geeft iedere beoorde-laar expliciet een beoordeling van iederegroepsgenoot. Nominaties, ratings en paarsgewijze verge-lijkingen zijn herhaaldelijk toegepast bij 4- tot12-jarige kinderen van de basisschool (zie vooreen overzicht Hymel, 1983). De feitelijkeafname van elke procedure werd aangepastaan de leeftijd van de proefpersonen. Bij kin-deren van de jongste groepen vond afnameplaats in een individueel interview met iederkind afzonderlijk. In oudere groepen is klassi-kale schriftelijke afname van sociometrischetests mogelijk. Voor het verzamelen vansociale statusdata bij 4- tot 6-jarige kinderenzijn procedurele aanpassingen ingevoerd. Eenprobleem met nominaties bij jonge kinderen isnamelijk dat geheugenbeperkingen kunnenveroorzaken dat zij een ander kind niet noe-men omdat zij zich de naam van dat kind nietkunnen herinneren of omdat zij moeite heb-ben om alle klasgenoten waaruit zij

kunnenkiezen voor ogen te houden. McCandless enMarshall (1957) introduceerden het gebruikvan foto's om dit effect tegen te gaan. Zijpresenteerden foto's van alle klasgenoten envroegen ieder kind foto's aan te wijzen vandrie klasgenoten met wie zij het liefste wildenspelen. Asher, Singelton, Tinsley en Hymel(1979) pasten ratings aan voor jonge kinderendoor foto's te laten toewijzen aan een drie-puntschaal gevormd door drie gezichtjeswaarmee kinderen beoordeelden of zij hele-maal niet graag (boos gezichtje), misschien(neutraal gezichtje) of heel erg graag (blijgezichtje) met een ander kind wilden spelen.Cohen en Van Tassel (1978) pasten paarsge-wijze vergelijkingen aan door kinderen uitparen van foto's klasgenoten te laten kiezenmet wie zij het liefste wilden spelen en door hetaantal paren te beperken tot een subset vanalle mogelijke paren van klasgenoten. 2.2 Criteria In een sociometrische procedure werden eentot vier criteria gebruikt (Hymel,

1983). Naarinhoud blijken deze criteria nogal te vari??ren.Gronlund (1959) noemde vijf inhoudelijkedimensies waarop criteria kunnen wordeningedeeld. Ten eerste onderscheidde hij alge-mene criteria en specifieke criteria. Algemenecriteria vragen naar de behoefte aan nabijheidten opzichte van een ander in het algemeen(bijvoorbeeld, 'Met wie wil je samenwer-ken?'). Specifieke criteria hebben betrekkingop een bepaalde activiteit (bijvoorbeeld, 'Wiekies je om rekenwerk mee te doen?'). Hettweede onderscheid, in sterke en zwakke crite-ria, is gebaseerd op de relevantie van eencriterium in de groep waarin beoordeeldwordt. In een schoolklas is de vraag naast wiekinderen willen zitten relevant voor het func-tioneren van de groep en is daarom een sterkcriterium. De vraag met wie kinderen willen 3 Pedagogische Studi??n â™?



??? voetballen is minder relevant in de schoolklasen daarom een zwakker criterium is. Het derdeonderscheid betreft feitelijke en hypothetischecriteria. Feitelijke criteria betreffen situatiesdie in de klas daadwerkelijk voorkomen, zoalsde keuze van spelpartners en werkpartners.Hypothetische criteria betreffen situaties diewaarschijnlijk niet voorkomen, zoals de keuzevan klasgenoten wanneer de klas in tweegedeelten zou worden opgesplitst. Het vierdeonderscheid betreft persoonlijke criteria geba-seerd op kwaliteiten van een ander als persoon(bijvoorbeeld, 'Wie vraag je om bij jou tespelen?') en sociale criteria verwijzend naar debijdrage van een persoon aan het groeps-proces (bijvoorbeeld, 'Met wie wil je meedoenaan een groepsproject?'). Ten vijfde onder-scheidt Gronlund (1959) tweeweg criteria eneenweg criteria. Bij tweeweg criteria hebbenwederzijdse keuzen betekenis, zoals bij devraag welke klasgenoten ieder kind het meesteaardig vindt. Eenweg

criteria zijn explicietunidirectioneel en betreffen de keuze van per-sonen die de groep representeren, zoals devraag aan kinderen wie zij zouden kiezen alsleiders van de klas. De criteria in deze indeling zijn positievecriteria voor de mate van acceptatie in degroep, waarmee kinderen worden onderschei-den die daarop hoog, gemiddeld of laag scoren(Gronlund, 1959). De heterogene gedragsken-merken van de laag geaccepteerde groepleidde tot de hypothese dat deze groep ener-zijds zou bestaan uit ge??soleerde kinderen dieniet worden geaccepteerd, maar ook niet ver-worpen en anderzijds uit agressieve kinderendie wel actief worden verworpen (Bronfen-brenner, 1943; Northway, 1946; Thompson &Powell, 1951). Deze subgroepen kunnen alleenworden onderscheiden door naast een positiefcriterium een negatief criterium te gebruikendat de mate van verwerping van elk kind in degroep indiceert. Lemann en Solomon (1952)waren de eersten die

negatieve criteriagebruikten in sociometrisch onderzoek. Voorelk van vier activiteiten lieten zij proefperso-nen vier groepsgenoten noemen met wie zijdeze activiteiten het liefste zouden willenondernemen (positieve nominaties) en viergroepsgenoten met wie zij deze activiteitenabsoluut niet zouden willen ondernemen(negatieve nominaties). Het gebruik van zowelpositieve als negatieve criteria om te kunnenkomen tot een adequate indeling van sociome-trische statustypen is het uitgangspunt van debelangrijkste kwalificatiemodellen (paragraaf2.6). 2.3 Kwantiflcatie De scores die worden afgeleid van een socio-metrische procedure vari??ren afhankelijk vande gehanteerde procedure. Bij nominaties is deruwe score van een kind op een criterium hettotale aantal keren dat hij of zij door klasgeno-ten wordt genoemd op het gevraagde crite-rium. Bij ratings is de ruwe score van een kindde gemiddelde ontvangen rating. De ruwescore bij paarsgewijze

vergelijkingen is hetaantal keren dat een kind door klasgenoten uiteen paar van twee gekozen wordt als meestbeantwoordend aan het gevraagde criterium.De ruwe score die aldus wordt afgeleid van eenpositief criterium heet acceptatiescore-, deruwe score afgeleid van een negatief criteriumheet afwijzingsscore (Asher & Hymel, 1981;Ten Brink, 1985; Hymel, 1983). Er zijn twee methoden van kwantificatievan sociometrische scores mogelijk: kwantifi-catie van enkelvoudige scores en kwantificatievan samengestelde scores. Kwantificatie vanenkelvoudige scores houdt in dat voor iederkind alleen scores voor acceptatie en afwijzingberekend worden. Kwantificatie van samen-gestelde scores houdt in dat naast scores vooracceptatie en afwijzing twee nieuwe scoresworden berekend, namelijk voor sociale voor-keur en voor sociale invloed. Een score voorsociale voorkeur ontstaat door de acceptatie-score te verminderen met de afwijzingsscore.Een score

voor sociale invloed ontstaat doorde acceptatiescore en de afwijzingsscore bijelkaar op te tellen. Dunnington (1957) was deeerste die zowel sociale voorkeur als socialeinvloed berekende in een sociometrische pro-cedure. Een hoge score op sociale voorkeurreflecteert een hoge acceptatiescore en eenlage afwijzingsscore. Een lage score voorsociale voorkeur is het gevolg van een lageacceptatiescore en een hoge afwijzingsscore.Sociale voorkeur is daardoor een meer nauw-keurige maat voor populariteit dan de accep-tatiescore alleen. Immers, een hoge score opacceptatie krijgt een andere betekenis wan-neer deze blijkt samen te gaan met een-hogeafwijzingsscore. Sociale invloed drukt uit inwelke mate een kind in de groep op de voor-grond treedt (cf. Clifford, 1963). Een hogescore voor sociale invloed wijst op een hogemate van zichtbaarheid in de groep, maar zegtniets over de inhoud van deze waarneming 4 Pedagogische Studi??n â™?



??? door anderen (Ten Brink, 1985). Socialevoorkeur en sociale invloed zijn onderdeel vande standaardmodellen voor classificatie vansociale statustypen (paragraaf 2.6). 2.4 Kwalificatie In de oorspronkelijke procedure van Moreno(1934) werden kinderen ingedeeld in status-groepen op grond van visuele inspectie van hetsociogram, een grafische representatie van hetkeuzepatroon in de klas. Deze methode wassubjectief omdat daarbij geen normen werdengehanteerd voor het aantal keuzen dat leiddetot de toewijzing van een kind aan eenbepaalde statusgroep. Daardoor ontstondenmeer objectieve methoden met getalsmatigecriteria waarin kinderen op grond van bere-kende scores worden toegewezen aan status-groepen (Criswell, 1960). Deze kwalificatie-modellen verschillen van elkaar op tweeaspecten. Het eerste aspect betreft de dimensionaliteitvan het classificatiesysteem. Er zijn eendimen-sionele en tweedimensionele modellen. In een-dimensionele

modellen worden kinderen inge-deeld in sociale statustypen op basis vanscores op een dimensie, hetzij acceptatie(Bronfenbrenner, 1943), hetzij sociale voor-keur (Dunnington, 1957). Een hoge score opdeze dimensie heeft een positieve betekenis(hoge acceptatie of sociale voorkeur) en eenlage score heeft een negatieve betekenis (lageacceptatie of sociale voorkeur). Kinderenworden dan ingedeeld in drie groepen: eengroep die hoog scoort, een groep die laagscoort en een groep die gemiddeld scoort opacceptatie of invloed. Een systematisch twee-dimensioneel model werd voor het eerst toege-past door Peery (1979). In een eendimensio-neel model impliceert 'hoog positiefautomatisch 'laag negatief en andersom. Intweedimensionele modellen worden kindereningedeeld in sociale statustypen op basis vanscores op twee dimensies, hetzij acceptatie enafwijzing (Goldman, Corsini & deUrioste,1980; Newcomb & Bukowski, 1983), hetzijsociale voorkeur en

sociale invloed (Coie etal., 1982; Peery, 1979). In tweedimensionelemodellen zijn 'positief en 'negatief uit elkaargetrokken tot twee aparte dimensies (accepta-tie en afwijzing) of verdisconteerd in tweeaparte dimensies (sociale voorkeur en socialeinvloed). Op beide dimensies afzonderlijk kanhoog of laag gescoord worden, zodat kinderenkunnen worden ingedeeld in vijf groepen: eengroep die hoog scoort op beide dimensies, eengroep die laag scoort op beide dimensies, tweegroepen die hoog scoren op de ene dimensiemaar laag op de andere dimensie en eengemiddelde groep die niet hoog of laag scoortop een van beide dimensies. Het tweede aspect betreft de oplossing diegekozen is voor het probleem van de vergelijk-baarheid van sociometrische statusscores tus-sen groepen. Dit staat bekend als het 'constantframe of reference' probleem (Bronfenbren-ner, 1943; Criswell, 1950; Edwards, 1948).Omdat het aantal beoordelaars vari??ert, zijnruwe scores

niet vergelijkbaar tussen groepenen kunnen niet dienen als basis voor eenindeling in statustypen. Twee oplossingen zijnmogelijk om vergelijkbaarheid van scores tus-sen groepen te realiseren. Ten eerste kunnenruwe scores worden omgezet in standaard-scores (Coie et al., 1982). Wat hoge en lagescores zijn wordt bepaald door de afwijkingvan scores ten opzichte van het groepsgemid-delde. Ten tweede kunnen ruwe scores wordenomgezet in probabiliteitsscores die voor elkescore de kans van voorkomen bepalen, gege-ven het aantal beoordelaars (Bronfenbrenner,1943; Newcomb & Bukowski, 1983). Wat hogeen lage scores zijn wordt hier bepaald door demate waarin het voorkomen van scoresafwijkt van toeval. 2.5 Typologie Moreno (1934) identificeerde in sociogram-men vier sociometrische statustypen: socio-metrische sterren, ge??soleerde, genegeerde enverworpen kinderen. In de eerste kwalificatie-modellen, die unidimensioneel van aardwaren,

was deze naamgeving niet van toepas-sing. Hierin werden kinderen ingedeeld in eenhoge statusgroep, een lage statusgroep en eengemiddelde statusgroep (o.a., Dunnington,1957; Lemann & Solomon, 1952; Lippitt, 1941;McGuire, 1973). De invoering van tweedimen-sionele modellen hield in dat de oorspronke-lijke hoge en lage statusgroepen opgesplitstwerden in hoge en lage scoorders op de toege-voegde dimensie (afwijzing of sociale invloed),waarbij de oude sociometrische termen terug-keerden. Peery (1979) splitste de hoge status-groep op in populaire en beminnelijke kin-deren en de lage statusgroep in verworpen enge??soleerde kinderen. Op dit moment wordende vier statustypen (naast de gemiddeldegroep) aangeduid als populair, controversieel,verworpen en genegeerd (Coie et al., 1982; 5 Pedagogische Studi??n â™?



??? Newcomb & Bukowski, 1983). Een recente trend in de statustypologie ishet onderscheiden van subtypen van socialestatus. De meeste aandacht is tot nu besteedaan het onderscheid binnen de verworpengroep tussen kinderen die verworpen wordenomdat zij vaak agressief zijn in hun contactenmet andere kinderen (de agressief-verworpensubgroep) en kinderen die worden verworpendoor hun leeftijdgenoten omdat zij zich uiterstteruggetrokken of verlegen opstellen in degroep (de teruggetrokken-verworpen sub-groep; zie o.a. French, 1988). Deze indeling insubgroepen laat zien dat de verworpen groepeen heterogene groep vormt die verder kanworden opgesplitst langs bepaalde gedrags- enbelevingsdimensies (zie Gillessen, Van IJzen-doorn, Van Lieshout & Hartup, in voorberei-ding). Een andere manier om binnen elk sta-tustype belangrijke subgroepen te iden-tificeren ontstaat door het verloop van socialestatus op latere momenten te volgen.

Voor-beelden van dergelijke subgroepen zijn ver-worpen kinderen die verworpen blijven tegen-over verworpen kinderen die veranderen naareen gunstiger status, populaire kinderen diepopulair blijven of juist van status veranderen,en genegeerde kinderen die verworpen wor-den tegenover genegeerde kinderen die gemid-deld worden (cf. Van IJzendoorn & Gillessen,1991). 2.6 Twee standaardmethodenUit het voorgaande blijkt dat drie veranderin-gen de ontwikkeling van sociometrische meet-methoden markeren: (1) het gebruik van nega-tieve criteria naast positieve criteria (Lemann& Solomon, 1952); (2) het berekenen vansamengestelde scores (Dunnington, 1957); en(3) de systematisering van een tweedimensio-neel model (Peery, 1979). Deze drie principeszijn het uitgangspunt van twee recente model-len voor sociale statusbepaling: het standaard-scoremodel en het probabiliteitsmodel. Denaamgeving van deze twee modellen reflec-teert de

gebruikte methode om tussen groepenvergelijkbare scores te realiseren. In de hui-dige literatuur zijn deze twee methoden destandaardmethoden voor sociometrische sta-tusbepaling (Newcomb & Bukowski, 1984;Bukowski & Hoza, 1989). Het standaardscoremodel van Goie, Dodgeen Goppotelli (1982) (zie ook Goie & Dodge,1983) is een orthogonaal tweedimensioneelmodel met sociale preferentie en sociale voor-keur als dimensies. Goie et al. (1982) vroegenaan kinderen om de drie meest aardige en dedrie minst aardige kinderen in hun leerjaar tenoemen. De aantallen door ieder kind ontvan-gen aardignominaties en onaardignominatieswerden binnen leerjaren getransformeerd totstandaardscores. Uit de standaard aardig- enonaardigscores werden scores berekend voorsociale voorkeur (aardig min onaardig) ensociale invloed (aardig plus onaardig) dieeveneens binnen leerjaren werden gestandaar-diseerd. De vier standaardscores

defini??renstatustypen als volgt: (a) de populaire groepbestaat uit kinderen met een standaard voor-keurscore groter dan 1.0, een standaard aar-digscore groter dan O en een standaard onaar-digscore kleiner dan 0; (b) de verworpen groepheeft een standaard voorkeurscore kleinerdan -1.0, een standaard onaardigscore groterdan O en een standaard aardigscore kleinerdan 0; (c) de genegeerde groep heeft een stan-daard invloedscore kleiner dan -1.0 en stan-daard aardig- en onaardigscores kleiner dan 0;(d) de controversi??le groep heeft een standaardinvloedscore groter dan 1.0 en standaard aar-dig- en onaardigscores groter dan 0; en (e) degemiddelde groep bestaat uit alle kinderen dieniet in de vier voorgaande groepen ingedeeldworden. Uit deze criteria blijkt dat hoewel inhet standaardscoremodel sociale voorkeur ensociale invloed de basisdimensies zijn, descores voor acceptatie en afwijzing tevensworden gebruikt bij de toewijzing van kin-

deren aan statusgroepen. Het probabiliteitsmodel van Newcomb enBukowski (1983) is een orthogonaal tweedi-mensioneel model met acceptatie en afwijzingals dimensies. Newcomb en Bukowski (1983)vroegen ieder kind de drie meest aardige en dedrie minst aardige klasgenoten te noemen. Uitde ruwe aantallen ontvangen aardig- enonaardignominaties werden ruwe scores bere-kend voor sociale voorkeur (aardig minonaardig) en sociale invloed (aardig plusonaardig). Door de kans op voorkomen vanruwe scores te bepalen met de binomiale ver-deling worden statusgroepen als volgt gedefi-ni??erd: (a) de populaire groep heeft een sig-nificant hoge acceptatiescore en 'eenafwijzingsscore onder het gemiddelde; (b) deverworpen groep heeft een significant hogeafwijzingsscore en een acceptatiescore onderhet gemiddelde; (c) de genegeerde groep heefteen significant lage invloedscore; (d) de con-troversi??le groep heeft een significant hoge 6

Pedagogische Studi??n â™?



??? acceptatiescore en tevens een afwijzingsscoreboven het gemiddelde ??f een significant hogeafwijzingsscore en tevens een acceptatiescoreboven het gemiddelde; en (e) de gemiddeldegroep bestaat uit de rest van de kinderen.Hieruit blijkt dat naast acceptatie en afwijzingals de basisdimensies van het probabiliteits-model, de scores voor sociale invloed tevensworden gebruikt bij de indeling van kinderenin statusgroepen. 3 Psychometrische eigenschappen Voor de toepassing van sociometrie is kennisnodig van de psychometrische eigenschappenvan sociometrische methoden. Moreno (1960)bespreekt de psychometrische kenmerken vansociometrische methoden uit de jaren dertigtot vijftig. In het vervolg van dit artikel komenalleen psychometrische eigenschappen aan deorde van de standaardmethoden voor socio-metrisch onderzoek die nu gebruikelijk zijn.Achtereenvolgens wordt ingegaan op de ver-deling van statustypen, de convergentie

vanindelingen tussen beide classificatiemodellenen de betrouwbaarheid, stabiliteit en validiteitvan de indeling in statusgroepen. Het standaardscoremodel en het probabili-teitsmodel blijken een min of meer constanteverdeling van statusgroepen op te leveren. Innegen verschillende studies werden in totaal 13indelingen in statusgroepen gerapporteerd(Ten Brink, 1985; Bukowski & Newcomb,1984; Gillessen & Ferguson, 1989; Coie &Dodge, 1983; Coie et al., 1982; Van Lier, 1985;Newcomb & Bukowski, 1983, 1984; Terry &Coie, in druk). Zeven indelingen over eentotaal van 4177 proefpersonen (jongens enmeisjes) volgden het standaardscoremodel enzes indelingen over een totaal van 5180 proef-personen (jongens en meisjes) volgden hetprobabiliteitsmodel. In elk van deze studieswaarin sociale status bepaald werd met hetprobabiliteitsmodel werd .05 gehanteerd alssignificantiedrempel voor het bepalen van sig-nificant hoge en significant lage scores.Bepaald

werd welke percentages van de 4177proefpersonen en van de 5180 proefpersonentoegewezen waren aan elk van de vijf status-groepen. Tabel 1 geeft deze percentages weerper statusgroep volgens het standaardscore-model en volgens het probabiliteitsmodel.Beide modellen laten eenzelfde verdeling vanstatustypen zien. In het probabiliteitsmodel(met significantiedrempel .05) werden ietsmeer populaire en verworpen kinderen en ietsminder genegeerde en controversi??le kinderengevonden dan in het standaardscoremodel,maar deze verschillen zijn minimaal. Gecon-cludeerd kan worden dat in beide modelleneen statusverdeling gevonden wordt van onge-veer 15% populaire kinderen, 15% verworpenkinderen, 10% genegeerde kinderen, 5% con-troversi??le kinderen en 55% gemiddelde kin-deren. Dit betekent dat men in een klas van 30kinderen verwacht dat iets meer dan de helftvan de kinderen (16 of 17) gemiddeld is en datdaarnaast vier of vijf

populaire kinderen, vierof vijf verworpen kinderen, drie genegeerdekinderen en een of mogelijk twee controver-si??le kinderen zullen voorkomen. Tabel 1 Percentuele verdeling van sociometrischestatustypen voor het standaardscoremodel en het pro-babiliteitsmodel Standaard- Probabiliteits-scoremodel' modeP Statustype (N = 4177) (N = 5180) Populair 13.48% 16.68% Verworpen 13.26% 16.20% Genegeerd 8.16% 6.66% Controversi??el 6.15% 3.34% Gemiddeld 58.95% 57.12% Totaal 100.00% 100.00% 1 De indeling volgens dit model werd berekend opde volgende aantallen proefpersonen (jongens enmeisjes) in de volgende studies: 536, Ten Brink(1985); 208, Coie & Dodge (1983); 848, Coie,Dodge & Coppotelli (1982); 536, Van Lier (1985);596, Newcomb & Bukowski (1983); 334, New-comb & Bukowski (1984); 1119, Terry & Coie (indruk). 2 De indeling volgens dit model werd berekend opde volgende aantallen proefpersonen (jongens enmeisjes) in de

volgende studies: 536, Ten Brink(1985); 480, Bukowski & Newcomb (1984); 2115,Gillessen & Ferguson (1989); 596, Newcomb &Bukowski (1983); 334, Newcomb & Bukowski(1984); 1119, Terry & Coie (in druk). Wanneer beide standaardmethoden verge-lijkbare indelingen van sociale statusgroepenopleveren, is daarmee niet aangetoond datdezelfde kinderen in beide gevallen aandezelfde sociale statusgroepen worden toege-wezen. Terry en Coie (in druk) onderzochtenbij 1119 kinderen van 8 tot 12 jaar de conver-gentie tussen beide statusindelingen. Een ade-quate vergelijking ontstaat alleen, wanneer depercentages proefpersonen in beide indelin- 3744 Pedagogische Studi??n â™?



??? gen gelijk zijn. Omdat het probabiliteitsmodelin deze studie iets te lage percentages popu-laire en verworpen kinderen opleverde, wer-den de grenswaarden voor significantie in hetprobabiliteitsmodel aangepast tot het niveauwaarop bij benadering eveneens 15% popu-laire kinderen en 15% verworpen kinderenwerden gevonden. Na deze aanpassing bleek88% van de kinderen in dezelfde statusgroepte worden geclassificeerd (de onderzoekersgaven helaas niet weer hoe de resterende 12%van de kinderen waren ingedeeld volgensbeide modellen). Kappawaarden voor de matevan overeenstemming vari??erden van .63 tot.95 over statustypen en leeftijdsgroepen meteen gemiddelde waarde van .79. Terry en Coie(in druk) concludeerden dat, gegeven de aan-passing voor equivalente percentages, sprakeis van een zeer hoge mate van convergentietussen beide classificatiemodellen. Twee belangrijke psychometrische ken-merken van elke

meetprocedure zijn debetrouwbaarheid en de mate van stabiliteitover tijd. Gegevens over betrouwbaarheidworden afgeleid van herhaalde metingen vansociale status bij dezelfde kinderen over korteintervallen van minder dan 12 maanden binneneen bepaald schooljaar. Gegevens over stabili-teit worden afgeleid van herhaalde statusbe-palingen bij dezelfde kinderen in opeenvol-gende schooljaren, dat wil zeggen, overintervallen langer dan 12 maanden. Beidesoorten gegevens zijn vastgesteld door New-comben Bukowski (1984), die bij 21110-en 11-jarige jongens en meisjes de sociale statusbepaalden volgens beide classificatiemodellenover perioden van 1, 6,12,18 en 24 maanden.Tabel 2 geeft voor beide classificatiemodellende percentages kinderen die hun statustypebehielden over opeenvolgende intervallen.Hieruit blijkt een goede betrouwbaarheid vanbeide statusindelingen. De stabiliteit echter van statustypen islager, maar ook lager dan in

andere studieswerd gevonden. Coie en Dodge (1983) vondenvoor het standaardscoremodel in eun studieover vijf jaar dat alle statustypen in eenbepaald jaar significant gerelateerd waren aanstatus in het voorgaande jaar (met stabielepercentages over een jaar van 36% voor depopulaire groep, 45% voor de verworpengroep, 25% voor de genegeerde groep en 31%voor de controversi??le groep). Gillessen enFerguson (1989) vonden voor het probabili-teitsmodel over een jaar stabiele percentagesvan 51% voor populaire kinderen en 47%voor verworpen kinderen. Deze gegevenstonen aan dat voor de statusgroepen populairen verworpen sprake is van een belangrijkemate van stabiliteit over tijd. Tabel 2 Percentages stabiele proefpersonen per sta-tustype over vijf intervallen volgens het standaardsco-remodel en het probabiliteitsmodel (p = .05) in hetonderzoek van Newcomb en Bukowski (1984; N =211) Interval (aantal maanden) Standaardscores / 6 12

18 24 Populair 57 33 25 18 34 Verworpen 62 40 32 33 35 Genegeerd 37 16 16 15 22 Controversi??el 52 39 31 31 28 Gemiddeld 71 68 72 67 70 Probabiliteiten 1 6 12 18 24 Populair 56 32 24 17 36 Verworpen 72 48 40 35 37 Genegeerd 37 20 20 14 23 Controversi??el 57 38 31 37 29 Gemiddeld 76 72 68 73 77 De validiteit van sociometrische statusblijkt uit een groot aantal onderzoeken waarinsociometrische statusgroepen werden vergele-ken op onafhankelijk vastgestelde maten voorsociaal gedrag. Deze onderzoeken vari??erdennaar de situatie waarin sociaal gedrag werdvastgesteld (de klas, de speelplaats of experi-mentele situaties), de leeftijd van de proefper-sonen (van 4 tot 12 jaar) en de bron vaninformatie (leeftijdgenoten, leerkrachten ofobservatoren). Consistent over studies wer-den duidelijke gedragskenmerken gevonden,met name voor populaire en verworpen kin-deren (Van Lieshout & Ferguson, 1991).Populaire kinderen zijn

behulpzaam, houdenrekening met anderen en volgen de implicieteregels die interacties van kinderen met leeftijd-genoten reguleren. Sociale verwerping is daar-entegen gerelateerd aan agressie, het overtre-den van regels, hyperactiviteit en verstorendoptreden (Coie, Dodge & Kupersmidt, 1990).De robuustheid van deze gedragsverschillenvormt voldoende evidentie voor de validiteitvan de indeling van kinderen in sociometri-sche statustypen. 8 Pedagogische Studi??n â™?



??? 4 Discussie Sociometrie is een eenvoudige techniek die totkrachtige resultaten leidt. De gedragsverschil-len die tussen statusgroepen worden waarge-nomen zijn fascinerend. Tevens zijn uitermateinteressante sociaal-cognitieve verschillenvastgesteld die zicht bieden op oorzaken vansociale verwerping, zoals het gegeven dat kin-deren verschillen in de mate waarin zij agres-sieve intenties toeschrijven aan andere kin-deren (Dodge, 1980). Daarnaast heeftsociometrische status in hoge mate predictievewaarde voor de latere sociale ontwikkelingvan het kind (Parker & Asher, 1987). Ondanksdeze gegevens en de vorderingen die de laatstejaren met sociometrische methoden in onder-zoek naar relaties van kinderen met leeftijdge-noten zijn geboekt, zijn een aantal kantteke-ningen van belang. Deze kanttekeningenhebben zowel meettechnische als conceptueleimplicaties (Bukowski & Hoza, 1989). Zowel voor jongens als voor meisjes heeftvalidering van

sociometrische status plaatsge-vonden door middel van beoordelingen doorleeftijdgenoten en beoordelingen door leer-krachten. Validering van sociale status doormiddel van observaties van feitelijk sociaalgedrag in spelsituaties is tot nu toe echtervoornamelijk alleen bij jongens uitgevoerd.Vergelijkbaar onderzoek bij meisjes wordt opdit moment uitgevoerd of gerapporteerd (o.a.,French, in druk). De valideringsgegevenstonen aan dat sociale status een maat is voorde sociale competentie van kinderen. Men kanzich afvragen waarom sociale status gebruiktwordt als maat voor sociale competentie en ofniet mogelijk andere operationalisatiesgeschikter zijn. Op deze vraag kan zowel eenpragmatisch als een inhoudelijk antwoordworden gegeven. Het pragmatische antwoordluidt dat het bepalen van sociometrischestatus een effici??nte en zuinige methode is dieeen geringe tijdsbesteding vraagt, terwijlandere methoden meer bewerkelijk zijn. Hetinhoudelijke

antwoord luidt dat de positie vaneen individu in een groep daadwerkelijk desociale vaardigheden van dat individu bij uit-stek weerspiegelt. Overigens zijn anderebetrouwbare en valide instrumenten om desociale vaardigheden van kinderen vast te stel-len wel beschikbaar. In het onderstaandewordt beargumenteerd dat juist een systeemwaarin sociometrische status naast anderinstrumentarium een plaats heeft de meeste aanbeveling verdient. Critici hebben beweerd dat het bepalen vansociale status weliswaar weinig kost in termenvan afnametijd, maar dat de kosten ervanhoog zijn doordat negatieve criteria schade-lijke effecten zouden hebben op het groepskli-maat. Een van de argumenten tegen negatievecriteria was, dat het gebruik ervan zou veroor-zaken dat kinderen zich bewust worden vanhet feit dat zij sommige klasgenoten niet aar-dig vinden en dat zij zich in daarop volgendeinteracties met die klasgenoten dus negatiefzouden gaan gedragen.

Onderzoek heeft ech-ter aangetoond dat deze negatieve effectenniet optreden tijdens interacties tussen kin-deren in spelsituaties onmiddellijk na het afne-men van een sociometrische test (Hayvren &Hymel, 1984). Een belangrijk argument voorhet gebruik van een volledige sociometrischeprocedure inclusief een negatief criterium isdat het zonder een negatief criterium onmoge-lijk is om genegeerde en verworpen kinderenadequaat te onderscheiden. Daardoor wordtde identificatie van leerlingen met een ver-hoogd risico op latere sociaal-emotionele pro-blemen bemoeilijkt. Het is onze indruk opgrond van gesprekken op ongeveer 150 basis-scholen over sociometrie, dat de weerstand diesoms tegen sociometrie bestaat het gevolg isvan een incident dat zich in het verleden ooitheeft voorgedaan na het afnemen van eensociometrische test. Vergeten wordt dan, datconflicten tussen leerlingen zich veelvuldigvoordoen in de dagelijkse schoolpraktijk bui-ten elke

vorm van onderzoek om. Uiteraard ishet de taak van de onderzoeker om bij hetafnemen van een sociometrische test de meestezorgvuldigheid aan de dag te leggen en onder-zoekers in opleiding worden daarop ookgetraind. Anderzijds kan het afnemen van eensociometrische test in de klas voor de leer-kracht een uitstekend handvat zijn om hetsociale klimaat in de klas bespreekbaar temaken en te verbeteren. Een conceptueel probleem met betrekkingtot sociometrie betreft de vraag of socialestatus een groepskenmerk is of een individueelkenmerk. Dit probleem wordt opgeroependoor het feit dat sociometrie een min of meervaste verdeling van statustypen binnen groe-pen oplevert. Dit suggereert dat status eengroepskenmerk is en thuis hoort op hetdomein van de groepsdynamica (Glidewell,Kantor, Smith & Stringer, 1966; Wright,Giammarino & Parad, 1986). In de klinische 9 Pedagogische Studi??n â™?



??? literatuur (Fostcr, Bell-Dolan & Berler, 1986;Krehbiel & Millich, 1986) wordt echter uitge-gaan van sociale status als individueel ken-merk. Sociale status wordt gezien als een uit-drukking van de mate van sociale competentievan een kind en verworpen kinderen moetenin programma's voor hulpverlening wordenopgenomen. Als sociale status echter nietalleen een individueel kenmerk is maar tevenseen groepskenmerk, bestaat de kans dat heteffect van interventie op een kind bij terugkeerin de groep teniet wordt gedaan, hetzij door-dat in elke groep per definitie verworpen kin-deren voorkomen (zoals men ook wel zegt datelke groep een zondebok nodig heeft), hetzijdoordat de verwachtingen van groepsgenotenertoe leiden dat een eenmaal gevestigde statusin stand gehouden wordt (Gillessen & Fergu-son, 1989; Ferguson, 1984). Uit het voorgaande is wel gebleken dat deverworpen groep en de populaire groep goedgevalideerde en redelijk stabiele

statusgroe-pen zijn. Minder helderheid is er met betrek-king tot de genegeerde groep en de controver-si??le groep. Het besef van het bestaan van eengenegeerde groep naast een actief verworpengroep is een oud gegeven in de sociometrie. Devraag is met name welke risicostatus aan degenegeerde groep moet worden toegedicht.Een aantal onderzoekers geeft aan dat degenegeerde groep beslist niet als risicogroepgezien moet worden (Rubin, Hymel, LeMare& Rowden, 1989). De mate van instabiliteitvan genegeerde kinderen sluit hierbij aan,waaruit blijkt dat genegeerde kinderengemakkelijk naar andere statustypen verande-ren. Zorgelijk is wel dat een niet onbelangrijkdeel van de genegeerde kinderen na verloopvan tijd verworpen wordt. Deze genegeerdekinderen zouden dus wel degelijk als risico-groep aangemerkt moeten worden (cf. VanIJzendoom & Gillessen, 1991). De situatie voor de controversi??le groepheeft een ander karakter. Er bestaat

onduide-lijkheid over de gedragskenmerken van dezegroep en men kan zich afvragen of hei zinvol iseen dergelijke groep te onderscheiden(Bukowski & Newcomb, 1984). Men kanbeweren dat de invoering van deze groep doorCoie et al., (1982) een kunstmatig gevolg is vanhet werken met twee orthogonale ditnensies,waardoor nu eenmaal ook een benaminggevonden moet worden voor die kinderen dieop beide dimensies hoog scoren. Toch vormencontroversi??le kinderen, die door een deel vande klas heel aardig gevonden worden maardoor een ander deel van de klas absoluut niet,een speciale groep. De uitspraken die tot nutoe over deze groep gedaan zijn, zijn gebaseerdop kleine aantallen, omdat in het algemeenslechts 5% van de kinderen in een proefgroepcontroversi??el blijkt. Tevens waren de uitspra-ken over deze groep tot nu toe meestal eenbijprodukt van studies die gericht waren ophet beantwoorden van andere vraagstellingen.Het is dus

nuttig om meer systematisch onder-zoek naar controversi??le kinderen uit tevoeren. Een ander probleem wordt gegeven door devraag waarom een grote voorkeur bestaatvoor het hanteren van discrete statustypen enwaarom niet de onderliggende continue scoresvoor acceptatie, afwijzing, sociale invloed ensociale voorkeur zelf worden gebruikt. Dezevraag is belangrijk omdat statistisch gezien bijhet reduceren van continue scores tot discretescores informatie verloren gaat. Een argumentvoor het werken met statustypen is dat socio-metrie bedoeld is als diagnostisch instrumentwaarmee men wil bepalen welke leerlingen toteen probleemgroep behoren en daarom hulpbehoeven. Het is daarvoor noodzakelijk omgrenzen aan te leggen in de continue scores. Declassificatiemodellen voor sociometrischestatus maken deze grenzen expliciet op eenmanier die toepasbaar is in groepen van ver-schillende aard en omvang. Statustypen heb-ben dus vooral een

praktische en diagnostischefunctie. Het is belangrijk dat de kenmerkenvan de verschillende statustypen in onderzoekverder worden onderzocht. Echter, in funda-menteel onderzoek waarin men beoogt theore-tische vragen te beantwoorden over de ont-wikkeling van sociale competentie vankinderen verdient het aanbeveling om naastvergelijkingen van discrete statustypen ookanalyses uit te voeren met de onderliggendecontinue scores als afhankelijke variabelen. Eveneens kan men vragen verbinden aan dedimensionaliteit van sociometrie. Oorspron-kelijk onderscheidde men in sociometrischonderzoek alleen hoog geaccepteerde en laaggeaccepteerde kinderen. Vervolgens ontdektemen dat de laag geaccepteerde groep een hete-rogene groep omvatte. Daaruit volgde deinvoering van een tweede dimensie om de laaggeaccepteerde groep te splitsen en ontwik-kelde men tweedimensionele modellen. Er isgeen noodzakelijke reden waarom

tweedimensies het beste de structurering van een 10 Pedagogische Studi??n â™?



??? sociale groep representeren en niet bij-voorbeeld drie dimensies. Aangenomen wordtdat dimensies orthogonaal zijn en ook dat iseen vrij willekeurige assumptie. Hartup, Gla-zer en Charlesworth (1967) toonden wel duide-lijk aan dat acceptatie en afwijzing met tegen-gestelde processen samenhangen. Tevensbleek dat acceptatie en afwijzing matig nega-tiefmet elkaar correleren (r = -.21; Coieetal.,1982). Deze bevindingen wijzen er wel op dataccceptatie en afwijzing in bepaalde mateonafhankelijk zijn, maar rechtvaardigen nietde strenge assumptie van orthogonaliteit, datwil zeggen, volledige onafhankelijkheid. Ookkan men vragen stellen over de inhoud van detwee gekozen dimensies. Akkermans, Maas-sen en Van der Linden (1990) stelden datacceptatie en de spreiding van scores tweebetere dimensies van sociale status zijn danvoorkeur en invloed. Een probleem met ditvoorstel is echter dat daarvoor misschien welmathematische realiteit bestaat, maar

weinigpsychologische realiteit. En dat laatste is hetsterke punt van de afwijzingsscore die eenkrachtig gegeven oplevert door simpelweg aanieder groepslid te vragen welke groepsgenotenhij of zij het minst graag mag. Juist de invoering van deze tweede, nega-tieve dimensie (afwijzing) naast de positievedimensie (acceptatie) is een cruciaal punt in desociometrie. Dit onderscheid betekent de rea-Usatie van het feit dat de afwezigheid vanpositieve attractie niet de aanwezigheid vannegatieve attractie impliceert. Negatieveattractie ontstaat door antisociaal en incom-petent gedrag, terwijl positieve attractie ont-staat door prosociaal en competent gedrag.Bij de afwezigheid van positieve attractie isniet noodzakelijk sprake van een antisociaalof incompetent gedragssysteem. Terwijl diteen evident argument is voor het onderschei-den van acceptatie en afwijzing als apartedimensies, is de discussie over dimensies inge-wikkelder geworden door de invoering vansociale

voorkeur en sociale invloed. Immers,voorkeur en invloed zijn twee nieuwe dimen-sies waarin acceptatie en afwijzing zijn verdis-conteerd. Het probabiliteitsmodel is daardoorook zuiniger dan het standaardscoremodel.Het probabiliteitsmodel hanteert namelijkacceptatie en afwijzing als basisdimensies engebruikt alleen sociale invloed voor de identi-ficatie van de genegeerde groep, terwijl hetstandaardscoremodel voorkeur en invloed alsbasisdimensies hanteert. Een eenduidige oplossing voor de keuzevan dimensies en voor de keuze tussen hetprobabiliteitsmodel of het standaardscoremo-del is nog niet voorhanden. Alleen een voort-zetting van het valideringsonderzoek van destatusgroepen volgens beide modellen kan toteen oplossing leiden. Tot die tijd is een prag-matische houding het meest zinvol: beide sta-tusindelingen zijn uiterst werkbaar en identifi-ceren kinderen met sociaal-emotioneleproblemen. Bovendien vonden Terry en Coie(in druk) een hoge

mate van convergentietussen de classificaties volgens het standaard-scoremodel en het probabiliteitsmodel. Hoe-wel men nog werkt aan een verfijning vansociometrische methoden, ligt het accent in dehuidige literatuur meer op de problemen vanverworpen kinderen. Men onderzoekt bij-voorbeeld welke subtypen zijn er, welkedimensies worden onderscheiden in hetgedrag van verworpen kinderen en welkehulpverlening mogelijk en effectief is (cf.Asher & Coie, 1990). Met andere woorden, men wil kunnen clas-sificeren om praktische redenen en om inter-ventie te kunnen toepassen waar dat nodig is.Een probleem blijft voorlopig dat statusclassi-ficaties niet volmaakt zijn; de stabiliteitsgege-vens laten zien dat niet alle proefpersonensteeds op dezelfde manier worden ingedeeld.Voor dit probleem bestaan twee oplossingen.Ten eerste is het belangrijk om naast sociome-trie met andere instrumenten gegevens te ver-zamelen (Asher & Hymel, 1981; Hymel,

1983),zoals middels instrumentarium voor leer-krachten (bijvoorbeeld de N.C.K.S., zie VanLieshout, Van Aken & Van Seyen, 1990) enmiddels observaties van sociaal gedrag. Dezemethoden zijn geen alternatieven voor socio-metrie in die zin dat zij sociometrische oorde-len kunnen vervangen. Zij kunnen wel samenmet sociometrie deel uitmaken van een meeromvattend systeem voor de screening van leer-lingen. Ten tweede is het van belang dat dezemeervoudige metingen herhaald worden uit-gevoerd. Door herhaald meten krijgt men eenpreciezer beeld van de echte probleemgevallen(chronisch verworpen leerlingen), risicogeval-len (incidenteel verworpen leerlingen) enonproblematische gevallen (andere leerlin-gen). Herhaalde meervoudige meting ligt danvoor de hand als combinatie van deze tweeoplossingen. Daarmee krijgt sociometrie eenplaats in een leerlingvolgsysteem voor de lon-gitudinale meting van gegevens over de 11 Pedagogische Studi??n
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