
??? Relaties met leeftijdgenoten over verloop van tijd H. W. VAN IJZENDOORN en A. H. N.GILLESSEN Katholieke Universiteit, Nijmegen Samenvatting Sociometrische statusgegevens werden verza-meld voor 231 4- tot 6-jarige jongens in tweeopeenvolgende leerjaren. Stabiel en niet-stahielpopulaire en verworpen leerlingen werden ver-ge/eken op maten voor sociaal gedrag en socialeaanpassing, vastgesteld in de klassesituatie en inexperimentele sociale situaties huiten de klas.Resultaten toonden aan dat de vier onderschei-den groepen een continu??m vormden metbetrekking lot sociale competentie, met stabielpopulaire en stabiel verworpen leerlingen alsuiterste groepen. Stabiel populaire leerlingenscoorden het hoogst op sociale acceptatie doorleeftijdgenoten en op samenwerken, leiderschapen competentie. Stabiel verworpen leerlingenscoorden het laagst op sociale acceptatie doorleeftijdgenoten, scoorden het hoogst op

ruziemaken en verstoren en waren in extreme mateovergevoelig, onevenwichtig, oneerlijk enimpulsief. Stabiel verworpen leerlingen scoor-den uiterst laag op sociale competentie en vor-men een belangrijke risicogroep voor het ont-wikkelen van problemen op lange termijn.Verantwoorde selectie van leerlingen voor klini-sche interventie vereist longitudinale meting vansociometrische status in opeenvolgendeleerjaren. * Deze onderzoekingen werden gesteund door deStichting PSYCHON, die wordt gesubsidieerd doorde Nederlandse Organisatie voor WetenschappelijkOnderzoek (NWO-project 560-263-013). Deze stu-die werd verder mogelijk gemaakt door subsidiesvan het Praeventiefonds (Project no. 28-1740) envan de Stichting Kinderpostzegels. 1 Inleiding De sociometrische status van een leerling in deklas geeft de positie aan die hij of zij inneemt inde groep en reflecteert daarmee de kwaliteitvan de sociale relaties van de

leerling met zijnof haar medeleerlingen. In deze zin is sociome-trische status een operationalisatie van desociale aangepastheid van de leerling opschool (Ashcr& Hymei, 1981). De implicatiesvan het begrip sociometrische status reikenechter verder, in twee richtingen. Ten eersteblijkt sociometrische status een meer alge-mene maat te zijn voor de sociale competentievan een leerling, niet alleen binnen de contextvan de school, maar ook in sociale situatiesdaarbuiten en op latere momenten in delevensloop van het individu. Ten tweede heeftde sociale aangepastheid van een leerling opschool repercussies voor de leerprestaties vande leerling (Van IJzendoorn, 1989; Zaal, 1980).Door deze laatste samenhang is de socialeontwikkeling van leeriingen een belangrijkthema voor het (basis)onderwijs, omdat hetverwerven van kennis en intellectuele vaardig-heden de primaire doelstelling vormt van hetonderwijs. In eerder onderzoek zijn

deze tweesamenhangen uitvoerig gedocumenteerd (zieVan Lieshout & Ferguson, dit nummer). De empirische samenhangen van sociometrische status met maten voor sociale compe-tentie en leerprestaties zijn tot stand gekomendoor scores op afhankelijke variabelen te ver-gelijken tussen sociometrische statusgroepengevormd door leerlingen uit ?Š?Šn bepaald leer-jaar. Afzonderlijk daarvan zijn onderzoeksge-gevens bekend over d?? ontwikkeling vansociometrische status over meerdere opeen-volgende leerjaren. Onderzoek is gedaan naarhet verloop en de stabiliteit van sociometri-sche status voor de twee vigerende classifica-tiemodellen van sociometrische status, hetstandaardscoremodel en het probabiliteits-model (zie Gillessen & Ten Brink, 1991, vooruitleg van deze modellen). Goie en Dodge(1983) bepaalden de stabiliteit van socialestatus berekend met het standaardscoremodel(Goie, Dodge & Goppotelli, 1982) op

eengroep van 208 leerlingen uit het basisonder-wijs. Zij vonden dat tussen twee opeenvol- 56 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1991 (68) 86-100



??? gende leerjaren 36% van de populaireleerlingen, 45% van de verworpen leerlingen,25% van de genegeerde leerlingen en 31% vande controversi??le leerlingen hun status behiel-den. Newcomben Bukowski (1984) bepaaldende stabiliteit van sociometrische status bere-kend volgens het probahiliteitsmodel (New-comb & Bukowski, 1983) voor een groep van211 basisschoolleerlingen. Zij vonden dat 27%van de populaire leerlingen, 41% van de ver-worpen leerlingen, 20% van de genegeerdeleerlingen en 33% van de controversi??le leer-lingen hun status behielden over een jaar. Deze gegevens over de stabiliteit van socio-metrische status zijn in de literatuur niet een-duidig ge??nterpreteerd. Enerzijds wordtgesproken van een redelijke mate van stabili-teit van sociometrische status, met name voorverworpen leerlingen (Coie, 1990). Anderzijdsis beweerd dat de stabiliteit van sociometri-sche status niet perfect is omdat een niet onbe-

langrijk percentage leerlingen van statustypewisselt van een bepaald leerjaar naar een vol-gend leerjaar (Newcomb & Bukowski, 1984).Een nieuw perspectief op deze ambigu??teitontstaat door scores op afhankelijke variabe-len te vergelijken tussen groepen leerlingen dieworden gevormd op basis van de sociometri-sche status classificatie over meer dan ?Š?Šnleerjaar. Uitgaande van sociale statusclassifi-caties in meer dan ?Š?Šn leerjaar kan binnen elkstatustype onderscheid gemaakt worden tus-sen een stabiele en een niet-stabiele status-groep van dat type, zoals een stabiele en eenniet-stabiele populaire groep, en een stabieleen een niet-stabiele verworpen groep. Primair gaat onze aandacht uit naar leerlin-gen die verworpen zijn in meerdere leerjaren(stabiel verworpen leerlingen). Deze leerlin-gen ervaren voortdurend problemen in deomgang met leeftijdgenoten. Stabiel verwor-pen leerlingen worden door leeftijdgenoten

inopeenvolgende groepen beoordeeld alssociaal incompetent, uitgedrukt in een lagesociale acceptatie en hoge sociale afwijzing.Stabiel verworpen leerlingen worden daar-door geconfronteerd met accumulerenderisico's op het ontwikkelen van sociaal onaan-gepast gedrag. De tegenhanger van deze groepbestaat uit leerlingen die populair zijn in meer-dere leerjaren (stabiel populaire leerlingen).Stabiel populaire leerlingen worden in opeen-volgende leerjaren door leeftijdgenoten con-sistent waargenomen als sociaal competent,uitgedrukt in een hoge sociale acceptatie enlage sociale afwijzing. Doordat zij deze positiebij voortduring in groepen innemen, ervarendeze leerlingen steeds nieuwe sociale uitdagin-gen om hun sociale vaardigheden verder teontwikkelen. Het lijkt dus aannemelijk datstabiel populaire en stabiel verworpen leerlin-gen extreme groepen vormen in termen vansociale competentie. Stabiel verworpen leer-lingen zouden

minder sociaal effectief zijn danenige andere groep leerlingen, terwijl stabielpopulaire leerlingen een maximaal sociaaleffectieve groep vormen. Dit kenmerk vanbeide stabiele statusgroepen zou als volgt opverschillende manieren tot uitdrukking kun-nen komen. Het ligt voor de hand dat wanneer leer-krachten gedrags- en persoonskenmerken vanleerlingen in kaart brengen, stabiel populaireen verworpen leerlingen meer geprononceerdworden beoordeeld dan leerlingen met eenwisselend statustype. Door dagelijkse omgangmet de groep heeft een leerkracht er bij uitstekzicht op welke leerlingen zeer goede socialevaardigheden bezitten en welke leerlingenjuist weinig sociaal vaardig zijn. Ook klasge-noten kunnen extreme gedragsverschillen tus-sen leerlingen herkennen. Klasgenoten bezit-ten niet de geoefende blik van de leerkracht,maar beschikken wel over een uniek perspec-tief doordat zij zelf tot de groep behoren enelkaar

waarnemen in situaties die voor deleerkracht niet of minder toegankelijk zijn,zoals op de speelplaats of op weg tussen huisen school. Eveneens zullen, als gevolg van desamenhang tussen sociale competentie enschoolvorderingen, stabiele statusgroepenworden onderscheiden in het al dan niet optre-den van schoolproblemen. Stabiel verworpenleerlingen vormen in extreme mate een risico-groep voor het ontwikkelen van sociaal-emo-tionele problemen en leerproblemen, terwijldeze slechts marginaal zullen voorkomen bijstabiel populaire leerlingen. Naast deze aan de context van de klasgerelateerde variabelen wordt een belangrijkelement van de sociale wereld van kinderen enjeugdigen gevormd door kritische socialesituaties, waarin sociale vaardigheden op deproef worden gesteld. Hoewel een taxonomievan deze situaties niet bestaat, zijn ten minstevier typen van situaties denkbaar. Ten eerstezijn er groepssituaties waarin

samenwerkingtussen groepsleden vereist is om een optimaaleindresultaat te bereiken. Ten tweede zijn eromstandigheden die het vermogen om eerlijke 57 Pedagogische Studi??n



??? competitie te voeren met anderen aanspreken.Ten derde zijn er sociale situaties waarinalleen om beurten gebruik gemaakt kan wor-den van schaarse middelen. En ten vierdekomen situaties voor die vragen om een recht-vaardige verdeling van middelen. In elk vandeze situaties wordt een beroep gedaan opsamenwerken, leiderschap en actieve partici-patie, zonder dat het groepsproces wordtbelemmerd door vijandigheid, disruptiefgedrag of een afhankelijke opstelling. Ver-wacht wordt dat in deze situaties duidelijkeverschillen in sociale vaardigheid tussen sta-biel populaire en stabiel verworpen leerlingenkunnen worden waargenomen. Twee vraagstellingen over stabiele status-groepen worden nu onderzocht. Op grond vande sociometrische status van 2314- tot 8-jarigejongens in twee opeenvolgende leerjaren wer-den vier groepen onderscheiden: stabiel popu-laire jongens, niet-stabiel populaire jongens,stabiel verworpen

jongens en niet-stabiel ver-worpen jongens. De eerste vraagstelling luidtof stabiele statusgroepen extreem scoren opmaten voor sociale competentie in de klas enin sociale situaties buiten de klas. Getoetstwordt voor elke variabele of er een significantverschil is tussen de vier groepen op de betref-fende variabele, en vervolgens of het contrastsignificant is tussen elke stabiele groep en deniet-stabiele groep van hetzelfde statustype.Verwacht wordt dat de stabiel populaire groephoger scoort dan de niet-stabiel populairegroep op prosociaal gedrag en sociale aange-pastheid en lager op antisociaal gedrag,sociale onaangepastheid en schqolproblemen.Verwacht wordt eveneens dat de stabiel ver-worpen groep lager scoort dan de niet-stabielverworpen groep op prosociaal gedrag ensociale aangepastheid en hoger op antisociaalgedrag, sociale onaangepastheid enschoolproblemen. Wanneer stabiel populaire jongens en sta-biel

verworpen jongens extreem scoren opmaten voor sociale competentie, kan dat bete-kenen dat zij de uiterste polen vertegenwoor-digen van een continu??m van sociale compe-tentie. De tweede vraagstelling luidt dan ookin hoeverre de vier onderscheiden statusgroe-pen geplaatst kunnen worden op een conti-nu??m van sociale competentie, met de stabielpopulaire groep en de stabiel verworpen groepals uitersten en de twee niet-stabiele groependaar tussen liggend. Om deze vraagstelling tetoetsen wordt voor elke variabele nagegaan ofde gemiddelde scores een lineaire trend verto-nen over de vier groepen. Verwacht wordt eenafnemende lineaire trend op maten van proso-ciaal gedrag en sociale aangepastheid van sta-biel populaire jongens naar niet-stabiel popu-laire jongens, niet-stabiel verworpen jongensen stabiel verworpen jongens. Verwachtwordt daarnaast een toenemende lineairetrend op malen voor antisociaal

gedrag,sociale onaangepastheid en schoolproblemenvan stabiel populaire jongens naar niet-stabielpopulaire jongens, niet-stabiel verworpen jon-gens en stabiel verworpen jongens. Deze twee vraagstellingen worden getoetstmet maten voor sociale competentie, verza-meld voor de proefpersonen in de vier groepenin twee opeenvolgende leerjaren in de klas enin spelsessies buiten de klas. Oordelen vanleerkrachten over de sociale (on)aangepast-heid van leerlingen werden vastgesteld met deN.C.K.S. (Van Lieshout, Riksen-Walraven,Ten Brink, Siebenheller, Koot, Mey, Janssen& Gillessen, 1986). Leerkrachten gaven tevensaan bij welke leeriingen sprake was van leer-problemen of sociaal-emotionele problemen.Oordelen van klasgenoten bestonden uitgedragsnominaties voor samenwerken, ruziemaken en verlegenheid. Spelsessies warenopgezet naar analogie van het spelgroepen-paradigma van Coie en Dodge (zie o.a. Coie

&Kupersmidt, 1983; Dodge, 1983). Met de jon-gens in de steekproef werden spelgroepen vandrie jongens ieder samengesteld. Deze spel-groepen participeerden in elk schooljaar ineen serie van vier spelsessies. Een spelsessie be-stond uit een samenwerkingstaak, een compe-titietaak en een vrij-spel gedeelte, waarin degroep beschikte over interessant speelgoedwaarmee geen twee spelpartners tegelijkertijdkonden spelen. Sociaal gedrag tijdens de spel-sessies werd achteraf nvan video-opnamendoor observatoren gecodeerd. Beoordelingenvan sociaal gedrag door spelpartners werdenverkregen in individuele interviews voor en naelke spelsessie. 2 Methode 2.1 Onderzoeksopzet en proefpersonenData werden verzameld in twee meetrondenvan een jaar, elk bestaande uit een socialestatusgedeelte en een spelgedeelte. Meetronde1 begon in februari 1986 met een sociometrischinterview bij 1611 leerlingen uit 97 schoolklas- 58
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??? sen (groepen 1 en 3) van 37 basisscholen uitNijmegen, Arnhem en de regio. Op grondhiervan werd het statustype bepaald van 7814-tot 6-jarige jongens. Tussen maart 1986 enjanuari 1987 namen 231 van deze jongens (97waren populair, 25 genegeerd en 109 verwor-pen) in 77 groepen van drie deel aan vierspelsessies die met een week tussentijd werdengehouden. Meetronde 2 begon in februari 1987 met een herhaling van het sociometrischonderzoek. Voor 229 van de 231 jongens in desteekproef kon opnieuw het statustype wor-den vastgesteld. Tussen maart 1987 en januari 1988 namen 210 van de 231 jongens (70 spel-groepen) opnieuw deel aan een serie van vierwekelijkse spelsessies. Tabel 1 geeft de sociale statusindeling weervan de 231 jongens in de steekproef in beidemeetronden. Van de 231 leerlingen vielen 203leerlingen in een van de volgende vier groepen:(1) een stabiel populaire groep - 48 leerlingendie in beide

meetronden populair waren; (2)een niet-stabiel populaire groep - leerlingendie in meetronde 1 populair waren, maar inmeetronde 2 van statustype waren veranderd; (3) een stabiel verworpen groep - 50 leerlingendie in beide meetronden verworpen waren; en (4) een niet-stabiel verworpen groep - 58 leer-lingen die in meetronde 1 verworpen waren,maar in meetronde 2 niet meer verworpenwaren. Deze 203 leerlingen vormen de onder-zoeksgroep van deze studie. De gemiddeldeleeftijd van deze proefpersonen was 6;0 jaar envarieerde van 4;0 jaar tot 8;8 jaar. De overige28 leerlingen van het totale bestand van 231leerlingen voldeden niet aan een van de vierbovengenoemde groepen. Namelijk, 25 leer-lingen waren genegeerd in meetronde 1, en van2 populaire leerlingen en 1 verworpen leerlingkon in meetronde 2 de sociale status nietworden vastgesteld. Deze 28 leerlingen zijndaarom niet in de analyses van deze studieopgenomen.

Tabel 1 Aantal en proportie proefpersonen met stabiele en niet-stabiele sociale status van meetronde 1 naar meet-ronde 2 (N = 231) Meetronde 2 Meetronde 1 n Populair Gemiddeld Genegeerd Verworpen Ontbreekt Populair 97 48 (.50) 39 (.40) 1 (.01) 7 (.07) 2 (.02) Genegeerd 25 3 (.12) 15 (.60) O(.OO) 7 (.28) O(.OO) Verworpen 109 8 (.07) 49 (.45) l(.Ol) J??(.^??) 1(01) Totaal 231 59 (.25) 103 (.45) 2 (.01) 64 (.28) 3 (.01) 2.2 Procedure a. Sociometrische status Omdat 4- en 5-jarigen deelnamen werd statusbepaald met de methode van Asher, Single-ton, Tinsley en Hymel (1979), die ook bij jongekinderen betrouwbare data oplevert (Hymel,1983). Ieder kind wees voor elke jongen in deklas op een driepuntschaal aan, of het debetreffende jongen aardig of onaardig vond ofgeen mening had. De aardigscore was hetaantal keren dat een jongen door klasgenotenwerd beoordeeld als aardig. De onaardigscorewas het aantal keren dat een

jongen werdbeoordeeld als onaardig. Beide scores werdenopgeteld tot een score voor sociale invloed.Statustypen werden bepaald volgens de crite-ria van Newcomb en Bukowski (1983), dat wilzeggen: Populair - een significant hoge aar-digscore en een onaardigscore beneden hetgemiddelde; verworpen - een significant hogeonaardigscore en een aardigscore beneden hetgemiddelde; controversieel - een significanthoge aardigscore en onaardigscore of ?Š?Šn vanbeide scores is significant hoog en de anderboven het gemiddelde; genegeerd-een signifi-cant lage invloedscore; en gemiddeld - geensignificant hoge aardigscore en onaardigscoreen geen significant lage invloedscore (cf. Gil-lessen & Ten Brink, 1991). b. Schaalscores volgens leerkrachtenLeerkrachten in elke meetronde beoordeeldenproefpersonen met de Nijmegen-CaliforniaKinder Sorteertechniek. De N.C.K.S. bestaatuit 100 uitspraken over gedrags- en persoons-

kenmerken van kinderen. Deze 100 items wor-den gesorteerd in negen categorie??n die aange-ven in hoeverre een uitspraak van toepassingis voor een leerling (1 = helemaal niet vantoepassing; 9 = zeer van toepassing). In elkecategorie worden 11 items gesorteerd, behalvein de middencategorie, waaraan 12 items wor-den toegewezen. 59 Pedagogische Studi??n



??? Met 48 van de 100 items werden 16subschalen van drie items gevormd voor 16aspecten van sociaal aangepast of onaange-past gedrag. De 16 schalen waren de volgende,met de interne consistentie (Cronbach'salpha) van elke schaal bepaald over de scoresop de drie items in beide mcetjaren tussenhaakjes weergegeven: angst (.86), spanning(.64), depressie (.72), overgevoeligheid (.70),teruggetrokken gedrag (.66), onevenwichtig-heid (.74), oneerlijkheid (.S6), huilerig gedrag(.77), impulsiviteit (.73), samenwerken (.81),ruzie maken (.86), verstorend gedrag (.81),verlegenheid (.78), hulp vragen (.80), leider-schap (.73) en competentie (.84). De volledigelijst van samenstellende items per schaalwordt gegeven door Van IJzendoorn (1989).Schaalscores van 1 tot 9 werden berekend voorelke beoordeelde proefpersoon door voor elkeschaal de scores op de drie samenstellendeitems te middelen. c. Schoolproblemen \olgens

leerkrachtenLeerkrachten gaven voor de leerlingen in desteekproef in elke meetronde aan of er sprakewas van leerproblemen en/of sociaal-emotio-nele problemen. Leerkrachten noemden viersoorten leerproblemen: slechte schoolpresta-ties, een problematische werkhouding, leer-problemen herleidbaar tot motorische proble-men en leerproblemen die leidden tot remedialteaching. Leerkrachten noemden eveneensvier soorten sociaal-emotionele problemen:agressie, hyperactiviteit gepaard gaande meteen gebrekkige concentratie, faalangst en ern-stige emotionele problemen die leidden totpsychotherapie. d. Gedragsnominaties door klasgenoten Aan het individuele sociometrische interviewin meetronde 2 waren drie gedragsnominatiestoegevoegd. Elke gedragscategorie werd voorhet kind verduidelijkt door een korte beschrij-ving van het criteriumgedrag. Elke leerling gafaan welke drie jongens uit de klas het meestesamenwerkten,

welke drie jongens het meesteruzie maakten en welke drie jongens het mee-ste verlegen waren. Het aantal ontvangennominaties werd voor elke categorie gestan-daardiseerd over alle jongens in de klas tot eenstandaardscore voor samenwerken, ruziemaken en verlegenheid. e. Observaties van sociaal gedrag in spelsessiesProefpersonen namen in elke meetronde ingroepen van drie deel aan vier spelsessies, diemet een week tussentijd werden gehouden. Despelsessies vonden plaats in een aparte ruimteop school en werden op video opgenomen.Iedere spelsessie duurde 45 minuten en be-stond uit een samenwerkingstaak, een compe-titietaak en een ongestructureerd gedeelte,waarin de groep vrij kon spelen met interes-sant speelgoed. Aan de tweede en vierde spel-sessie in elke meetronde was bovendien eenverdeeltaak toegevoegd. Een gedetailleerdetaakbeschrijving wordt gegeven door Gilles-sen (in voorbereiding). De

interacties in de spelgroepen werden optwee manieren gecodeerd. Ten eerste werdende video-opnamen van meetronde 1 en meet-ronde 2 geobserveerd in termen van een alge-meen gedragsoordeel. Twee onafhankelijkecodeurs scoorden het gedrag van elke proef-persoon in elke taak van elke spelsessie tenopzichte van elk van beide spelpartners afzon-derlijk op een vijfpuntschaal als zeer antiso-ciaal, antisociaal, neutraal, prosociaal of zeerprosociaal. Een gemiddelde score werd bere-kend over de twee beoordelaars, twee spel-partners, drie of vier taken per sessie en viersessies en vervolgens gestandaardiseerd overalle proefpersonen binnen elke meetronde. Ten tweede werden interacties gecodeerd intermen van afzonderlijke categorie??n vansociaal gedrag. Het gedrag in de spelsessiesvan meetronde 1 werd gecodeerd in intervallenvan 10 seconden door een team van drie obser-vatoren. In elk interval werd het gedrag

vanelke proefpersoon naar elke spelpartnerafzonderlijk gescoord in een van negen cate-gorie??n, waarvan zeven voor interactiefgedrag (samenwerken, ruzie maken, versto-ren, verlegenheid, hulp vragen, leiderschap,stoeien) en twee voor niet-interactief gedrag(parallel spel, solitair spEl). De betrouwbaar-heid van deze categorie??n, bepaald tussenobservatoren over 20% van het materiaal,vari??erde van .50 tot .60 (Cohens kappa).Proportiescores werden berekend voor deinteractieve categorie??n door het aantal inter-vallen waarin elke categorie gescoord werd tedelen door het totale aantal interactieve inter-vallen. Een gemiddelde proportiescore percategorie werd berekend over de twee spel-partners en de vier spelsessies en vervolgensgestandaardiseerd over alle proefpersonen inmeetronde 1. Omdat analoge coderingen van het video-materiaal in meetronde 2 niet beschikbaar 60 Pedagogische Studi??n



??? waren, werd gebruik gemaakt van een anderdatabestand. In meelronde 2 werden de drieproefpersonen in elke spelgroep tijdens deopname van de spelsessies door twee proeflei-ders onafhankelijk van elkaar gerangordendop elk van de gedragscategorie??n samenwer-ken, ruzie maken, verstoren, verlegenheid,hulp vragen en leiderschap. Op elke categoriescoorde de proefpersoon bij wie dat gedrag hetmeeste voorkwam een 3, de proefpersoon bijwie dat gedrag het minste voorkwam een 1 ende overgebleven proefpersoon scoorde een 2.Een gemiddelde score werd berekend over detwee beoordelaars en de vier sessies en vervol-gens gestandaardiseerd over alle proefperso-nen in meetronde 2. f Gedragsratings door spelpartnersOordelen door spelpartners werden verza-meld in de individuele interviews v????r en n?¤elke spelsessie voor elk van de zes gedragscate-gorie??n samenwerken, ruzie maken, versto-ren, verlegenheid,

hulp vragen en leiderschap.Voor elke spelsessie gaf elke proefpersoon opeen vijfpuntschaal aan hoe vaak hij ver-wachtte dat elke spelpartner elk van de zesgedragingen in de komende spelsessie zouvertonen. Na elke spelsessie gaf elke proefper-soon op een vijfpuntschaal aan hoe vaak elkespelpartner elk van de zes gedragingen in devoorafgaande spelsessie had vertoond. Naelke spelsessie beoordeelde elke proefpersoontevens hoe aardig hij elke spelpartner vond naafloop van de spelsessie. Een gemiddelde ont-vangen rating werd berekend voor elkegedragscategorie en het aardigoordeel over detwee beoordelende spelpartners, de twee inter-views en de vier spelsessies en vervolgensgestandaardiseerd over alle proefpersonenbinnen elke meetronde. 3 Resultaten Vijf sets variabelen werden onderscheiden.Drie sets bevatten klassikale gegevens; tweesets bevatten gegevens afgeleid uit de spelses-sies. In vier sets ontbraken de

gegevens vooreen deel van de 203 proefpersonen. De vijf setswaren, met het totaal aantal proefpersonenmet gegevens beschikbaar voor de per setgeplande analyse tussen haakjes: (1) schaals-cores volgens leerkrachten (n = 100); (2)schoolproblemen volgens leerkrachten (n =134); (3) gedragsnominaties door klasgenoten(n = 203); (4) observaties van sociaal gedragin spelsessies (n = 180); en (5) gedragsratingsdoor spelgenoten (n = 154). Tabel 2 geeft degemiddelde scores van de proefpersonen in devier onderscheiden groepen op de variabelenin de drie sets klassikale gegevens. Tabel 3geeft de gemiddelde scores voor de proefper-sonen in de vier groepen op de variabelen in detwee sets met gegevens uit de spelsessies. Tabel2 en 3 geven tevens het aantal proefpersonenper groep met gegevens beschikbaar voor deper set geplande analyse. Elke van de vijf datasets werd apart geana-lyseerd in een 4 (groepen) x 2

(meetronden)multivariate variantieanalyse (MANOVA),gewogen voor het ongelijke aantal proefper-sonen in de vier groepen. Omdat gedragsno-minaties door klasgenoten niet verzameldwaren in meetronde 1, werd deze dataset ech-ter geanalyseerd in een 4 (groepen)MANOVA zonder meetronden als factor. Demultivariate toets van elke dataset werd opge-volgd door een univariate toets voor elkevariabele in de dataset. De voorlaatste kolomvan Tabel 2 en 3 geeft de F-waarden en signifi-canties van de univariate groepseffecten pervariabele weer (significante univariate inter-acties tussen groepen en meetronden wordenvermeld in de tekst). Een significant univa-riaat groepseffect werd opgevolgd door eentoets van twee contrasten, namelijk: (1) of destabiel populaire groep significant verschildevan de niet-stabiel populaire groep op debetreffende variabele, en (2) of de stabiel ver-worpen groep significant verschilde van deniet-stabiel

verworpen groep op die variabele.In Tabel 2 en 3 is aangegeven welke contrastensignificant waren. Ten slotte werd voor elke variabele getoetstof het verloop van de gemiddelden over de viergroepen van de stabiel populaire groep naarde niet-stabiel populaire groep, de niet-stabielverworpen groep en de stabiel verworpengroep (exact in die volgorde) gekenmerkt werddoor een significante lineaire trend. De laatstekolom van Tabel 2 en 3 geeft de F-waarden ensignificanties voor lineaire trend per variabeleweer. De 4 (groepen) x 2 (meetronden)MANOVA op de 16 schaalscores toonde eensignificant hoofdeffect aan voor groepen , F(48, 239) = 2.58, p = .000. Het hoofdeffectvoor meetronden en de groepen x meetron-den interactie waren niet significant. Het sig-nificante hoofdeffect voor groepen refiec- 61 Pedagogische Studi??n



??? teerde significante univariate groepseffectenvoor overgevoeligheid, onevenwichtigheid,oneerlijkheid, huilerig gedrag, impulsiviteit,samenwerken, ruzie maken, verstoren, leider-schap en competentie (zie Tabel 2, voorlaatstekolom). Toetsing van contrasten liet zien datstabiel populaire jongens volgens de leer-kracht significant minder overgevoelig,onevenwichtig en verstorend, en significantmeer co??peratief, competent en leiderschaps-vaardig waren dan niet-stabiel populaire jon-gens. Stabiel verworpen jongens waren vol-gens de leerkracht significant meerovergevoelig, onevenwichtig, oneerlijk,impulsief, agressief en verstorend, en signifi-cant minder co??peratief dan niet-stabiel ver-worpen jongens. Een significante lineairetrend over groepen bleek voor 11 van de 16variabelen (zie Tabel 2, laatste kolom). Van destabiel populaire groep naar de stabiel verwor-pen groep namen overgevoeligheid, oneven-wichtigheid,

oneerlijkheid, huilerig gedrag,impulsiviteit, ruzie maken en verstorendgedrag significant toe, en namen samenwer-ken, leiderschap en competentie significant af. In de 4 (groepen) x 2 (meetronden)MANOVA op de twee probleemscores was hethoofdeffect voor groepen significant, F (6,256) = 2.33, p = .033, en was de groepen xmeetronden interactie significant, F(6,256) =2.90, p = .009. Het hoofdeffect voor meetron-den was niet significant. Het multivariate Tabel 2 Schaalscores en schoolproblemen volgens leerkrachten en gedragsnominaties door klasgenoten,gemiddeld over meetronden voor de stabiele en niet-stabiele populaire en verworpen groepen en resultaten vantoetsing van verschil tussen groepen en lineaire trend over groepen Stabiele/Niet-stabiele groepen' Verschil Lineaire P-P P-NP V-NV V-V Groepen^ Trend^ Schaalscores (n = 18) (n = 27) (n = 36) (n = 19) F (3.96) F (1.96) Angst 3.16 3.94 3.93 3.60 .83 .49 Spanning

3.37 3.88 4.16 3.86 1.36 1.82 Depressie 3.52 3.86 4.13 3.84 .70 .83 Overgevoelig 2.78*5 3.63 4.44 5.63*Â? 18.14*** 53.79*** Teruggetrokken 4.82 5.71 5.61 4.92 1.81 .01 Onevenwichtig 2.79* 3.61 4.37 5.82* 19.21*** 55.60*** Oneerlijk 2.68 3.25 3.76 5.61* 15.39*** 39.67*** Huilerig 2.38 2.62 3.15 3.61 3.15* 9.21** Impulsiviteit 3.01 3.57 4.28 5.68* 15.86*** 44.64*** Samenwerken 7.18* 6.35 5.92 5.10* 8.21*** 24.13*** Ruzie maken 2.67 3.36 4.16 5.76* 13.44*** 38.05*** Verstoren 2.41* 3.13 3.61 4,83* 10.92*** 30.98*** Verlegenheid 4.46 â€? 4.92 4.64 3.96 1.30 1.18 Hulp vragen 3.57 4.08 4.37 4.67 1.52 4.43* Leiderschap 6.65* 5.48 5.07 4.78 5.70** 15.03*** Competentie 7.18* 6.06 5.60 4.97 lAl*** 21.45*** Problemen^ (n = 28) (n = 36) (n = 41) (n = 29) F (3.130) F (1.130) Emotioneel 1.79 2.78 10.98 13.79 2.46 , 6.69* Leren 1 10.71 8.33 21.95 17.24 1.11 1.55 Leren 2 0.00 11.11 24.39 37.93 5.78** 17.29*** Nominaties (n = 48) (n

= 47) (n = 58) (n = 50) F(3.199) F(1.199) Samenwerken 1.044* .041 -.050 -.863* 44.29*** 122.32*** Ruzie maken -.617* -.301 .334 1.205* 50.37*** 144.96*** Verlegenheid -.203 -.217 -.078 -.069 .41 .95 1 P-P: Populair-Populair; P-NP: Populair-Niet Populair; V-NV: Verworpen-Niet Verworpen; V-V: Verwor-pen-Verworpen. 2 Significantie van F-waarden: * p < .050; â™?* p < .010; *â™?* p < .001. 3 In deze kolom geeft een* aan dat P-P significant verschilde van P-NP. 4 In deze kolom geeft een* aan dat V-V significant verschilde van V-NV. 5 Voor leerproblemen zijn de gemiddelden van de vier groepen voor meetronde 1 en meetronde 2 afzonderlijkweergegeven als Leren 1 en Leren 2, omdat voor deze variabele een significante groepen x meetrondeinteractie werd gevonden. 62 Pedagogische Studi??n



??? groepseffect was het gevolg van een significantunivariaat groepseffect alleen voor de varia-bele leerproblemen. Dit effect werd gekwalifi-ceerd door een univariate interactie van groe-pen met meetronden voor leerproblemen, F(3, 130) = 4.62, p = .004 (voor sociaal-emo-tionele problemen was deze interactie nietsignificant). Het percentage leerlingen metleerproblemen voor elke groep in meetronde 1en meetronde 2 is in Tabel 2 afzonderlijkweergegeven. De interactie wordt verklaarddoordat in meetronde 1 geen verschil tussengroepen bestond, terwijl in meetronde 2 hetpercentage leerlingen met leerproblemen sig-nificant lineair toenam over de vier groepenvan stabiel populair naar stabiel verworpen. De 4 (groepen) MANOVA op de driegedragsnomina??es (alleen beschikbaar inmeetronde 2) leverde een significant hoofd-effect voor groepen, F (9, 587) = 39.29, p =.000. Het univariate groepseffect was signifi-cant voor samenwerken

en ruzie maken. Con-trasten toonden aan dat stabiel populaire jon-gens ten opzichte van niet-stabiel populairejongens door klasgenoten significant vakerwerden genoemd als leerlingen die samen-werkten en significant minder vaak als leerlin-gen die ruzie maakten. Vergeleken met niet-stabiel verworpen jongens werden stabiel ver-worpen jongens door klasgenoten juist signifi-cant vaker aangemerkt als ruziemakers ensignificant minder vaak als goede samenwer-kers. Samenwerken nam significant lineair afen ruzie maken nam significant lineair toe overde vier groepen van de stabiel populaire groepnaar de stabiel verworpen groep. Tabel 3 Observaties van sociaal gedrag in spelsessies en gedragsratings door spelpartners, gemiddeld overmeetronden voor de stabiele en niet-stabiele populaire en verworpen groepen en resultaten van toetsing vanverschil tussen groepen en lineaire trend over groepen Stabiele/Niet-stabiele groepen'P-P P-

NP V-NV V-V VerschilGroepen^ LineaireTrend^ Observaties^ (n = 40) (n = 44) (n = 52) (n = 44) F (3.176) F(1.I76) Samenwerken 1 .594 .258 -.224 -.365 9.04*** 25.58*** Samenwerken 2 .154 -.067 -.043 -.077 .71 1.10 Ruzie maken 1 -.564 -.399 .457 .393 15.10*** 8.30**1 Ruzie maken 2 -.394*5 .122 -.052 .288*' 3.73** 7.40** Verstoren -.385* .033 .010 .251 6.40*** 15.92*** Verlegenheid .252* -.108 .102 -.151* 2.90* 4.75*' Hulp vragen -.003 .110 -.184 .127 2.26 .01 Leiderschap -.019 -.004 -.094 .118 .77 .22 Acceptatie .586* .236 -.181 -.383 12.42*** 35.41*** Ratings (n = 33) (n = 38) (n = 49) (n = 34) F (3.150) F(1.150) Samenwerken .357* .065 -.007 -.280 4.60** 13.06*** Ruzie maken -.593 -.341 .278 .440 14.38*** 40.58*** Verstoren -.464 -.252 .204 .354 7.98*** 22.88*** Verlegenheid -.361 -.222 .261 .197 5.28** 12.65*** Hulp vragen -.356 -.081 .183 .124 3.23* 7.72** Leiderschap -.194 -.101 .115 .031 1.16 2.34 Acceptatie .690* .134

-.167 -.532* 15.58*** 45.87*** 1 P-P: Populair-Populair; P-NP: Populair-Niet Populair; V-NV: Verworpen-Niet Verworpen; V-V: Verwor-pen-Verworpen. 2 Significantie van F-waarden: * p < .050; p < .010; p < .001. 3 Voor samenwerken en ruzie maken zijn de gemiddelden van de vier groepen voor meetronde 1 en meetronde2 afzonderlijk weergegeven als Samenwerken 1, Samenwerken 2, Ruzie maken I en Ruzie maken 2, omdatvoor deze twee variabelen een significante groepen x meetronde interactie werd gevonden. 4 De trend voor ruzie maken in meetronde 1 was cubisch in plaats van lineair. 5 In deze kolom geeft een* aan dat P-P significant verschilde van P-NP. 6 In deze kolom geeft een* aan dat V-V significant verschilde van V-NV. 7 De trend voor verlegenheid was cubisch in plaats van lineair. De 4 (groepen) x 2 (meetronden)MANOVA op de zeven observatiescores 63 Pedagogische Studi??n



??? toonde een significant hoofdeffect voorgroepen,/â– "(21,506) = 3.07, p = .000, die werdgekwalificeerd door een significante groepenX meetrondcn interactie, F(l\, 506) = 2..35, p= .001. Significante univariate groepseffectenwaren er voor samenwerken, ruzie maken,verstoren, verlegenheid en acceptatie (zieTabel 3, voorlaatste kolom). De univariategroepseffecten voor samenwerken en ruziemaken werden gekwalificeerd door univariategroepen x meetronden interacties voorsamenwerken, F(3, 176) = 3.48,/' = .017, enruzie maken, f(3,176) = 6.53, p = .000. Omdeze interacties tc verklaren zijn in Tabel 3 descores op deze variabelen gegeven voor de viergroepen in elke meetronde afzonderlijk. Deinteractie voor samenwerken wordt veroor-zaakt doordat in meetronde 2 geen verschil insamenwerkingsgedrag tussen groepen werdgeobserveerd, terwijl samenwerken in meet-ronde 1 significant lineair afnam van de stabielpopulaire

groep naar de stabiel verworpengroep (zie Tabel 3, laatste kolom). De interac-tie voor ruzie maken is het gevolg van signifi-cante contrasten tussen stabiele en niet-sta-biele groepen in meetronde 2, maar niet inmeetronde 1. Alleen in meetronde 2 maaktenstabiel populaire jongens in de spelgroepensignificant minder ruzie dan niet-stabiel popu-laire jongens en maakten stabiel verworpenjongens significant meer ruzie dan niet-stabielverworpen jongens. Wel werd zowel in meet-ronde 1 als in meetronde 2 een significantetoename van ruzie maken gevonden overgroepen van stabiel populair naar stabiel ver-worpen. Deze toename van ruzit maken waslineair in meetronde 2 en reflecteerde eencubische trend in meetronde I. Verstoren, verlegenheid en acceptatie wer-den niet gekwalificeerd door significante uni-variate interacties. De toets van contrastenvoor deze drie variabelen maakte duidelijk datstabiel populaire jongens in de

spelgroepenvergeleken met niet-stabiel populaire jongensminder verstorend optraden, meer verlegenwaren en dat hun gedrag als meer prosociaalwerd beoordeeld. Stabiel verworpen jongenswaren alleen minder verlegen dan niet-stabielverworpen jongens. Voorverstoren, verlegen-heid en acceptatie werden bovendien signifi-cante trends gevonden. Van de stabiel popu-laire groep naar de stabiel verworpen groepnam verstorend gedrag af en namen verlegen-heid en acceptatie toe. Deze trends warenlineair, behalve de toename van verlegenheid. welke door een cubische trend werdbeschreven. In de 4 (groepen) x 2 (meetronden)MANOVA op de zeven gedragsralings doorspelpartners werd een significant hoofdeffectgevonden voor groepen, F(21, 428) = 3.17, p= .000. Het hoofdeffect voor meetronden ende interactie tussen groepen en meetrondenwaren niet significant. Het multivariate effectvoor groepen refiecteerde een

significant uni-variaat groepseffect voor elke variabelebehalve leiderschap. Toetsing van contrastentoonde aan dat stabiel populaire jongens vol-gens spelpartners meer samenwerkten danniet-stabiel populaire jongens. Daarmee cor-responderend werden zij ook als significantaardiger beoordeeld dan niet-stabiel popu-laire jongens. Stabiel verworpen jongenswaren volgens spelpartners significant minderaardig dan niet-stabiel verworpen jongens.Significante lineaire trends werden eveneensgevonden voor elk van de zeven variabelenbehalve leiderschap. Van de stabiel populairegroep naar de stabiel verworpen groep namenruzie maken, verstoren, verlegenheid en hulpvragen significant lineair toe en namen samen-werken en acceptatie significant lineair af. 4 Discussie Stabiele en niet-stabiele sociometrische sta-tusgroepen werden vergeleken op maten voorsociaal gedrag en sociale aanpassing, zowel inde klas als in spelsituaties

builen de klas. Hetonderzoek richtte zich op de vraag in hoeverrestabiel populaire en stabiel verworpen leerlin-gen extreme typen zijn in termen van socialecompetentie. In samenhang daarmee werdnagegaan of deze twee groepen de uiterstenvormen van een continu??m van sociale com-petentie. De onderzoeksresultaten zijn vanbelang enerzijds voor het bepalen van extremerisicogroepen met het oog op toewijzing vanleerlingen aan programma's voor klinischeinterventie (stabiel verworpen leeriingen) enanderzijds voor het vaststellen van groepenleerlingen die een rol kunnen spelen bij debegeleiding in de klas van interacties tussenleerlingen (stabiel populaire leerlingen). In de klassesituatie waren oordelen door deleerkracht van sociaal gedrag en van het optre-den van schoolproblemen beschikbaar, endaarnaast gedragsbeoordelingen door klasge-noten. Op 15 van deze 21 gedrags- en aanpas- 64 Pedagogische Studi??n



??? singsmaten vormden de vier stabiele en niet-stabiele statusgroepen een continu??m, en ditbetrof overgevoeligheid, onevenwichtigheid,oneerlijkheid, huilerig gedrag, impulsiviteit,samenwerken, ruzie maken, verstoren, leider-schap, sociaal-emotionele problemen, leer-problemen en competentie. Op deze variabe-len bevond de stabiel populaire groep zich aanhet prosociale uiterste en bevond de stabielverworpen groep zich aan het antisocialeuiterste van een continu??m van sociale com-petentie. Contrasten tussen de stabiele en deniet-stabiele groepen bevestigden dit beeld.Stabiel populaire leerlingen scoorden uitersthoog op samenwerken, competentie en leider-schap en uiterst laag op agressie, verstorendgedrag, overgevoeligheid en onevenwichtig-heid. Stabiel verworpen leerlingen werdendoor klasgenoten gezien als leerlingen dieruzie maken en weinig samenwerken. Leer-krachten beoordeelden hen eveneens als wei-nig

co??peratief en juist als agressief, versto-rend, overgevoelig, onevenwichtig, oneerlijken impulsief. De aanduiding van schoolproblemen doorleerkrachten toonde aan dat slechts 2% van destabiel populaire leerlingen sociaal-emotio-nele problemen had tegen 14% van de stabielverworpen leerlingen. In meetronde 2 blekenextreme groepsverschillen voor leerproble-men. In de stabiel populaire groep kwamengeen leerproblemen voor, terwijl 38% van deleerlingen in de stabiel verworpen groep inmeetronde 2 leerproblemen had. Dit wijsterop dat sociometrische status, en met namede stabiliteit daarvan, predictieve waardeheeft in onderwijskundig opzicht. De kwaliteitvan relaties met klasgenoten en het socialewelbevinden van een kind op school zijn gere-lateerd aan zijn of haar leerprestaties (Asher,1988; Van Lieshout, 1987; Van IJzendoorn,1989). Het kan zijn dat bepaalde leerpoblemenook ontstaan als gevolg van problemen in deomgang

met medeleerUngen. Een dergelijkeconditionele relatie past in een procesmatigebeschrijving van de consequenties van proble-matische relaties met leeftijdgenoten over ver-loop van tijd (zie Coie, 1990). In de spelgroepen waren oordelen beschik-baar op zeven dimensies, zowel door observa-toren als door spelpartners. In beide gevallenwerden identieke trends gevonden voorsamenwerken, ruzie maken, verstoren enacceptatie, met extreem hoge scores op samen-werken en acceptatie voor stabiel populairejongens en extreem hoge scores op ruziemaken en verstoren voor stabiel verworpenjongens. Op vier gedragscategorie??n dedenzich bijzonderheden voor. Uit de observatiesbleek dat de vier groepen alleen werden onder-scheiden op samenwerken in meetronde 1 enniet in meetronde 2, en dat de groepen sterkervan elkaar werden onderscheiden op ruziemaken in meetronde 2 dan in meetronde 1.Blijkbaar speelden negatieve

gedragingen eengrotere rol bij het onderscheid tussen groepenin het tweede meetjaar dan in het eerste meet-jaar. Spelgenoten achtten ook hulp vragenrelevant, waarop stabiel populaire leerlingenuiterst laag scoorden. Dit bevestigt het beeldvan deze leerlingen als een groep waarbij eenafhankelijke opstelling opvallend afwezig is.Spelgenoten vonden ook dat stabiel populaireleerlingen niet verlegen waren en stabiel ver-worpen leerlingen wel. In de observaties ech-ter waren stabiel populaire leerlingen meerverlegen dan niet-stabiel populaire leerlingenen waren stabiel-verworpen leerlingen minderverlegen dan niet-stabiel verworpen leerlin-gen. Verlegenheid is moeilijk definieerbaar intermen van concreet gedrag en werd slechtsinfrequent geobserveerd. Vast staat dat derelatie tussen sociometrische status en verle-genheid nog onduidelijk is (zie Rubin & Lollis,1988). De observaties toonden duidelijk aan datstabiel populaire jongens

minder verstorendoptraden en meer sociaal geaccepteerd gedragvertoonden dan niet-stabiel populaire jon-gens. De extreme groepenindeling werd daar-naast gevalideerd doordat stabiel populairejongens in de spelsessies significant meer geac-cepteerd waren dan niet-stabiel populaire jon-gens en stabiel verworpen jongens significantminder dan niet-stabiel verworpen jongens.Op gedragsniveau kwam dit tot uitdrukking ineen significant hogere beoordeling op samen-werken voor stabiel populaire jcngens danvoor niet-stabiel populaire jongens. De obser-vaties in de spelsessies toonden in het alge-meen minder verschillen aan tussen stabiele enniet-stabiele sociometrische statusgroependan de klassikale gegevens. De contrasten opde voornaamste variabelen afgeleid van despelsessies (samenwerken, ruzie maken, ver-storen, acceptatie) waren steeds in de ver-wachte richting, maar in een aantal gevallennet niet groot genoeg voor

significantie.Mogelijk zijn beperkingen die de spelsessiesaan het gedrag van leerlingen oplegden (o.a. 65 Pedagogische Studi??n



??? door de regels van samenwerkings- encompetilietaken) verantwoordelijk voor hetniet geheel tot uitdrukking komen vanextreme verschillen in sociaal gedrag. Samenvattend wordt geconstateerd dat destabiliteit van sociale status gerelateerd is aaneen meer of minder extreme mate van socialecompetentie. Dit heeft twee gevolgen voor deomgang in het onderwijs met leerlingen metproblematische relaties met leeftijdgenoten.Ten eerste moet instrumentarium ontwikkeldworden waarmee in elk leerjaar voorspeld kanworden welke verworpen leerlingen een grotekans hebben op continuering van hun verwor-pen status in het volgende leerjaar. Voor dezeleerlingen moeten vervolgens preventievemaatregelen worden aangewend. Ten tweedeis de toewijzing van leerlingen aan pro-gramma's voor klinische interventie het meestwenselijk en noodzakelijk voor leerlingen dieaccumulerende risico's opbouwen doordat zijniet incidenteel, maar

bij herhaling problemenervaren in de omgang met leeftijdgenoten. Eenverantwoorde selectie van leerlingen voor kli-nische interventie vereist daarom longitudi-nale meting van sociometrische status inopeenvolgende leerjaren. Literatuur Asher, S. R., Peer rejection and loneliness in child-hood. Paper presented at the annual meeting ofthe American Educational Research Associa-tion. New Orleans, April, 1988. Asher, S. R. & S. Hymel, Children'^ social compe-tence in peer relations: Sociometrie and behavio-ral assessment. In: J. D. Wine & M. D. Smye(Eds.), Social competence. New York: Guilford,1981. Asher, S. R., L. M. Singleton, B. R. Tinsley & S.Hymel, A reliable sociometrie measure for pre-school children. Developmental Psychology,1979,15,443-444. Gillessen, A. H. N., The self-perpeluating nature ofchildren's social status and behavior. Nijmegen;Dissertatie Katholieke Universiteit, 1991. Gillessen, A. H. N. & P. W. M. ten

Brink, Vaststel-ling van relaties met leeftijdgenoten. Pedagogi-sche Studi??n, 1991,65,1-14. Coie, J. D., Towards a theory of peer rejection. In:S. R. Asher & J. D. Goie (Eds.), Peer rejection inchildhood. New York: Cambridge UniversityPress, 1990. Goie, J. D. & K. A. Dodge, Gontinuities andchanges in children's social status: A cross-ageperspective. Merrill-Palmer Quarterly, 1983, 29,261-282. Goie, J. D., K. A. Dodge & H. Goppotelli, Dimen-sions and types of social status: A cross-ageperspective. Developmental Psychology, 1982,18,557-570. Goie, J. D. & J. B. Kupersmidt, A behavioral ana-lysis of emerging social status in boys' groups.ChildDevelopment, 1983,5^, I400-I4I6. Dodge, K. A., Behavioral antecedents of peer socialstatus. Child Development, 1983, 54, 1386-1399. Hymel, S., Preschool children's peer relations:Issues in sociometrie assessment. Merrill-PalmerQuarterly, 1983,29,237-259. IJzendoorn, H. W. van. Sociale

gedragskenmerkenvan verworpen leerlingen in het basisonderwijs.Vakgroep Onderwijskunde, Katholieke Univer-siteit Nijmegen: Doctoraalscriptie, 1989. Lieshout, C. F. M. van. De schoolloopbaan: Opzoek naar de persoon van de leerling. In: J. J. vanKuyk (Ed.), Basisvorming in de basisschool. Til-burg: Zwijsen, 1987. Lieshout, G. F. M. van & T. ]. Ferguson, Relatiesmet leeftijdgenoten in het onderwijs. Pedagogi-sche Studi??n, 1991,(55,45-55. Lieshout, G. F. M. van, J. M. A. Riksen-Walraven,P. W. M. ten Brink, F. J. Siebenheller, J. Th. H.Mey, J. M. Koot, A. W. M. Janssen & A. H. N.Gillessen, Zelfstandigheidsontwikkeling in hetbasisonderwijs. Nijmegen: Instituut voor Toege-paste Sociale Wetenschappen, 1986. Newcomb, A. F. & W. M. Bukowski, Social impactand social preference as determinants of child-ren's peer group status. Developmental Psycho-logy, 1983,19, 856-867. Newcomb, A. F. & W. M. Bukowski, A longitudi-nal
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