
??? M. A. G. VAN AKEN, C. F. M. VAN LIES-HOUT, M. A. ROOSEN EN J. T. W. M.ROEFFEN** Katholieke Universiteit, Nijmegen Samenvatting Dit onderzoek richt zich op een groep van 136kinderen die (semi) residentieel behandeld werdin een Paedologisch Instituut. Onderzocht werdof in deze groep eenzelfde verdeling van socialestatustypen voorkomt als in klassen in het basis-onderwijs, en aan welke gedragsdimensies dezeindeling in de ogen van groepsleiding en leeftijd-genoten gerelateerd is. Daarnaast werd onder-zocht in hoeverre in leer- ?¨n leefgroep verwor-pen kinderen afwijken van andere groepen intermen van deze gedragsdimensies, en in termenvan hun gedragsprognose ?Š?Šn jaar later. De resultaten laten zien dat tijdens de behan-deling in een Paedologisch Instituut opnieuween risicogroep van verworpen kinderen ont-staat. Gedragscorrelaten van de statustyperinggebaseerd op gedragsbeoordelingen van

degroepsleiding wijken af van gedragsbeoordelin-gen, gegeven door leerkrachten in het regulierbasisonderwijs. Tussen gedragsbeschrijvingendoor leeftijdgenoten in P.I. en regulier onder-wijs is geen verschil. Dubbel verworpen kin-deren onderscheiden zich alleen in de ge-dragsbeschrijvingen door leeftijdgenoten. Ver-andering in statustypering kan in de ogen van degroepsleiding gerelateerd zijn aan veranderingvan gedrag. In de ogen van leeftijdgenoten ech-ter lijken eenmaal gevormde reputaties de waar-neming te blijven bepalen. * Deze studie werd mede mogelijk gemaakt doorsubsidies van het Praeventiefonds (Project no.28-1740) en van de Stichting KinderpostzegelsNederland. * * De auteurs danken medewerkers en pupillen vanhet Paedologisch Instituut St. Joseph te Nijmegenvoor hun medewerking. Verder danken zij H. Pij-nenburg en J. van der Linden voor hun commentaarbij een eerdere versie van dit artikel. 1

Inleiding Het onderzoek naar de relaties van kinderenmet hun leeftijdgenoten heeft zich tot nu toegrotendeels afgespeeld binnen het reguliereonderwijs. Onderzoek naar de mate waarinkinderen in een klas geaccepteerd of afgewe-zen worden heeft onder andere geresulteerd ingegevens over de verdeling van kinderen insociometrische statusgroepen (populair, ver-worpen, gemiddeld, genegeerd, en controver-sieel; zie voor een overzicht Coie, Dodge &Kupersmidt, 1990; zie ook Gillessen & TenBrink, 1991). In het algemeen heeft dit soortonderzoek betrekking op de statusverdelingbinnen relatief stabiele groepen van doorsneekinderen. Weinig is er bekend over het voor-komen van de verschillende statustypen innieuwe groepen, bijvoorbeeld gevormd opbasis van criteria die gerelateerd zijn aangedrags- en/of sociale problemen, zoals bij-voorbeeld bij kinderen in het speciaal onder-wijs, of (semi)residentieel behandeldekinderen. Met

betrekking tot het ontstaan van destatusgroepindeling in nieuw gevormde groe-pen kinderen die elkaar niet eerder ontmoethadden, vonden Coie en Kupersmidt (1983)dat de status tamelijk stabiel was tussen deschoolklas en de nieuwe groepen: na twee ofdrie experimentele spelsessies in de nieuwgevormde groep was er al een positieve corre-latie tussen de status in de nieuwe groepen ende status in de klas van herkomst. Dit belang-rijke gegeven wijst erop dat het factoren in hetsociaal gedrag van een kind zijn die het status-type bepalen, en dat dit niet alleen een reflectieis van groepsdynamica. Dit is in overeenstem-ming met onderzoek van Theunissen (1986),die aantoonde dat het sociaal klimaat in eenleefgroep onder andere wordt gekenmerktdoor de opvoedingstijl van de groepsleiding ende gedragstijl van de bewoners. Andere onderzoekers stellen dat de matevan sociale acceptatie kan vari??ren als gevolgvan

systematische interacties tussen eigen-schappen van het individu en eigenschappenvan de peergroep. In een uitgebreide studievan jongens die wegens gedrags- en sociale Relaties met leeftijdgenoten van (semi-)residentieelbehandelde kinderen* 68 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1991 (68) 86-100



??? problemen een zomerkamp bezochten,onderzochten Wright, Giammarino en Parad(1986) sociale status en de gedragscorrelatendaarvan. Een kind wordt volgens hen afgewe-zen omdat het niet goed bij de andere groeps-leden past. Populariteit moet gezien wordenals een karakteristiek van de relatie tussen debeoordeelde en de beoordelaars, en nietzozeer als een vaststaand kenmerk van eenbepaald sociaal gedrag. Dit zou betekenen datook in extreme groepen een verdeling vansociale status kan worden verwacht die verge-lijkbaar is met die van 'normale' groepen,maar dat de gedragscorrelaten van deze inde-ling anders kunnen zijn. Om deze hypothesenverder te toetsen onderzochten Wright et al. ofer verschillen zijn tussen de gedragscorrelatenvan sociale status in groepen die als laag-agressief en groepen die als hoog-agressiefgetypeerd werden. Zij vonden dat prosocialegedragingen, zoals interesse in activiteiten,contact

leggen en hulpvaardigheid, bij beidegroepen gerelateerd waren aan acceptatie. Degroepen verschilden echter in correlaten vanafwijzing: in laag-agressieve groepen wasafwijzing gerelateerd aan agressie, in hoog-agressieve groepen aan teruggetrokkenheid.Het groepsgebonden zijn van de sociale statusvan een kind bleek zelfs zo sterk dat, hoewelover jaren heen het gedrag van een kind tevoorspellen bleek van de ene zomer naar devolgende, de populaire status van dat kind niette voorspellen was maar afhing van het soortgroep waarin de kinderen terecht kwamen.Wright et al. vatten deze resultaten op alsbevestiging van hun idee??n dat de relatie tus-sen status en gedrag afhangt van de gelijkenisvan het gedrag van dat kind met het gedragvan de peer groep. Voor kinderen die worden verwezen naareen Paedologisch Instituut geldt zeer waar-schijnlijk dat ze in hun vroegere situatie eenverhoogd risico liepen wegens hun gedrag ineen

verworpen positie te verkeren. De eerstevraag die wij ons nu stellen is of er bij leer- enleefgroepen in een Paedologisch Instituutopnieuw een verdeling van sociometrische sta-tustypen optreedt die vergelijkbaar is met deverdeling zoals die in het reguliere onderwijswordt gevonden. Zo'n verdeling is te verwach-ten op grond van de statistische criteria voorsociometrische statusbepaling. Wanneer ech-ter kinderen met een verworpen status in hetreguliere onderwijs meer kans lopen om opge-nomen te worden in een Paedologisch Insti-tuut is in een P.I.-populatie een groter percen-tage verworpen kinderen te verwachten. Vander Ploeg en Defares (1971) duidden dezegroep afgewezen kinderen in het speciaalonderwijs aan als 'randfiguren in duplo'. Ver-der wilden we weten of de gedragscorrelatendie met deze indeling samenhangen mogelijkverschillen van die in reguliere schoolklassenen bijvoorbeeld afhankelijk zijn van wat erbinnen

groepen in het instituut als norm wordtgezien. In een recent overzichtsartikel van degedragscorrelaten van sociale status wezenCoie et al. (1990) er op dat de verschillendebeoordelaars (bv. leeftijdgenoten en volwasse-nen) verschillen in hun beoordeling van het-zelfde sociale gedrag. Zij stellen dat het oor-deel van leeftijdgenoten zeer belangrijk is,omdat ze alle interacties meemaken, ook diewanneer er geen supervisie van volwassenenis. Bovendien bepalen leeftijdgenoten de nor-men van de peergroep. Zij zijn dus ook zeergevoelig voor het waarnemen van overtredin-gen van die normen. Een mogelijk nadeel vanoordelen van leeftijdgenoten zijn hunbeperkte cognitieve en/of verbale vaardighe-den. Relevante volwassenen (leerkrachten,groepsleiding) kunnen wel nauwkeurig obser-veren, maar hun observaties kunnen bevoor-oordeeld zijn vanwege hun rol ten opzichtevan het kind (bv. orde bewaken). Bovendienhebben volwassenen

geen zicht op interactiesdie zich buiten hun supervisie afspelen. Onzetweede vraagstelling betreft dit verschil tussengroepsleiding en leeftijdgenoten als beoorde-laars van sociaal gedrag. Een bijkomend probleem bij het onderzoeknaar sociale status in schoolklassen is dat nietgeheel duidelijk is of deze status gelijk is aandie in buitenschoolse groepen. Durrant enHenggeler (1986) toonden aan dat de sociome-trische status in een klas een sterke predictor isvan de status in buitenschoolse groepen.Daarentegen suggereert het reeds besprokenonderzoek van Wright et al. (1986) dat deeventuele afwijkende normen en waarden diegelden in een dergelijke buitenschoolse groepdaarbij juist relevant zijn. Een uiteenlopendestatus in verschillende ecologische settingszou voor een kind een compenserende wer-king kunnen hebben: een op school vanwegezijn agressie verworpen kind zou op basis vandie agressie juist een populaire status

kunnenhebben in een buitenschoolse groep. Ander-zijds kan eenzelfde (verworpen) status in ver- 69 Pedagogische Studi??n



??? schillende ecologische settings juist eenversterkende werking hebben: een kind datzowel op school als in buitenschoolse groepenverworpen wordt, heeft geen enkele situatiemeer waarin het enige waardering van leeftijd-genoten ontvangt. In een uitgebreid literatuuroverzicht toon-den Parker en Asher (1987) aan dat kinderenmet problematische relaties met leeftijdgeno-ten, over verloop van tijd verhoogd risicolopen op aanpassingsmoeilijkheden, waaron-der uitval op school, criminaliteit en psycho-pathologie. Zij vonden echter ook dat allematen van relaties met leeftijdgenoten hierbijhetzelfde patroon van voorspellingsfoutenvertonen: een hoge sensitiviteit, maar een lagespecificiteit. Met andere woorden: kinderendie later gedragspoblemen vertoonden blekenvroeger bijna altijd problemen in hun relatiesmet leeftijdgenoten te hebben gehad, maarlang niet alle kinderen met problemen in hunrelaties met leeftijdgenoten gingen later

ookgedragsproblemen vertonen. Een suggestie isdat een aantal kinderen weliswaar op schoolproblemen in relaties met leeftijdgenoten ver-toont, maar dat het negatieve effect van dezeproblemen gecompenseerd wordt doordatdeze kinderen in andere (buitenschoolse)groepen wel adequate relaties met leeftijdge-noten hebben. Voor kinderen in een Paedologisch Insti-tuut geldt dat de groep leeftijdgenoten binnenen buiten de klas vaak grote overeenkomstvertoont. De meeste kinderen hebben weinigcontacten met leeftijdgenoten buiten hun klasen leefgroep. Verworpen kinderen hebbenderhalve een verhoogd risico op een verwor-pen status in meerdere omgevingen, en lopendaarmee extra risico voor latere gedragspro-blemen. De derde vraagstelling in deze studiebetreft de mogelijke versterkende ongunstigewerking van het verworpen zijn in de beideecologische settings van leer- en leefgroep opgedragsproblemen, zowel simultaan als

oververloop van tijd. Samenvattend komt in de hier gepresen-teerde studie de vraag aan de orde of in eengroep kinderen die (semi)residentieel behan-deld wordt wegens emotionele en/of leerpro-blemen eenzelfde verdeling van sociale status-typen voorkomt als in groepen 'normale'kinderen, en of de gedragsdimensies waaraandeze indeling in de ogen van groepsleiding enleeftijdgenoten gerelateerd is vergelijkbaarzijn met de dimensies die in onderzoekslitera-tuur vermeld worden voor het regulier basis-onderwijs. Daarnaast wordt onderzocht inhoeverre de 'dubbel verworpen' groep afwijktvan de andere groepen, zowel in termen vandeze gedragsdimensies, als in termen van eengedragprognose op een later tijdstip. 2 Methode 2.1 Proefpersonen en procedureProefpersonen in dit onderzoek zijn kinderenvan de kernafdeling van het PaedologischInstituut (P.I.) in Nijmegen, een observatie-en behandelingsinstituut voor kinderen

enjeugdigen van 6 tot 18 jaar met complexe leer-en gedragsproblemen, vaak gecombineerdmet problematische milieu-omstandigheden.Hoofdzakelijk gaat het om kinderen met emo-tionele stoornissen en hyperkinesie (AD-HD).Het onderzoek werd uitgevoerd in de periode1984-1987. In totaal werden bij 136 kinderen(leeftijd tussen 6;6 en 14;4 jaar, A/= 10;6 jaar)gegevens verzameld tijdens een eerste meet-ronde. Van 71 van deze kinderen, die in eendaaropvolgend jaar nog in het P.I. verbleven,zijn gegevens beschikbaar in een tweede meet-ronde, ?Š?Šn jaar later'. Het onderzoek vond gedeeltelijk plaats inde leefgroep van de kinderen (residenti??le- endagbehandeling), en gedeeltelijk op de aan hetinstituut verbonden school voor speciaalonderwijs. De dagbehandelingsafdeling om-vat twee leefgroepen van elk ongeveer tienkinderen. Deze kinderen worden 's morgensvoor schooltijd opgevangen en gaan om halfzes 's avonds naar huis.

Voor de residenti??lebehandeling zijn er vier leefgroepen, eveneensvan elk ongeveer 10 kinderen. De kinderenvolgen onderwijs op de P.I.-school, die zesleergroepen telt van 10-12 kinderen. In eerderonderzoek (Roeffen, 1988) werd op een aantalrelevante maten geen verschil gevonden tussendiverse klinische behandelingsvormen (kin-deren in dagbehandeling, kinderen op indica-tie in residenti??le behandeling, en kinderen ompraktische redenen in residenti??le behande-ling, bv. vanwege afstand tot het ouderlijkhuis). 2.2 Indeling in sociale statusgroepen Bij elk kind werden per meetronde twee socio-metrische interviews afgenomen, ?Š?Šn metbetrekking tot de kinderen in de setting van deleergroep, en ?Š?Šn met betrekking tot de kin- 70 Pedagogische Studi??n



??? deren in de setting van de leefgroep. Deinterviews werden aan het eind van het school-jaar afgenomen, zodat de kinderen elkaar algeruime tijd kenden. Tijdens de sociometrischinterviews werd aan het kind gevraagd op eenfotobord aan te wijzen welke drie kinderen uitde leer- of leefgroep hij/zij het meest en welkehij/zij het minst aardig vond. Met deze aardig-en onaardig-nominaties werd volgens het pro-babiliteitsmodel (zie Gillessen & Ten Brink,1991) elk kind per setting ingedeeld in ?Š?Šn vande vijf statustypen (populair, gemiddeld, gene-geerd, verworpen, of controversieel). In ver-band met de kleine groepen werd het probabi-liteitsmodel gecorrigeerd voor een van drieafwijkend aantal aardig- en onaardignomina-ties. De p-waarde werd daarbij gesteld op .05(Ten Brink, 1985). Een kind kreeg dus maxi-maal vier (twee meetronden x twee settings)sociometrische status-scores. Door het statustype over beide settings vanleergroep en leefgroep

in de eerste meetrondete combineren werd voor elk kind een gecom-bineerde statusmaat bepaald. Op grond vandeze gecombineerde statusmaat werden vijfgroepen onderscheiden, nl. populair/populair(PP), populair/niet-populair (P-NP, d.w.z.kinderen die in ?Š?Šn van beide settings populairwaren, en in de andere setting gemiddeld,genegeerd of controversieel), gemiddeld/gemiddeld (GG), verworpen/niet-verworpen(V-NV, d.w.z. kinderen die in ?Š?Šn van beidesettings verworpen waren, en in de anderesetting gemiddeld, genegeerd of controver-sieel), en verworpen/verworpen (VV). Kin-deren die in de ene setting populair waren en inde andere setting werden verworpen (n = 7),werden bij de GG-groep ingedeeld. De combi-natie genegeerd/controversieel (n = 1) werdbuiten beschouwing gelaten. Dubbel gene-geerde en dubbel controversi??le kinderenkwamen niet voor. De aldus verkregen inde-ling in de vijf gecombineerde

statusgroepenrepresenteert de dimensie 'in hoge mate geac-cepteerd' tegenover 'in hoge mate afgewezen'. 2.3 Gedragsbeschrijvingen door leeftijdgenotenIn navolging van Coie et al. (1982) werdentijdens het sociometrisch interview acht ver-haaltjes voorgelezen waarin evenzoveel ge-dragingen aan de orde werden gesteld, nl.samenwerken, spelbreken of verstoren, verle-genheid, ruzie maken, hulp vragen, de baasspelen, ondersteuning bieden, en kalm blijven(zie Roeffen, 1988). Na afloop van elk ver-haaltje werd aan het kind gevraagd op eenfotobord met foto's van alle kinderen uit deleer- of leefgroep drie kinderen aan te wijzenbij wie dat verhaaltje het beste paste. Op dezewijze kreeg elk kind op elk van de acht ver-haaltjes een aantal nominaties. Om te corrige-ren voor een mogelijk ongelijk aantal nomina-ties, veroorzaakt door bijvoorbeeld ongelijkegroepsgrootte of een niet consequent gegevenaantal van drie nominaties per beoordelaar,werd

per verhaaltje de proportie nominatiesberekend die een bepaald kind gekregen had,gegeven het totaal aantal nominaties in dieleer- of leefgroep. 2.4 Gedragsbeschrijvingen door groepsleidingIn beide meetronden werd aan stagiairesgroepsleiding gevraagd een uitvoerige per-soonsbeschrijving van de kinderen te gevenmet behulp van de Nederlandse versie van deCalifornia Child Q-set (CCQ, Block & Block,1980), de NCKS (Van Lieshout et al., 1986). Inde NCKS worden 100 uitspraken die betrek-king hebben op gedragingen en persoonsken-merken van een kind door een beoordelaargerangschikt naar de mate waarin ze voor datkind opvallend of typisch zijn. Elke uitspraakkrijgt op deze manier een score tussen 1 (klopthet allerslechtst voor dit kind) en 9 (klopt hetallerbest voor dit kind). De beoordehngen metbehulp van de NCKS werden in dit onderzoekgegeven aan het eind van het schooljaar, zodatde beoordelaars de kinderen al bijna een

jaarkenden. Elk kind werd in beide meetrondenbeoordeeld door een andere beoordelaar.Analoog aan van IJzendoorn en Cillessen (ditnummer) werden uit de 100 items van deNCKS 16 schalen geconstrueerd, die gedrags-kenmerken representeren die relevant wordengeacht voor de sociale competentie van eenkind, te weten Angst, Spanning, Depressie,Overgevoeligheid, Teruggetrokken gedrag.Onevenwichtigheid, Oneerlijkheid, Huileriggedrag. Impulsiviteit, Samenwerken, Ruziemaken. Verstorend gedrag. Verlegenheid,Hulp vragen. Leiderschap, en Competentie. 3 Resultaten Om na te gaan of eenzelfde verdeling vansociometrische statustypen voorkomt in deleer- en leefgroepen in het P.I. als in reguliereklasgroepen zijn paarsgewijze Chi^-toetsen 71 Pedagogische Studi??n



??? Tabel 1 Verdeling van kinderen (percentage) in de diverse statusgroepen, per omgeving en meetronde invergelijking met een grote internationale steekproef Meetronde 1 Meetronde 2 Statusgroep Leergroep(N=136) Leefgroep(N=I36) Leergroep(N = 67) Leefgroep(N = 69) Gillessen & Ten Brink(N = 5180) Populair 32 (23.5%) 26(19.1%) 11 (16.4%) 17(24.6%) 16.7% Gemiddeld 69 (50.7%) 76(55.9%) 32(47.8%) 31 (44.9%) 57.1% Genegeerd 5( 3.7%) 5( 3.7%) 4 ( 6.0%) - 6.7% Verworpen 20(14.7%) 25(18.4%) 17(25.4%) 19(27.5%) 16.2% Controversieel 10 ( 7.4%) 4( 2.9%) 3( 4.5%) 2( 2.9%) 3.3% uitgevoerd. De statusindeling in de leer- enleefgroep werd apart voor elk van beide meet-momenten vergeleken met de statusverdelingzoals die volgens het probabiliteitsmodel bijeen grote steekproef werd vastgesteld doorGillessen en Ten Brink (1991). In Tabel I staande indelingen in statusgroepen per meetrondeen omgeving, alsmede de

indeling van Gilles-sen en Ten Brink weergegeven. De paarsgewijze Chi^-toetsen wijzen uit dat deindeling in de leergroep in meetronde 1 en deindeling in de leefgroep in meetronde 2 afwij-ken van de door Gillessen en Ten Brink ge-rapporteerde indeling (respectievelijk Ghi^(df=4) = 13.53, p<.01 en Chi^ (df=4) =14.99, p< .01). Inspectie van Tabel 1 wijst uitdat in beide gevallen meer populaire en mindergemiddelde kinderen aanwezig zijn, terwijl ermet betrekking tot verworpen en controver-si??le kinderen geen consistent patroon waar-neembaar is. In totaal wordt in de eerste meetronde44,1% van de kinderen in klas .en groep indezelfde statusgroep ingedeeld. In de tweedemeetronde is dat 46,3%. Van de in de leer-groep populair genoemde kinderen heeft(over beide meetronden gemiddeld) 38,5% inde leefgroep dezelfde status. Voor de gemid-delde kinderen is dit 58,7%, en voor de ver-worpen kinderen 41%. In beide meetrondenblijkt

geen enkel kind in zowel de leergroep alsde leefgroep genegeerd of controversieel tezijn. Om vast te stellen of de indeling in statusgroe-pen gerelateerd is aan gedragsbeschrijvingendoor groepsleiding en/of door leeftijdgenotenzijn univariate variantie-analyses uitgevoerdmet als afhankelijke variabele telkens ?Š?Šn vande 16 NGKS-schalen, of ?Š?Šn van de 8 gedrags-beschrijvingen door leeftijdgenoten. Als onaf-hankelijke variabele wordt de gecombineer-destatus over leefgroep en leergroep inge-voerd (5 groepen). De resultaten van dezevariantie-analyses staan weergegeven in Tabel2. Bij deze variantie-analyses is getoetst of degemiddelden van de vijf groepen significantvan elkaar verschillen. Aangezien de vijf groe-pen geacht worden een dimensie te represente-ren, is bij significante resultaten in de varian-tie-analyse getoetst of er een lineaire trendaanwezig is (Polynomial trend-analyse, signi-ficantieniveau p<.05). Dubbel

verworpenkinderen lopen, zoals in de inleiding al werdaangegeven, extra risico. Vandaar dat, bij eensignificant verschil tussen de groepsgemiddel-den, door middel van contrast-toetsen(Tukey-HSD procedure, significantie-niveau.05) bovendien onderzocht is bij welkegedragsdimensie dit verschil samenhangt meteen significant verschil tussen de dubbel ver-worpen groep en de overige groepen, metname de enkel verworpen groep. Aangezien voor sommige kinderen in deeerste meetronde geen gedragsbeschrijvingenvan de groepsleiding beschikbaar waren, zijnvoor die kinderen bij deze analyse de completegegevens uit de tweede meetronde gebruikt. Bij de gedragsbeoordelingen door de groeps-leiding worden kinderen naarmate ze meerverworpen zijn beschreven als meer oneven-wichtig, meer oneerlijk, meer impulsief, meerverstorend, en minder samenwerkend. Op lei-derschap verschillen de groepen wel, maar eris geen sprake van

een significante lineajretrend. Een onverwacht effect wordt gevondenop de dimensie 'angst': de dubbel verworpengroep scoort hier het laagst, en is zelfs signifi-cant minder angstig dan de dubbel gemiddeldegroep. Dubbel verworpen kinderen blijkenverder significant lager te scoren dan popu-laire kinderen op de dimensie 'samenwerken'. 72 Pedagogische Studi??n



??? Tabel 2 Gemiddelden en F-waarden voor de effecten van de indeling in gecombineerde statusgroepen op degedragsbeschrijvingen van groepsleiding en leeftijdgenoten^ Gecombineerde statustypen P-NP GG V-NV W Groepsleiding (N=12) (N = 20) (N = 30) (N-16) (N = 5) Angst 4.83 4.33 5.82Â? 5.67 3.07" 3.461 Spanning 4.69 5.02 5.72 5.27 5,67 1.69 Depressie 4.31 4.12 3.99 4.65 3.07 .98 Overgevoelig 5.25 4.58 6.10 5.71 5.00 2.18 Teruggetrokken 5.03 4.72 4.62 3.42 4.13 2.05 Onevenwichtig 4.83 4.57 5.82 6.08 6.53 3.15* Oneerlijk 4.42 3.82Â? 4.79 5.79" 7.07" 4.122 Huilerig 3.69 3.70 4.84 4.27 4.33 1.06 Impulsiviteit 4.67 4.55 5.47 6.13 6.33 2.68Â? Samenwerken 5.86Â? 6.43Â?' 4.88" 4.75 2.87" 5.06** Ruzie maken 4.33 4.15 4.93 5.15 5.67 1.43 Verstoren 5.39 4.53Â? 5.97" 6.02 6.60 3.20* Verlegenheid 3.33 4.23 4.73 3.56 3.20 2.37 Hulp vragen 4.39 5.08 5.50 5.04 4.93 .76 Leiderschap 5.44 4.93 3.97 4.06 4.47 2.57* Competentie 5.81

5.50 4.97 5.29 4.13 1.74 Leeftijdgenoten (N=13) (N = 28) (N = 40) (N = 27) (N=7) Samenwerken' .16Â? .14Â? .09Â?Â? .06" .03"" 27.173 Hulp vragen .06Â? .10 .09Â? .13"" .15" 4.67** Verstoren .03- .06Â?'-- .07Â?Â? .21" 19.87*** Verlegenheid .08 .09 .09 .14 .12 2.03 Ruzie maken .04Â? .05" .08Â? .liÂ?" .21" 9.56*** Baas spelen .05Â? .06Â? .07Â? .10 .15" 3.67** Ondersteuning .17Â? .13Â? .08'' .06" .03" 19.10*** Kalm blijven .13Â? .13Â? .07'' .04" .05" 17.19*** pp2 Overige contrast-toetsen tussen de groepsge-middelden leveren geen duidelijke effecten op.Bij de beoordeling door blijken de kinderen naarmate ze meer verworpen zijnminder samen te werken, minder ondersteu-nend, en minder kalm te zijn, en meer versto-rend gedrag te vertonen, ruzie te maken, hulpte vragen, en de baas te spelen. De kinderenblijken niet te verschillen in de mate van verle-genheid. Contrast-toetsen leveren hierbij weleen duidelijk patroon op: op de

positievedimensies (samenwerken, ondersteuning bie-den, en kalm blijven) verschillen de enkel ?¨ndubbel populair genoemde kinderen signifi-cant van de gemiddelde ?¨n de enkel en dubbelverworpen kinderen. Op de negatievegedragsdimensies verstoren, ruzie maken, enbaas spelen scoort de dubbel verworpengroep, in tegenstelling tot de enkel verworpengroep significant hoger dan de populaire engemiddelde groepen. Op de dimensie hulpvragen scoren de enkel ?¨n dubbel verworpenkinderen hoger dan de dubbel populaire kin-deren. Vervolgens is onderzocht in hoeverre de inde-ling in statusgroepen een voorspeller is vanlater gedrag. Opnieuw zijn hiervoor variantie-analyses, trend-analyses, en contrast-toetsenuitgevoerd, nu met als onafhankelijke varia- 73 Pedagogische Studi??n 1 p<.05**p<.01 ***p<.001 1 Gemiddelden met superscript a wijken significant af van gemiddelden met superscript b; gemiddelden metsuperscript c wijken

significant af van gemiddelden met superscript d (Tukey, p < .05); gemiddelden zondersuperscript wijken niet significant af van enig ander gemiddelde. 2 2 P-P = populair/populair; P-NP = populair/niet-populair; G-G = gemiddeld/gemiddeld; V-NV= verwor-pen/niet-verworpen; V-V = verworpen/verworpen. 3 3 Proportie nominaties. Beschrijvingen gegeven in klas en groep zijn gemiddeld.



??? bcle de indeling in de gecombineerdestatusgroepen in mectronde 1, en als afhanke-lijke variabele de gedragsbeschrijvingen doorgroepsleidingen leeftijdgenoten ?Š?Šn jaar later.Uit deze analyse blijkt dat de statusindeling opeen bepaald moment geen relatie vertoont metlatere gedragsbeschrijvingen gegeven door degroepsleiding. De resultaten voor de beschrij-vingen door leeftijdgenoten zijn weergegevenin Tabel 3. Opgemerkt dient hierbij te wordendat bij deze beschrijvingen in meetronde 2 ookde proportie aardig- en onaardig-nominatiesis opgenomen. Op basis van deze twee matenin meetronde I is toen de sociometrische statusbepaald. Uit Tabel 3 blijkt dat naarmate kinderen inmeetronde I meer verworpen zijn, ze een jaarlater door hun leeftijdgenoten vaker wordenbeoordeeld als minder aardig en mindersamenwerkend, en meer als onaardig, versto-rend, ruzie maken, hulp vragen en baas spelen.Contrast-toetsen geven aan dat

het patroondat de dubbel verworpen groep hierin ver-toont niet afwijkt van dat van de eenmaalverworpen groep. Tabel 3 Gemiddelden en F-waarden voor de effecten van de indeling in gecombineerde statusgroepen opgedragsbeschrijvingen door leeftijdgenoten, een jaar later' Gecombineerde statustypen PP^ P-NP GG V-NV VV F (N = 7) (N=10) (N = 20) (N=15) (N = 4) Aardig' .16Â? .lO"Â? .09" .06" .04"'' 9.78*** Onaardig .04' .P7Â? .09 .13" .IS"" 5.32** Samenwerken .12 .09'' .07" .05" 6.08*** Ruzie maken .02' .06 .09 .11" .15" 3.53* Verstoren .03' .06" .08Â? .13" .16" 10.55*** Verlegenheid .10 .11 .07 .10 .08 .55 Hulp vragen .06 .08 .08 .13 .15 3.90** Baas spelen .04 .07 .08 .12 .14 â– "2.90* Ondersteuning .14 .08 .10 .08 .08 1.54 Kalm blijven .13 .10 .10 .08 .08 1.17 *p<.05 **p<.01 ***p<.001 1 Gemiddelden met superscript a wijken significant af van gemiddelden met superscript b; gemiddelden metsuperscript c wijken significant af van

gemiddelden met superscript d (Tukey, p < .05); gemiddelden zondersuperscript wijken niet significant af van enig ander gemiddelde. 2 P-P = populair/populair; P-NP = populair/niet-populair; G-G = gemiddeld/gemiddeld; V-NV= verwor-pen/niet-verworpen; V-V = verworpen/verworpen. 3 Proportie nominaties. Beschrijvingen gegeven in klas en groep zijn gemiddeld. 4 Discussie Binnen de leer- en leefgroepen van het Paedo-logisch Instituut wordt een soortgelijke verde-ling van kinderen over statustypen gevondenals in vergelijkbaar onderzoek bij kinderen uithet reguliere onderwijs (zie o.a. Gillessen &Ten Brink, 1991). Eventuele afwijkingen vande indelingen binnen het P.I. met die in hetreguliere onderwijs blijken geen eenduidigpatroon te weerspiegelen, maar kunnen wor-den ge??nterpreteerd vanuit een instabiliteitvan de indeling over verschillende meetmo-menten en/of verschillende settings. De verdeling in de leer- en leefgroepenkomt

vrijwel overeen. In meetronde 2 zijn ermeer verworpen kinderen dan in meetronde 1.De kinderen die betrokken zijn bij meetronde2 zijn gemiddeld ouder en langer op het P.I. invergelijking met de totale populatie. Ze wor-den door leeftijdgenoten ook significant vakerals bazig (t = -3.60, n = 69, p = .OOI) beoor-deeld. Dit verschil tussen meetronden lijkt dusmeer een verschil tussen korter en langerbehandelde kinderen binnen het P.I. te betref-fen dan een verschil tussen groepen in het P.I. 74 Pedagogische Studi??n



??? en klas-groepen uit het basisonderwijs. Deze bevindingen suggereren dat ook kin-deren die - veelal op basis van hun gedrag inhun oude omgevingen - extra risico liepen omin een nieuwe omgeving verworpen te worden,in hun nieuwe groep toch in statuspositiesterecht komen die door leeftijdgenoten alspopulair, of gemiddeld, of verworpen gety-peerd worden. Wanneer we deze bevindingbezien in het licht van de overzichtstudie vanParker en Asher (1987) over de lange termijnrisico's van verwerping door leeftijdgenoten,dan blijkt een aantal kinderen op het P.I. diemogelijk in hun groep van herkomst verwor-pen waren, vanwege hun populaire of gemid-delde status nu een veel betere prognose tehebben. Voor deze kinderen heeft de plaatsingin het P.I. waarschijnlijk geleid tot een verbe-tering van hun sociale positie, dat wil zeggentot meer waardering en minder afwijzing doorleeftijdgenoten. Deze verbetering kan gevol-gen hebben voor hun

functioneren op anderebelangrijke gebieden in de ontwikkeling.Daarentegen heeft zo'n 25% van de kinderenin het P.I. een ongunstige sociometrischestatus. Deze groep heeft na plaatsing in hetP.I. opnieuw problemen in de relatie met leef-tijdgenoten, en is daarmee wederom een risi-cogroep voor het ontwikkelen van latereproblemen. De statusindelingen in de leer- en leefgroepvormen geenszins eikaars replicatie. Van eenreplicatie zou sprake zijn wanneer de overeen-stemming in statusindeling in beide settingsbijvoorbeeld vergelijkbaar zou zijn met dievan twee verschillende methoden van status-bepahng, zoals de standaardscore- en de pro-babiliteitsmethoden (vgl. Gillessen & TenBrink, 1991). De overeenstemming in de statu-sindeling van de Pl-groep over beide settingsvan 44,1 % en van 46,3 % in beide meetrondenis beduidend geringer dan de overeenstem-ming van 88 % die Terry en Coie vondentussen beide indehngsmethoden (zie

Gillessen& Ten Brink, 1991). De overeenstemmings-percentages voor de totale Pl-groep en voor deafzonderlijke statusgroepen vertonen meergelijkenis met de stabiliteitspercentages dieGillessen & Ten Brink rapporteren na inter-vallen van 1 tot 5 jaar. De leer- en leefgroepenlijken psychologisch verschillende settings tevormen waarin de sociale waardering doorleeftijdgenoten voor iets minder dan de helftvan de pupillen toch leidt tot eenzelfde socialestatus. Voor ongeveer de helft van de kinderenhebben beide settings een compenserendefunctie ten opzichte van elkaar en voor deandere helft hebben zij een versterkend effect.Met name de kinderen die in beide settings ineen verworpen positie verkeren vormen eenrisicogroep. Groepsleiding kenmerkt de verworpen kin-deren voornamelijk door verschillen metandere kinderen in duidelijk in het oog sprin-gende gedragingen (zoals samenwerking etc.),terwijl zij in de meer innerlijke gedragsken-merken

(zoals depressie etc.) geen verschillentussen de groepen kinderen waarneemt.Opvallend is dat er geen verschil wordt waar-genomen op de dimensies ruzie maken encompetentie van het kind, iets dat in andereonderzoeken (Goie et al., 1990; Van IJzen-doorn & Gillessen, dit nummer) wel het gevalis. De groepen op het P.I. kennen weliswaardezelfde verdeling in de statustypen als door-snee groepen, maar de statustypering van dekinderen hangt blijkbaar ten dele samen metandere gedragskenmerken als in doorsneegroepen, met name bij de verworpen kinderen. Deze conclusie lijkt echter voorbarig wan-neer we de gedragsbeoordelingen door leef-tijdgenoten nader bezien. De beoordelingendoor leeftijdgenoten zijn op een aantal puntenveel duidelijker dan die van volwassenen. Opde eerste plaats suggereert de grootte van deeffecten dat leeftijdgenoten veel scherper tus-sen de onderscheiden subgroepen differenti??-ren dan de groepsleiding. Er

is zowel sprakevan een meer gedifferentieerd onderscheid ophetzelfde moment als van een meer gedifferen-tieerde prognose over het verloop van ?Š?Šnjaar. Op de tweede plaats zijn de gedrags-beoordelingen van de verschillende statusty-pen door de kinderen zelf volledig consistentmet die in doorsnee klassen in het gewonebasisonderwijs. De bevinding van Wright etal. (1986) over de specifieke gedragskenmer-ken van kinderen in speciale groepen wordt inde oordelen van de leer- en leefgroepgenotendus niet volledig gerepliceerd. In de oordelenvan volwassenen hangt de statusindeling wel-iswaar samen met andere gedragskenmerkendan die in het regulier lager onderwijs, in deoordelen van leer- en leefgroepgenoten is ditniet het geval. Zij noemen dezelfde gedragin-gen als gerelateerd aan een meer verworpenpositie als leeftijdgenoten in het regulier lageronderwijs. Blijkbaar wijkt de groep kinderenin een (semi)residenti??le setting als het

P.I. nietaf van doorsnee groepen kinderen voor wat 75 Pedagogische Studi??n



??? betreft hun norm voor acceptabel gedrag. In tegenstelling tot de groepsleiding gevenleeftijdgenoten duidelijker aan welke gedra-gingen dubbel verworpen kinderen onder-scheiden van eenmaal als verworpen gety-peerde kinderen. Juist deze groep kinderen dievrijwel nergens positieve waardering van leef-tijdgenoten ontvangt lijkt een weinig benij-denswaardige positie te bekleden. Aange-toond is dat de nuancering tussen de enkel ende dubbel verworpen groep aan de waarne-ming door volwassen beoordelaars ontsnapt.Leeftijdgenoten echter blijken de dubbel ver-worpen groep te kunnen differenti??ren van deenkel verworpen groep, en te beoordelen alsergere ruziemakers en spelbrekers. De moge-lijke versterkende werking van het dubbelverworpen zijn kan dus zeker niet uitgeslotenworden, en alleen via het oordeel van klas- engroepsgenoten lijkt deze groep te traceren. De over leer- en leefgroep gecombineerde sta-tustypering

heeft g?Š?Šn voorspellende waardevoor de gedragsbeoordeling van de groepslei-ding ?Š?Šn jaar later. De gedifferentieerdegroepsindeling op grond van de gecombi-neerde status over klas en leefgroep is ?Š?Šn jaarlater niet meer in de gedragsbeoordelingenvan de groepsleiding terug te vinden. De daad-werkelijke statusindeling ?Š?Šn jaar later zaluiteraard wel herkenbaar zijn in de gedrags-beoordelingen door groepsleiding. Daarnaastis er bij 11 van de 16 door groepsleiding beoor-deelde gedragskenmerken sprake van signifi-cante interindividuele stabiliteit over verloopvan ?Š?Šn jaar (mediane r=.38; range .02 tot.64). Deze stabiliteitscoeffici??nten wijzen eropdat het gedrag van de kinderen op de meestekenmerken redelijk voorspelbaar is. Voegenwe al deze gegevens samen, dan zien we echterdat kinderen van wie in verloop van ?Š?Šn jaar destatustypering verandert, door de groepslei-ding een jaar later ook anders kunnen

wordenbeschreven. De gedragsbcschrijving van degroepsleiding is kennelijk gevoelig voor deveranderingen in gedrag van de kinderen, diesamenhangen met veranderingen in statusty-pering. Bij leeftijdgenoten is dit niet het geval:naarmate de kinderen een jaar eerder meerverworpen zijn worden ze later ook vakerbeoordeeld als minder aardig en meer onaar-dig, en als afwijkend op een aantal gedragsdi-mensies. Het onderscheid tussen de dubbel ende ?Š?Šnmaal verworpen groep valt bij de voor-spelling weg: er is geen onderscheid meer tus-sen kinderen die op een eerder moment in leer-?Šn leefgroep verworpen waren, en kinderendie dat slechts in ?Š?Šn setting waren. Ook in hetoordeel van de kinderen is er over verloop van?Š?Šn jaar bij zeven van de acht beoordeeldeconstructen sprake van interindividuele stabi-liteit van gedrag (mediane r = .48; range van.20 tot .63) Een enkele waarschuwing bij deze consta-tering is op zijn plaats.

De samenhang tussende statustyperingen en de gedragsbeoordelin-gen een jaar later, kan mogelijk tot een beoor-delaarseffect herleid worden. In het volgendjaar zijn de beoordelende kinderen voor eendeel dezelfden. Dit zou de effecten van destatustypering op latere gedragsbeoordelin-gen van de leerlingen mede kunnen bepalen.De groepsleiding is echter gewisseld. Moge-lijke gedragsverandering bij kinderen in deloop van ?Š?Šn jaar wordt dus wellicht alleenwaargenomen door nieuwe, meer gedistan-tieerde beoordelaars. Bij leeftijdgenoten ech-ter lijken de eenmaal gevormde reputaties dewaarneming, en daarmee mogelijk ook detoenadering te blijven bepalen (vgl. Gillessen,1991). Afsluitend kunnen we stellen dat plaatsingin het Paedologisch Instituut voor eengedeelte van de kinderen een vooruitgang inhun relaties met leeftijdgenoten kan beteke-nen. Een andere groep kinderen echterbelandt opnieuw in een mogelijk

risicovollesituatie. Kinderen die extra risico lopen door-dat ze door zowel hun leergroepgenoten alshun leefgroepgenoten verworpen worden,blijken door groepsleiding niet te wordenonderscheiden. Van belang is dus bij het bekij-ken van sociaal gedrag en sociale relaties tus-sen kinderen in een (semi)residenti??le settingde leeftijdgenoten al^ beoordelaars tebetrekken. Noot 1. De aantallen proefpersonen die in de diverseanalyses in dit onderzoek worden vermeld kun-nen in de tekst en de tabellen aanzienlijk afwij-ken. Zo was van de 136 kinderen in de eerstemeetronde slechts van 72 kinderen een beschrij-ving door de groepsleiding (zie 2.4) beschikbaar,aangezien deze beschrijvingen op vrijwilligebasis verzameld werden. Ook het combinerenvan statustypen (zie 2.3) of het combineren vanmeetronden kan tot wisselende aantallen proef-personen leiden. 76 Pedagogische Studi??n
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