
??? M. BROESTERHUIZEN** Instituut voor Doven, Sint-Michielsgestel C. F. M. VAN LIESHOUT en J. M. RIK- SEN-WALRAVEN Vakgroep Ontwikkelingspsychologie Katholieke Universiteit Nijmegen Samenvatting Bij normaal-horende kinderen kunnen doormiddel van sociometrisch onderzoek twee groe-pen risico-kinderen worden onderscheiden, ver-worpen en genegeerde kinderen. In een onder-zoek bij 109 adolescenten op verschillendescholen op een instituut voor doven werd eentypologie van sociometrische status gevondendie overeenkomt met onderzoeksbevindingen bijhorende kinderen in het reguliere onderwijs.Discriminant en factoranalyse laten hetzelfdepatroon van sociometrische status en socialewaardering zien als bij horende kinderen.Deauteurs komen tot de conclusie dat nominatiedoor leeftijdgenoten ook bij dove jongelui eenvalide manier is om sociale competentie temeten.De resultaten weerspreken de veelge-hoorde

meningen van clinici dat verbale metho-den van onderzoek niet geschikt zijn voorgebruik bij prelinguaal doven, en dat relaties ingroepen dove kinderen verschillen van die bijhorenden. 1 Inleiding De sociale competentie van kinderen is een'complex geheel van gedragingen en eigen-schappen die een kind in staat stellen op * Dit onderzoek vond plaats in het kader van eenstudie naar de predictie van sociaal-emotionele ont-wikkelingsproblemen bij dove kinderen en werdgesubsidieerd door de Mgr. van Overbeekstichting.** Met dank aan M. Driessen en N. Manders,orthopedagogen, voor hun hulp bij de data-verzameling. adequate wijze met personen in de omgevingte interacteren' (Prins, Rothfuchs, Ferguson& Van Lieshout, 1986). Uit onderzoek bijnormaal-horende kinderen blijkt dat socialecompetentie in belangrijke mate kan wordenbepaald aan de hand van sociometrischestatus (Coie, Dodge & Coppotelli, 1982; Coie& Kupersmidt,

1983). Sociometrische status isniet alleen indicatief voor actuele sociale com-petentie van kinderen, maar is ook predictiefvoor psychosociale aanpassing in laterelevensfasen (Parker & Asher, 1987). Bij eenverworpen sociometrische status vindt menvaak een combinatie van afwijzing door leef-tijdgenoten en agressie, hetgeen een consi-stente predictor is voor latere psychosocialeaanpassingsproblemen, zoals voortijdigschoolverlaten en criminaliteit. Verlegenheiden teruggetrokkenheid, gevonden bij kinderenmet een genegeerde sociometrische status endoor veel clinici en ouders gezien als indicatiesvoor problemen in relaties met leeftijdgeno-ten, zijn minder duidelijke voorspellers voorlatere aanpassingsproblemen. Een periodevan verlegenheid en teruggetrokkenheidwordt echter vaak gevonden in de levensge-schiedenis van mensen met psychosociale pro-blemen (Parker & Asher, 1987). Door middel van sociometrie kan men kin-deren

die risico lopen ten aanzien van hunsociale ontwikkeling, op het spoor komen.Sociometrie zou daarom een heel waardevolinstrument kunnen zijn voor onderzoek bijdove kinderen. Uit verschillende onderzoekenblijkt immers dat psychosociale problemen bijdove kinderen meer voorkomen dan bijhorende kinderen (zie voor een overzicht:Meadow, 1981), vaak in relatie met meervou-dige handicaps (vgl. Vernon, 1982). Tot nog toe is er nog weinig sociometrischonderzoek in groepen dove kinderen uitge-voerd, en bij het onderzoek dat is gedaan,.zijnalleen nonverbale methoden gebruikt, zoals inde studies van Kennedy, Northcott, McCau-ley & Wilhams (1976) en Hagborg (1987; 1989).Zij maakten gebruik van een nonverbale met-hode, HIFTO ('How I Feel Towards Others'),die door MacMillan en Morrison (1980) enMorrison (1981) ook is gebruikt bij moeilijk-lerende leerlingen op scholen in Califomi??. Sociometrie door nominatie bij
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??? Hierbij wordt leerlingen gevraagd elkemedeleerling in te delen in een van vier catego-rie??n ('aardig' = lachend gezicht; 'gewoon' =neutraal gezicht; 'onaardig' = sombergezicht; 'weet ik niet' = vraagteken). Ken-nedy et al. en Hagborg vonden geen verschil-len in sociale acceptatie tussen gehoorgestoor-den en normaal-horenden. Kennedy e.a.onderzochten echter slechts een beperkt aan-tal gehoorgestoorde kinderen en dan nog kin-deren op reguliere scholen (15 kinderen meteen hoorverlies tussen 48 en 110 dB). Hagborg(1987, 1989) onderzocht kinderen met eenhoorverlies van meer dan 70 dB in klassenvoor doven, en vond bij 144 jongelui (gemid-delde leeftijd 17 jaar) een patroon van sekse-en raciale voorkeur zoals dat ook bij normaal-horende adolescenten wordt gevonden. Desalniettemin zijn twee bezwaren tegendeze onderzoeken aan te voeren. Het eerstebezwaar betreft de validiteit van het door hungebruikte instrument, te weten

HIFTO. Metdeze methode worden acceptatie en afwijzingonvoldoende als van elkaar onderscheidenaspecten van sociale waardering onderzocht,wat het onmogelijk maakt twee groepen niet-populaire kinderen van elkaar te onderschei-den, nl. genegeerde en verworpen kinderen(Coie et al., 1982). Het tweede bezwaar betreftde aard van hun onderzoeksgroepen, diemoeilijk kunnen worden vergeleken metNederlandse dove kinderen. Een deel van dekinderen uit de studies van Kennedy e.a. enHagborg kunnen naar Nederlandse maatsta-ven niet als doof worden beschouwd enbezochten geen school voor dove kinderen.Deze kinderen zullen in Nederland veelal opscholen voor slechthorenden of zelfs in hetreguliere basisonderwijs worden gevonden'.Sommige jongelui uit het onderzoek van Ken-nedy et al. zullen mogelijk door klasgenotenzelfs helemaal niet als gehoorgestoord zijnwaargenomen. Onderzoeken bij Amerikaansedove kinderen bieden

dus onvoldoende hou-vast om te concluderen dat de daaringebruikte methode tot valide resultaten leidt. Het is echter evenzeer de vraag of men metde methode van Coie et al., die bij Neder-landse horende kinderen tot betrouwbare envalide resultaten leidt (cf. Van Lieshout, 1988),bij Nederlandse prelinguaal dove kinderenhetzelfde zou vinden. Om verschillende rede-nen kan dat heel anders zijn. De eerste redenbetreft het verbaliteitsprobleem. Sociometriedoor nominatie is een verbale onderzoeksmet-hode en verschillende auteurs wijzen erop datmethoden van onderzoek die gebruik makenvan verbale communicatie en leesvaardigheid,bij dove mensen tot minder betrouwbareresultaten leiden (vgl. Vernon & Ottinger,1981). Een tweede reden ligt in mogelijke culturelekenmerken van de onderzoeksgroep. Tegen-woordig wordt vooral in de Amerikaanse lite-ratuur steeds meer uitgegaan van een sociolo-gische definitie van doofheid. Dove

mensenzouden leven in een heel eigen cultuur, meteigen normen, waarden en tradities (vgl. Hig-gins, 1977; Andersson, 1988). De vraag doetzich dan voor of bevindingen over betrouw-baarheid en validiteit van sociometrie doornominatie bij horenden transculturele geldig-heid hebben. Als dove kinderen behoren tot een anderecultuur dan horenden, leidt een voor de handliggende oplossing van het verbaliteitspro-bleem, die erin bestaat beoordelingen doormedeleerlingen te vervangen door beoordelin-gen door leerkrachten, eveneens tot minderbetrouwbare resultaten. Leerlingen en leer-krachten, die doorgaans normaal horend zijn,behoren dan tot verschillende culturen. Par-ker en Asher (1987) raden vervanging vangroepsgenoten door leerkrachten als beoorde-laar trouwens ook bij horende kinderen af,omdat leerkrachten bevooroordeeld kunnenzijn door hun kennis van de schoolprestaties,het geslacht of de sociale klasse van het kind.Ze maken

lang niet zoveel interactie tussenleerlingen mee als de leerlingen zelf en boven-dien houden leerkrachten en groepsgenoten erverschillende visies op na over wat gewenst enongewenst sociaal gedrag is. Deze verschillenzouden zo mogelijk nog groter kunnen zijn alsdove kinderen en hun horende leerkrachtenbehoren tot verschillende culturen. In ons onderzoek willen wij nagaan in hoe-verre sociometrie door nominatie bij prelin-guaal dove leerlingen tot resultaten leidt dievergelijkbaar zijn met wat bekend is uit onder-zoek van horende kinderen. Wij zullen onshierbij richten op de factori??le en discrimina-tieve validiteit van sociometrie doornominatie. Uit onderzoek met verschillende onder-zoeksmethoden bij uiteenlopende groepenhorende kinderen blijkt dat correlaten vanacceptatie en afwijzing duidelijk te onder-scheiden zijn. Coie et al. (1982) vonden doormiddel van nominatie door klasgenoten bij 9- 79 Pedagogische Studi??n



??? tot 14-jarige Amerikaanse kinderen in hetreguliere onderwijs dat acceptatie door klas-genoten samenhangt met samenwerking enondersteuning bieden, en afwijzing met spel-breken en ruziemaken. Bij factoranalytischonderzoek van nominaties door medeleerlin-gen van een pedologisch instituut in Neder-land op acht gedragsvragen en twee vragennaar acceptatie en afwijzing vond Roosen(1988) twee factoren: sociale voorkeur/co??pe-ratie en afwijzing/agressiviteit. Vergelijkbarefactoren werden gevonden bij factor-analytisch onderzoek van gedragsbeschrijvin-gen gebruikt bij paarsgewijze vergelijkingdoor moeders en observatoren van spelgedragvan ?Š?Šnjarige kinderen (Van Lieshout, VanSeyen & De Baaij-Knoers, 1987). Het zou eenkrachtige ondersteuning voor de factori??levaliditeit van sociometrie door nominatie bijdove adolescenten zijn als ook bij hen dezetwee factoren worden gevonden. Coie et al. (1982) onderscheiden de

vijf doorhen beschreven sociometrische statustypen opbasis van de constructen sociale voorkeur ensociale invloed. Zij plaatsen de vijf statustypenop de assen sociale voorkeur (lopend van hogemate van acceptatie + lage mate van afwijzingnaar lage mate van acceptatie + hoge matevan afwijzing) en sociale invloed (lopend vanlage mate van acceptatie -t- lage mate vanafwijzing naar hoge mate van acceptatie +hoge mate van afwijzing). Aan de extremenvan de as sociale invloed bevinden zich degenegeerde en controversi??le kinderen; aan deextremen van de as sociale voorkeur de popu-laire en verworpen kinderen. Als deze typolo-gie wordt teruggevonden bij prelinguaal doveadolescenten, is dat een ondersteuning voor dediscriminatieve validiteit van sociometriedoor nominatie bij deze groep kinderen. 2 Methode 2.1 Onderzochte kinderenAan het onderzoek participeerden 109 leerhn-gen (41 meisjes en 68 jongens; 79 interne en

30externe leerlingen) van verschillende scholenvan het Instituut voor Doven te Sint-Michiels-gestel. Alle deelnemers waren prelinguaaldoof (zie noot 1). Duidelijk meervoudiggehandicapte leerlingen (moeilijk- en zeermoeilijk-lerende, visueel-gehandicapte enautistische dove kinderen) deden niet mee. Degemiddelde leeftijd was 15.51 jaar, s.d. 1.82,spreiding 11-19 jaar. De leerlingen zaten opverschillende scholen en internaten: 17 op eenorale basisschool voor dove kinderen van 4 totongeveer 14 jaar; 40 op een orale school voorvoortgezet onderwijs voor leerlingen vanongeveer 13 tot 20 jaar; 36 op een oraal-grafische school voor dove kinderen met leer-en opvoedingsmoeilijkheden van 4 tot 20 jaar,waarvan 16 in de middengroepen (tot Â? 14jaar) en 20 in de bovenbouw (vanaf Â? 14 jaar);16 op een school voor dove kinderen met extraspraak- en taalproblemen waar vingerspellingwordt gebruikt. 2.2 Werkwijze Een gesprek over

vriendschap en sociale rela-ties werd gehouden met elke schoolklas (klas-segrootte 3 tot 7 leerlingen) die voor hetonderzoek in aanmerking kwam. Daarin werdde leerlingen verzocht mee te werken aan eenonderzoek naar de voorspelling van sociaal-emotionele ontwikkelingsproblemen bij dovekinderen. Vertrouwelijke verwerking van degegevens en de mogelijkheid om medewerkingaan het onderzoek te weigeren werden bena-drukt. Wel werd naar voren gebracht dat deresultaten van het onderzoek van nut kunnenzijn om te voorkomen dat dove kinderen pro-blemen in relaties met anderen krijgen. Slechts?Š?Šn leerling heeft medewerking geweigerd, en?Š?Šn hield er tijdens het onderzoek mee op. E?Šnleerling was ten tijde van het onderzoek ziek. Elke deelnemer werd individueel onder-zocht met het Sociometrisch Status Interview(vgl. Coie et al. 1982). Daarbij werd hun eersteen alfabetische lijst met namen van leerlingenvan hun

school of onderafdehng van hunschool voorgelegd die meededen aan hetonderzoek. Uit deze lijst moesten zij drienamen noemen bij elk van 26 gedragsvragenuit het Sociometrisch Status Interview. Bijelke vraag werd een korte uitleg gegeven. Devragen en de daarbij horende uitleg werdengegeven in gesproken, geschreven en/of gevin-gerspeld Nederlands en indien nodig met pan-tomime verduidelijkt. Een sociometrischestatus werd gedefinieerd op basis van twee vande 26 gedragsvragen, namelijk de 'aardig'-vraag (acceptatiescores) en 'onaardig'-vraag(afwijzingsscores). De statusbepaling vondplaats volgens het probabiliteitsmodel (vgl.Gillessen & Ten Brink, 1991) van Newcomb enBukowsky (1983). Er werd gebruik gemaaktvan een uitbreiding van dit model door TenBrink (1985) voor gebruik in die gevallen 80 Pedagogische Studi??n



??? waarin kinderen minder dan drie namen bijeen vraag noemen. Vooral in kleine groepenkan het gebeuren dat kinderen niet bij elkevraag drie namen kunnen of willen noemen.De/)-waarde werd gesteld op .05 (voor verderedetails vgl. Gillessen & Ten Brink, 1991).Statustoekenning vond als volgt plaats:c. Populair: een significant hoge acceptatie-score en een minder dan gemiddeldeafwijzingsscore, Verworpen: een significant hoge af-wijzingsscore en een minder dan gemid-delde acceptatiescore,c'. Genegeerd: significant lage acceptatie- plusafwijzingsscore (een significant lage socialeinvloedsscore),tl. Controversieel: significant hoge accepta-tie- en afwijzingsscores, of ?Š?Šn van beidesignificant hoog en de andere boven hetgemiddelde,e. Gemiddeld: geen significant hoge accepta-tie- en afwijzingsscore en geen significantlage sociale invloedsscore. 3 Resultaten 3.1 Verdeling over de sociometrische statusgroepenOp grond van de criteria van

Ten Brink (1985)werden 16 populaire, 14 genegeerde, 3 contro-versi??le, 22 verworpen leerlingen en 54 leerlin- Tabe! I De verdeling van sociometrische statustypenin ons onderzoek en de gecombineerde gegevens uitdertien onderzoelcen in Nederland en de VerenigdeStaten (Gillessen & Ten Brink. 1991) Status onsonderzoek(N = 109) Gillessen enTen Brink(N= 5180) Populair 14.7 16.68 Gemiddeld 48.6 57.12 Genegeerd 13.8 6.66 Controversieel 2.8 3.34 Verworpen 20.2 16.20 W{df= 4,N= 5289) = 8.50, n.s. gen met een gemiddelde status ge??dentificeerd.Deze resultaten werden vergeleken met degecombineerde gegevens uit dertien onder-zoeken in Nederland en de Verenigde Staten(Gillessen & Ten Brink, 1991 bij horende kin-deren waarbij sociometrische status ook aande hand van het probabiliteitsmodel werdbepaald. De verdeling over de sociometrischestatusgroepen in de beide onderzoeken zijnweergegeven in Tabel 1. Er werd geen

verschilgevonden tussen onze onderzoeksgroep en degegevens van Gillessen en Ten Brink (ChP(df= 4,7^=5298) = 8.50, n.s. 3.2 De gedragsvragen 3.2.1 Factorstructuur Factoranalyse werd uitgevoerd op 24 van de26 gedragsvragen^ uit het sociometrisch sta-tusinterview (de 'aardig'- en 'onaardig'-vraagzijn niet in de analyse meegenomen). Principale componentenanalyse leverdevijf factoren met een eigenwaarde groter dan 1op. De scree-functie vertoonde echter een knikna de derde factor. Daarom werd de aandachtbij verdere analyse beperkt tot de eerste driefactoren, waarop een Varimax-rotatie werdtoegepast. De resultaten hiervan zijn in Tabel2 weergegeven. De eerste factor verklaart 35.1% van devariantie en bestaat uit hoge ladingen voor devolgende gedragsvragen: 'begint ruzie metandere jongens en meisjes', 'bederft de sfeer','speelt de baas', 'maakt ruzie met volwasse-nen', 'kan iets terugzeggen als een ander tegenhem of haar

moppert', 'stiekum', 'is eenopschepper', 'is vlug boos', 'ziet er niet leukuit', allemaal vragen die samenhangen metafwijzing door groepsgenoten. Dat is te zienaan de hoge positieve correlatie tussen defactorscore op deze factor en het aantal ont-vangen nominaties op de 'onaardig'-vraag(r=.77, p < .005). We noemen deze factorAgressiviteit/Afwijzing. De tweede factor neemt 17% van de varian-tie voor zijn rekening en heeft hoge ladingenvoor de volgende gedragsvragen: 'helptandere jongens en meisjes goed', 'werkt goed','kan goed met andere jongens en meisjessamenwerken', 'is een leidersfiguur', 'ziet erleuk uit', 'wil graag vriend van volwassenenzijn', en 'is zelfstandig'. De factorscores opdeze factor hebben een hoge correlatie met hetaantal ontvangen nominaties op de 'aardig'-vraag (r = .77, p < .005). We noemen deze fac-tor Acceptatie/Co??perativiteit. De derde factor verklaart 7.5% van devariantie en bestaat uit hoge ladingen voor 'isvlug

verdrietig', 'is verwaand', en matigeladingen voor 'andere jongens en meisjes pla-gen hem/haar' en 'is verlegen'. We noemen 81 Pedagogische Studi??n



??? deze factor Kwetsbaarheid. De verworpen ende populaire groep hebben het hoogste gemid-delde op de factorscores van deze factor. 3.2.2 DiscriminantanalyseOm te onderzoeken of de sociometrische sta-tusgroepen onderscheiden kunnen worden opbasis van de gedragskenmerken, is een discri-minantanalyse tussen de vijf sociometrischestatusgroepen uitgevoerd op de 24 gedrags-vragen. Daarbij werden twee discriminant-functies gespecificeerd. De eerste discriminantfunctie verklaart63.9% van de variantie en heeft positievecorrelaties met 'ziet er niet leuk uit', 'werktniet goed', 'bederft de sfeer', 'begint ruzie', ennegatieve correlaties met 'helpt andere jon-gens en meisjes goed', 'heeft contact metandere jongens en meisjes', 'ziet er leuk uit','kan goed samenwerken' (ladingen > .40). Descore op deze discriminantfunctie heeft eenhoge negatieve correlatie met de acceptatie-score (/â– = -.72, p < .001) en een hoge positievecorrelatie

met de afwijzingsscore (r = .62, <.001). Deze functie kan als het omgekeerde vansociale voorkeur worden beschouwd. Tabel 2 Ladingen op drie geroteerde factoren en communaliteiten van 24 gedragsvragen uil hel sociometrischstatusinterview Factor 1 Factor 2 Factor 3 h2 begint ruzie met volwassenen .86 -.14 .26 .82 bederft de sfeer .86 -.15 .05 .77 speelt de baas .85 -.05 .12 .73 maakt ruzie met volwassenen .81 -.21 .13 .72 iets terugzeggen als iem. legen hem/haar moppert .79 .14 .16 .66 stiekum .76 -.09 .06 .59 is een opschepper .75 -.13 -.27 .66 is vlug boos .72 -.10 .34 .65 ziet er niet leuk uit .66 -.37 .15 .59 werkt niet goed .56 -.41 .18 .52 is r??stigen kalm -.53 .51 .15 .56 kan andere jongens en meisjes goed helpen -.12 .85 .01 .73 werkt goed -.12 .80 -.13 .68 kan goed met andere jongens en meisjes samenwerken -.21 .78 -.07 ,66 is een leidersfiguur .09 .76 .07 .59 heeft contact met andere jongens en meisjes -.12 .75 .21 .61 ziet

er leuk uit -.23 .73 .35 .71 wil graag vriend van volwassenen zijn -.11 .71 -.10 .52 is zelfstandig -.19 .68 -.24 .55 is vlug verdrietig .02 -.19 .74 .58 is verwaand .15 .24 .65 .50 andere jongens of meisjes plagen hem/haar .43 -.15 .44 .40 is verlegen .05 -.36 .41 .30 volwassenen moeten hem/haar vaak helpen .17 .13 .39 .20 Correlaties van de factorscores met de acceptatie- en afwijzingsscore: acceptatie-score -.29 .77 .08 afwijzingsscore .77 .27 .17 De tweede discriminantfunctie verklaart26.0 % van de variantie en heeft positievecorrelaties met de sociale invloedsscore(r = .69, p < .001) en nominaties op de gedrags-vragen 'begint ruzie', 'heeft contact metandere jongens en meisjes', 'stiekum', 'helptandere jongens en meisjes goed', en 'speelt debaas'. Deze functie heeft positieve correlatiesmet zowel de acceptatiescore (r- .21, p <en de afwijzingsscore (r=.47, p<.001).Sociale invloed wordt dus zowel door posi-tieve als negatieve

gedragskenmerken bepaald(vgl. Coie et al., 1982). In 74 van de 109 gevallen kon op grond vandeze discriminantfuncties goed worden voor-speld tot welk statustype een leerling behoor-de(CW2 = 146.01, df= 16,/)< .01). In 35 vande 109 gevallen werd op grond van deze tweediscriminantfuncties een verkeerde predictiegedaan. Hierbij ging het in 23 gevallen om 82 Pedagogische Studi??n



??? kinderen bij wie een gemiddelde status wasvastgesteld maar een andere status was voor-speld (1 populair, 14 genegeerd, 2 controver-sieel en 6 verworpen). In 11 gevallen ging hetom kinderen bij wie een gemiddelde statuswerd voorspeld, maar die een andere statushadden gekregen (2 populair, 4 genegeerd, 1controversieel en 4 verworpen). In ?Š?Šn gevalging het om een kind bij wie een genegeerdestatus was voorspeld, maar een populairestatus was gevonden. 4 Discussie De verdeling over sociometrische statusgroe-pen in dit onderzoek komt overeen met resul-taten uit onderzoeken bij normaal-horendekinderen in Nederland en de Verenigde Sta-ten. Dit zou in tegenspraak kunnen lijken metde bevinding uit ander onderzoek dat psycho-sociale problemen bij dove kinderen meervoorkomen dan bij horende kinderen (cf.Meadow, 1981). Sociometrische status is ech-ter een groepskenmerk. Gedrag dat in groepenvan horende kinderen tot

afwijzing leidt, zouin groepen van dove kinderen in wat minderemate tot afwijzing kunnen leiden. In dat gevalzou het feit dat we eenzelfde percentage ver-worpen kinderen vinden, juist tegen de validi-teit van dit sociometrisch onderzoek bij dovenpleiten. Uit onderzoek bij horende kinderenblijkt echter dat sociometrische status ook inbelangrijke mate wordt bepaald door kind-kenmerken (Coie & Kupersmidt, 1983). Men zou zich echter ook kunnen afvragenof psychosociale problemen bij Nederlandsedove kinderen wel meer voorkomen dan bijhorende leeftijdgenoten. Epidemiologischonderzoek naar psychosociale problemen bijdoven is tot nog toe alleen uitgevoerd in deVerenigde Staten en Canada. Aan zulk onder-zoek kleven methodologische problemen,vooral ten aanzien van samenstelling van deonderzoeksgroep. Greenberg en Kusch?Š(1989) wijzen op cohorteffecten ten gevolgevan epidemie??n van doofheidsoorzakeri, ver-schillen en

veranderingen in onderwijsmetho-den, verschillen in vroege diagnostiek enbehandeling van dove kinderen. Vergelijkin-gen tussen dove kinderen van verschillendeleeftijden, verschillende onderwijskundigeachtergrond en uit verschillende landen zijndaardoor een zeer hachelijke zaak. Een tweede belangrijke bevinding is datfactoranalytisch onderzoek laat zien dat ookbij dove jongelui accepatie/co??perativiteit enafwijzing/agressie twee onderscheiden aspec-ten zijn van waardering door groepsgenoten.Tevens blijkt uit een discriminantanalyse datsociometrische statusgroepen bij onze doveonderzoeksgroep net als bij normaal-horendekinderen op de twee assen sociale voorkeur ensociale invloed kunnen worden geplaatst.Onze bevindingen komen inhoudelijk overeenmet resultaten uit onderzoek bij horenden. We vinden echter ook enkele inhoudelijkeverschillen. In de eerste plaats zien we dat tweeitems uit het sociometrisch interview, 'kan

ietsterugzeggen als een ander tegen hem/haarmoppert' en 'andere jongens en meisjes plagenhem/haar', een andere samenhang hebben metacceptatie en afwijzing dan Coie et al. bijhorende kinderen vonden. Wij vermoeden datbij deze twee gedragsvragen de beperkingenvan een verbale onderzoeksmethode bij dovekinderen een rol hebben gespeeld. De vraag'kan iets terugzeggen als een ander tegen hem/haar moppert' was bij een aantal dove jongeluiniet altijd gemakkelijk duidelijk te maken. Wijhebben de indruk dat sommmigen selectiefhebben gereageerd op het woord 'moppert',en dat anderen deze vraag hebben geduid als'terugmopperen, terugschelden'. Bij de vraag 'andere jongens en meisjesplagen hem/haar' was het in een aantal geval-len moeilijk om duidelijk te maken dat we geennamen vroegen van leerlingen die anderenplaagden, maar van leerlingen die werdengeplaagd. Ondanks onze uitleg noemden som-mige leerlingen bij deze

vraag de namen vanplaaggeesten en niet van slachtoffers van pla-gerijen. Deze zin kan door een aantal leerlin-gen gelezen zijn als 'andere jongens en meisjesplagen', waarin 'andere jongens en meisjes'lijdend voorwerp zijn. Voor prelinguaal dovekinderen met een laag niveau van taalvaardig-heid schijnt het met name in passief gesteldezinnen waarin het lijdend voorwerp vooraanin de zin staat moeilijk te zijn onderscheid temaken tussen subject en object (vgl. VanUden, 1977). Deze vraag kan daardoor debetekenis hebben gekregen van 'betrokken bijplagerijen, als plaaggeest of als slachtoffer'. Wij vinden dat het in onze dove onder-zoeksgroep met de verbaal gestelde gedrags-vragen goed mogelijk is tot een juiste predictievan sociometrische status te komen. Onzeresultaten laten zien dat sociometrische statusbij prelinguaal dove jongelui van dezelfde 83 Pedagogische Studi??n



??? mechanismen afhankelijk is ais bij horendekinderen. De sociometrische statusgroepenkunnen bij dove jongelui op dezelfde wijze alsbij horende kinderen worden beschreven.Acceptatie en afwijzing door groepsgenoten isin klassen met prelinguaal dove kinderen vandezelfde processen afhankelijk als bij nor-maal-horende kinderen in het reguliere onder-wijs, Ons onderzoek laat zien dat dit ook opdezelfde manier kan worden onderzocht alsbij horende kinderen. Wij concluderen dat erkrachtige evidentie is voor dc inhoudelijkevaliditeit van het sociometrisch interview ingebruik bij prelinguaal dove kinderen. Een vraag die men zich dient te stellen, is inhoeverre vanuit onze onderzoeksgroep kanworden gegeneraliseerd naar andere groependove adolescenten. Wij hebben dove leerlin-gen onderzocht op scholen die gesproken,geschreven cn/of gevingerspeld Nederlandsals eerste taal aanbieden en die aansluiting bijde cultuur van dove

volwassenen niet actiefbevorderen. Op andere scholen voor doven inNederland en daarbuiten wordt naast dedominante cultuurtaal of als eerste taalgebruik gemaakt van gebaren; tevens wordtdaar aansluiting bij de dovencultuur wel aan-gemoedigd. De samenhang tussen co??perati-vitcit en acceptatie en tussen dominantie enafwijzing die, zoals uit het onderzoek van VanLieshout et al. (1987) blijkt, zelfs bij ?Š?Šnjarigekinderen wordt gevonden, is mogelijk echterzo'n fundamenteel kenmerk van menselijkeinteractie dat het de vraag is of men in eendovengemeenschap met een eigen dovencul-tuur en gebarentaal tot fundamenteel anderebevindingen zou komen. Noten 1. In dit artikel beschouwen wij als prelinguaaldoof die kinderen die doofgeboren zijn of doof-geworden gedurende het eerste levensjaar, enmet een hoorverlies niet kleiner dan 60 dB op 125Hz, 60 dB op 250 Hz, 90 dB op 500 Hz, 90 dB op1000 Hz, 90 dB op 2000 Hz, 90 dB

op 4000 Hz, 90dB op 8000 Hz. Dit zijn kinderen die zelfs met debeste hoorapparatuur taal niet verwerven langszuiver auditieve weg (Van Uden, 1983).^ 2. Bij een factoranalyse over 109 personen is eenaantal van 24 variabelen veel te hoog. We hebbendaarom eerst twee afzonderlijke factoranalysesgedaan over respectievelijk de even genummerdeen oneven genummerde gedragsvragen uit hetsociometrisch interview. Bij een tweede-ordefac-loranalyse hadden de factorscores op de beideeerste factoren ladingen van respectievelijk .91en .90 op de eerste tweede-ordefactor, de factors-cores op beide tweede factoren ladingen vanrespectievelijk .92 en .92 op de tweede tweede-ordefactor, en de factorscores op de beide derdefactoren ladingen van respectievelijk .77 en .81op de derde tweede-ordefactor. Beide eerste-ordefactoranalyses leken tot dermate gelijkendeoplossingen te leiden, dat we het geoorloofdachtten om een factoranalyse
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