
??? Ten geleide De voor dit themanummer gekozen titel heefttwee bedoelingen. Ten eerste wordt ermeebedoeld dat zelfinstructie de nodige aandachtvan onderzoekers verdient. Er wordt immerssteeds meer van zelfinstructiepakkettengebruik gemaakt, omdat ze onafhankelijk vanplaats en tijd bestudeerd kunnen worden. Tentweede suggereert de titel dat de kwaliteit vandeze instructievorm verhoogd kan wordendoor een beroep te doen op uitkomsten vancognitief-psychologisch onderzoek. Aan de basis van dit themanummer ligt hetwerk van een Nederlands-Vlaamse onder-zoeksgroep over "Zelfinstructie en Cursus-ontwikkeling", kortweg ZICO genoemd(Beukhof, Elen, Elshout-Mohr, Lowyck, Vanden Branden, Van Hout Wolters, Vermunt &Willems, 1990). Getracht werd om vanuit eencognitief-psychologisch kader een onder-zoeksprogramma op te starten waarin des-criptief onderwijspsychologisch onderzoekwerd gekoppeld aan de ontwerpkunde. Degedachte

stond voorop, dat het cre??ren vankrachtige leeromgevingen slechts plaats kanvinden, wanneer enerzijds actuele inzichtenover het leren omgezet worden in geldige ont-werpregels en anderzijds de transitie van des-criptie naar prescriptie empirisch en theore-tisch gefundeerd zou worden. Het centrale uitgangspunt van de ZICO-groep is dat het tijd is dat de traditioneleontwerpkunde met wortels in het behavio-risme en cognitivisme vervangen wordt dooreen nieuwe ontwerpkunde. De traditionelebehavioristisch geori??nteerde ontwerpkundegaat teveel uit van een vakinhoudelijke aan-pak, waarbij de decompositie van taakelemen-ten via taakanalyse ertoe leidt dat de ontwer-per erg actief is maar de lerende niet. Detraditionele cognitieve ontwerpkunde, zoalsbeoefend door mensen als Merrill en Reige-luth, gaat uit van leerdoelen van verschillendcognitief niveau. De hogere cognitieve doelenvragen andere leeractiviteiten dan de lagere.Het fundamentele

ontwerpprincipe is dat uitde aard van de leerdoelen de aard van de teontwerpen leeractiviteiten kan worden afge-leid. De ZICO groep stelt vragen bij dezeontwerpkunde en is op zoek naar een nieuweontwerpkunde. Hierin wordt veel meer dan inde traditioneel cognitieve ontwerpkundeserieus genomen dat lerenden hun eigen lerenactief sturen onder invloed van hun leerstijl,leerconceptie, metacognitieve kennis, regula-tiestijl, ori??ntatie op het leren, leermotivatieen voorkennis, alsmede onder invloed vandatgene wat zij in interactie met het lesmate-riaal (en de vakspecifieke inhoud daarvan)ervaren. Belangrijke onderwerpen in datkader zijn bijvoorbeeld de vragen die lerendenzichzelf stellen, de persoonlijke leerdoelen dielerenden hanteren, de interpretaties van leer-taken, opdrachten en overige didactischemaatregelen, de mentale inspanning die leren-den zich moeten getroosten en de wijzewaarop lerenden zichzelf toetsen en gebruikmaken van (diagnostische)

toetsen. Ook is desamenhang van de verschillende instructie-maatregelen en de wijze waarop zij elkaarversterken dan wel tegenwerken een belang-rijk onderwerp. Een belangrijke bron van in-spiratie is daarbij het constructivisme (Duffy& Jonassen, 1991). Dat er sprake is van een cognitieve ori??nte-ring in de ontwerpkunde wordt op verschil-lende plaatsen in de onderzoeksliteratuur aan-gegeven (zie: Bonner, 1988; Clark, 1989; Low,1980/81; Posner, 1978; Stewart & Atkin, 1982;Wildman, 1981; Wildman & Burton, 1981;Winn, 1989). Niettemin blijft staande datempirische gegevens over de verbinding ergbeperkt zijn, zowel in aantal als in soortonderzochte variabelen. Vandaar dat in ditthemanummer veeleer een aantal aanzettenwordt gepresenteerd dan een omvattend over-zicht. Zowel het perspectief op zelfinstructieals het zoeken naar empirische aanzetten iseen boeiende kwestie. De geboden informatiekan een basis vormen voor een diepgaandediscussie over

zelfinstructie en ontwerpkunde,en, zodoende, de activiteiten van diverse Zelfinstructie: een cognitief-psychologisch perspectief Peda^oeische Studi??n 1991 r68'> 281-281



??? onderzoeksgroepen in Nederland en Vlaande-ren consolideren en stimuleren. In de bijdrage van Van Hout Wolters enWillems "Zelfinstruetie: mogelijkheden enbeperkingen", worden de voornaamste ken-merken en de verschillende vormen van zelfin-struetie beschreven. Aansluitend passeren devolgende drie belangrijke onderwijsfunctiesde revue: (1) presenteren en verduidelijken vande leerstof, (2) opbouwen van een bevorde-rend affectief klimaat en, (3) reguleren vanleerprocessen. Telkens wordt nagegaan of enin welke mate zelfinstruetie tot het realiserenvan die functies kan bijdragen. De bijdragewordt afgesloten met het aangeven van indica-ties voor het gebruik van zelfinstruetie. Omdathet om een overzichtsartikel gaat, wordt geenafzonderlijk eigen empirisch onderzoekgerapporteerd. Wel doen de auteurs eenberoep op vroeger door henzelf en anderenverricht onderzoek dat in het perspectief vanzelfinstruetie kan worden geplaatst. In de volgende

twee artikelen wordt telkens?Š?Šn van de onderwijsfuncties nader omschre-ven en worden de gevonden prescripties aaneen nadere inspectie onderworpen. Elen gaat in zijn bijdrage "Informatie-aan-bod in zelfinstructie-pakketten: van descriptienaar prescriptie" in op het presenteren vaninformatie. Deze onderwijsfunctie wordt nietalleen beschreven met het oog op het inventa-riseren van mogelijke voorschriften in ver-band met soorten informatie, zoals nieuwe,verklarende en bijkomendeinhouden, maar zewordt vooral gebruikt om de overgang van dedescriptieve gegevens naar prescripties teonderzoeken. Als brug daarvoor wordt eenexploratieve studie beschreven, waaringetracht wordt om de deugdelijkheid van ont-werpregels te controleren. Er is nagegaan of enin welke mate voorspellingen van moeilijkhe-den met de informatie in het zelfinstructiepak-ket samenvallen met de probleemperceptievan studenten. Uit de conclusies blijkt, datmen dient te werken

met empirische tussen-stappen voor de validering van de transitie,het rekening houden met de concrete instruc-tiecontext en het ingaan op specifieke kenmer-ken van lerenden. Elshout-Mchr gaat in haar bijdrage"Terugkoppeling in het kader van zelfinstrue-tie" nader in op actuele inzichten vanuit eencognitieve benadering in de aard en het func-tioneren van terugkoppeling. Bij wijze vanhypothese worden telkens voorschriftengeformuleerd, die vanuit de beschrijving vande kenmerken van terugkoppeling kunnenworden gemaakt. De hamvraag is hoe onder-wijsfuncties, i.e. terugkoppeling, door delerenden kunnen worden overgenomen. Metdeze vraag stoot de auteur op de (on)mogelijk-heid om de lerende toe te staan in een zelfin-structie-omgeving zelf te leren de terugkoppe-lingsfunctie goed te vervullen. In ieder gevalwordt de behoefte aangetoond aan een krach-tige leeromgeving, die gedifferentieerd wordtnaargelang van de beoogde korte- en lange-

termijn uitkomsten. Waar in de vorige twee bijdragen vooral isingegaan op een beperkt soort onderwijsfunc-tie in de context van zelfinstruetie, wordt inhet artikel van Vermunt "Leerstrategie??n vanstudenten in een zelfinstructie-leeromgeving"vooral de lerende in de focus geplaatst. Uit-gaande van een serie empirische onderzoeken,wordt ingegaan op de vraag hoe volwassenstudenten in een zelfinstruetieomgeving deverschillende functies uitvoeren en welke fac-toren die functies be??nvloeden. Vermunt komttot het onderscheiden van een vijftal leerstra-tegie??n voor zowel het verwerken van leerin-houden als voor regulatie activiteiten. Dezestrategie??n hangen dan op hun beurt weersamen met sturingsstrategie??n en studie-opvattingen. De implicaties van deze uitkom-sten van onderzoek worden ten slotte gebruiktom tot adviezen voor het ontwerpen van zelf-instructiepakketten te komen. Zoals reeds gezegd, vormen de bijdragen in ditthemanummer

slechts een eerste aanzet tot hetfunderen van ontwerpregels op grond vanonderwijspsychologisch onderzoek. Ook hetfeit dat vanuit een-beperkte groep onderwijs-onderzoekers is nagedacht over de koppelingvan descriptieve uitkomsten aan prescriptiesbrengt mee, dat de gepresenteerde artikelenaanvulling kunnen krijgen, zowel thematischals methodologisch. Vandaar de opzet van ditthemanummer als een uitnodiging, tot opendiscussie over de exploratie en validering vanontwerpregels voor instructie. Dat zelfin-struetie hier als object is gekozen, dient geenbeperking aan het denken op te leggen, zelfsintegendeel. Namens de redactieJ. LowyckP. R. J. Simons Pedagogische Studi??n 13 3
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