
??? K. B?œGEL** Cilo, Arnhem Samciivdllin^ Dc voorspronf; die meisjes lijken Ie hebben in helheffin van de hasissehool veranderi in de loopvan de schoolcarri?¨re in een aehlersland: eenzij-di)ie vakkenkeuze en lagere eijfers voor nage-noeg alle vakken hij de eindexamens van hetvoortgezet onderwijs. De schoolloopbaan vanmeisjes verhopt echter voorspoediger dan dievan jongens: ze gaan gemiddeld naar hogereschooltypen en doubleren minder. In vergelij-king met het buitenland steken de prestaties vanNederlandse meisjes ongunstig af. Dit artikelgeeft een samenvatting van de gegevens over.sek.u'specifieke onderwijsprestaties in Neder-land en van de verklaringen. De verklaringenworden ge??ntegreerd in een door Eccles en haarcollega's voorgesteld theoretisch model. Tenslotte wordt de invloed van karakteristieken vantoetsen op differenti??le prestaties besproken, inhet bijzonder de vraagsoort en de toetsinhoudende rol van item-bias. Inleiding In

de Verenigde Staten zijn sinds de zestigerjaren duizenden artikelen versciienen oversekseverschillen in onderwijs- en toetspresta-ties en over mogelijke oorzaken van deze ver-schillen. In Nederland is relatief aanzienlijkminder onderzoek verricht op dit terrein en * Deze studie vond plaats in het kader van eenonderzoek naar item-bias in de talenexamens datgefinancierd werd door het Ministerie van Onder-wijs en Wetenschappen. ** Met dank aan H. F. M. Robben-Willems voorhaar bijdrage aan de literatuurstudie en aan A. P.Buunk. R, J. H. Engelen, C. A. W. Glas en A. J. M.Luijten voor hun commentaar op een eerdere versievan dit artikel. zijn er veel minder gegevens beschikbaar.Sommige Nederlandse auteurs baseren zichop Amerikaanse gegevens om algemene uit-spraken te doen over seksespecifieke school-prestaties (o.a. Dekkers &Smeets, 1982; Klok,1988, 1989; De Waal, 1989). Er zijn ongetwij-feld veel overeenkomsten tussen de beide lan-den,

maar het schoolsysteem, de positie vanvrouwen op de arbeidsmarkt en andere rele-vante aspecten van de Nederlandse maat-schappij zijn zo afwijkend dat transpositie vanAmerikaanse cijfers naar de Nederlandsesituatie niet zonder meer mogelijk is. In het eerste deel van dit artikel zal eenoverzicht worden gegeven van het meestrecente Nederlandse onderzoek dat gegevensheeft opgeleverd over verschillen tussenmeisjes en jongens in schoolprestaties. Ook zaleen aantal nieuwe gegevens worden gepresen-teerd over eindexamenresultaten in het voort-gezet onderwijs. De Nederlandse gegevenszullen, voor zover mogelijk, worden vergele-ken met gegevens uit het buitenland, vooraluit de Verenigde Staten. In het tweede deelzullen de in de literatuur genoemde verklarin-gen worden besproken. DEEL I: Seksespecifieke verschillen inschoolprestaties Bijna alle vermelde resultaten zijn ontleendaan gestandaardiseerde toetsen en peilingson-derzoeken,

omdat er nauwelijks gegevens zijnover verschillen in schoolcijfers, zoals proef-werk- en rapportcijfers. Dit geeft waarschijn-lijk een enigszins Vertekend beeld. Uit buiten-lands onderzoek (Marsh, 1989; Stanley, 1987)en enkele Nederlandse uitkomsten (Pelgrum& Plomp, 1986; Dekkers, 1991; CBS, 1990),blijkt namelijk dat schoolcijfers van meisjesrelatief hoger zijn dan de resultaten op deeerder genoemde toetsen. De verschillen zijn zoveel mogelijk weerge-geven in effectgroottes (verschil in standaard-deviatie-eenheden). Een positief getal geefteen verschil in het voordeel van meisjes aan,een negatief getal een verschil in het voordeel Sekseverschillen in onderwijsprestaties in NederlandEen overzicht van de literatuur en enkele nieuwe gegevens* 350 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1991 (68) 326-327



??? van jongens. Een antwoord op de vraagwanneer er sprake is van een groot of een kleinverschil is een kwestie van persoonlijke opvat-tingen. Cohen (1962, 1965) noemt een effect-grootte van .25 klein, van .50 middelgroot envan .80 tot 1.00 groot. 1 Kleuterfase Uit de weinige gegevens die beschikbaar zijnover de eerste twee groepen van de basis-school, het vroegere kleuteronderwijs, blijktdat de prestaties van meisjes, vergeleken metdie van jongens, beter of net zo goed zijn. Zovinden Hermanns (1979) en Dekker en Her-manns (1983) geen verschillen in verbale envisueel-ruimtelijke vaardigheden, maar eenhogere score van meisjes op het onderdeel'woordenschat'. Hopman-Rock, Gerritsen enTalsma (1988) melden ook een grotere taal-vaardigheid van meisjes, maar geen verschil in'taalbegrip'. Van Kuyk (1990) rapporteertbetere prestaties van meisjes op het toets-programma 'Ordenen' dat bestaat uit een aan-tal deelvaardigheden van

voorbereidendrekenen. 2 De basisschool ( vanaf groep 3) In groep drie en vier van de basisschool vindenDekker en Hermanns (1983) een aanzienlijkverschil in het voordeel van meisjes bij zowelrekenen, lezen als schrijven (effectgroottesvari??rend van .42 tot .94). In de volgendeleerjaren ontstaat echter een andere tendens,die zich in de rest van de basisschool voortzet,namelijk dat jongens beter presteren bij deonderdelen rekenen en algemene kennis, ter-wijl meisjes hun voorsprong behouden bij demeeste taaionderdelen (zie ook Jansen, 1981). 2.1 Rekenen Uit een peilingsonderzoek naar rekenpresta-ties halverwege en aan het eind van de basis-school (Wijnstra 1988, 1990; Verhelst &Eggen, 1989) blijkt dat er in groep vijf slechtskleine verschillen bestaan tussen de prestatiesvan meisjes en jongens. Weliswaar werden elfvan de dertien rekenonderwerpen significantbeter gemaakt door jongens, maar de gemid-delde effectgrootte was slechts .14. In

groepacht waren de verschillen groter en ongeveereven groot als die op het rekenonderdeel vande Eindtoets Basisonderwijs (Wijnstra, 1982, 1984), namelijk een kwart standaarddeviatie.Klok (1988, 1989) daarentegen vindt nauwe-lijks significante seksespecifieke verschillen inrekenprestaties in klas drie, vijf en zeven. Hetaantal proefpersonen is echter niet groot (170a 300 per leerjaar) en de gevonden verschillenwijzen wel in de eerder genoemde richting. Ineen in 1977-1978 uitgevoerd normerings- envalideringsonderzoek voor rekentoetsen inhet tweede tot en met vijfde leerjaar werdenechter ook geen systematische verschillengevonden in de prestaties van meisjes en jon-gens (Cito, 1981). Dergelijke afwijkende uit-komsten vindt men voortdurend in de litera-tuur over seksespecifieke verschillen. Erbestaat geen enkel seksespecifiek verschil incognitieve en andere prestaties dat unaniemondersteund wordt door onderzoek (Halpern,1986). 2.2 Taal Uit

een peilingsonderzoek naar taaiprestaties(Zwarts, 1990) blijkt dat er bij lezen, luisterenen spreken nauwelijks seksespecifieke ver-schillen bestaan (de grootste effectgroottekwam voor bij een leesonderdeel en was .14).Bij schrijven en 'deelvaardigheden' - o.a. stijl,grammatica, spelling, ontleden en taalbe-schouwing - leverden de meisjes betere presta-ties. De grootste effectgrootte werd gevondenbij 'stijl': .32. Bij de Eindtoets Basisonderwijsbehalen meisjes bij 'taal' jaarlijks een gemid-delde score die significant hoger is dan die vanjongens (Wijnstra, 1982, 1984). Het verschil isechter niet groot en de grootte van de score-verschillen wisselt (e.g. Jansen, 1981; Cito, 1985); in 1981 was de effectgrootte .10 (Wijn-stra, 1982). Bij begrijpend lezen (dit onderdeelvalt onder 'Informatieverwerking') wordennauwelijks verschillen geconstateerd (zie ookKlok, 1988,1989). Toch wordt ook bij leesvaardigheid wel eenvoorsprong van meisjes gevonden: bij eendoor het Cito

uitgevoerd ijkingsonderzoekvan toetsen voor 'Begrijpend Lezen' voor drieverschillende leerjaren (Van Deventer, Reij-neaert & Staphorsius, 1982) behaalden meisjessteeds een iets hogere score dan jongens. Deeffectgroottes vari??ren van .06 tot .34. In relatief oudere artikelen treft men afwij-kende resultaten aan. Kohnstamm (1973) bij-voorbeeld vergeleek prestaties van jongens en Pedagogische Studi??n 7>21



??? meisjes op enkele schoolvordering- en anderetoetsen aan het eind van de basisschool. Hijvermeldt resultaten op de Cito-toetsen van1970 en 1972. In 1970 bleken jongens ook opeen aantal taalonderdelen significant hoger tescoren dan meisjes. Het is niet duidelijk waar-door dit afwijkende resultaat veroorzaaktwordt. 2.3 Overige vakken De verschillen bij taal en rekenen zijn zeldengroter dan een kwart standaarddeviatie. Het isopmerkelijk dat iets grotere verschillen somsjuist bij andere onderdelen gevonden worden.Sinds 1981 bestaat er naast de Eindtoets Basis-onderwijs ook een afzonderlijke toets'Natuur, Mensen Maatschappij'. In 1981 washet verschil in het voordeel van jongens .62(effectgrootte). Voor de totale Eindtoets wasdit verschil .16 (Wijnstra 1982). Ook Kohn-stamm (1973) vond de grootste seksespeci-fieke verschillen in toetsprestaties bij Alge-mene Kennis (Cito-toets 1970): bij sociale,economische en historische onderwerpen wasde

effect-grootte in het voordeel van jongens.51; bij natuurwetenschappelijke onderwer-pen .53. In 1972 was het verschil bij AlgemeneKennis (niet opgesplitst) .5. 2.4 Schoolloopbaan Opvallend is dat de schoolloopbaan vanmeisjes in veel opzichten gunstiger verlooptdan die van jongens. Onder de 5% leerlingendie naar het buitengewoon onderwijs gaan,treffen we drie maal zo vaak jongens alsmeisjes aan. Meisjes blijven minder zitten:90% van de meisjes doubleert niet in hetbasisonderwijs tegen 78% van de jongens(Bosker, Hofman & Van der Velden, 1985).Ook worden ze naar 'hogere' schooltypendoorverwezen dan jongens. Ze hebben hunachterstand uit de jaren vijftig omgezet in eenvoorsprong (Bosker, 1988). Bij een gelijkescore op de Eindtoets Basisonderwijs wordenmeisjes meer toegelaten tot de moeilijkergeachte schooltypen dan jongens. (Van derSman & Uiterwijk, 1985; Engelen & Uiter-wijk, 1990). De enige uitzondering is het hoog-ste score-

gebied (score 546-550) waar het per-centage jongens en meisjes dat naar HAVO/VWO gaat gelijk is. Er is wel interactie tussenmilieu en sekse. De vrij aanzienlijke milieuspe-cifieke selectie tijdens de lagere schoolperiodeis sterker voor meisjes dan voor jongens (Bos-ker & Van der Velden, 1986). Meisjes uit eenlager milieu kiezen vaker dan jongens uit datmilieu een vervolgopleiding onder het gegevenadvies. Bij een hoog milieu is dit net andersom:meisjes uit een hoog milieu gaan vaker danjongens naar een hoger schooltype dan gead-viseerd. Opvallend is dat er na de overgangvan het basis- naar het voortgezet onderwijsbij meisjes (en dit in tegenstelling tot jongens)geen milieu-effecten op de schoolloopbaanmeer te traceren zijn. 3 Periode van het voortgezet onderwijs Er is nauwelijks Nederlands onderzoek naarsekseverschillen in prestaties in het voortgezetonderwijs tot aan het eindexamen. De weinigebeschikbare gegevens die in deze

paragraafbehandeld zullen worden, laten een soortge-lijke tendens zien als op de basisschool: jon-gens leveren iets hogere prestaties bij wis-kunde, bij talen zijn er weinig verschillen ofscoren meisjes iets hoger. Uit de nog schaar-sere gegevens over andere vakken blijkt datmeisjes gemiddeld lagere resultaten behalenbij maatschappijgerichte en natuurweten-schappelijk geori??nteerde vakken. Bij de eind-examens halen jongens voor bijna alle vakkengemiddeld hogere cijfers dan meisjes. 3.1 Exacte vakken Uit onderzoek van Dekkers (1991) in de brug-klas en een peilingsonderzoek in de derde klasvan het voortgezet onderwijs (Kremers, 1990)blijkt dat jongens gemiddeld een hogere scorebehaalden op de bij deze onderzoeken ge-bruikte toetsen. Dekkers vindt echter geensignificant verschil in rapportcijfers. Kuyperen Meulenbeld (1989) rapporteren wel hogererapportcijfers van jongens in klas twee en drievan het voortgezetpnderwijs. Bij biologie werden in

het peilingsonder-zoek van Kremers (1990) geen significantesekseverschillen gevonden in de gemiddeldeprestaties. De uitkomst verschilde per school-type en per onderdeel: meisjes behaaldengemiddeld een hogere score op 'de mens enzijn gezondheid' en 'sexualiteit' (behalve dievan de man) en jongens op 'planten, dieren enmensen'. Uit het in 1984 - in het kader van deSecond International Science Study (SISS) -uitgevoerde peilingsonderzoek onder tweedeen derde klassers uit het voortgezet onderwijs 352 Pedagogische Studi??n



??? werden geen significante verschillen gevondenbij wiskunde, maar wel bij natuur- en schei-kunde en biologie. Het verschil was hetgrootst bij natuurkunde: effectgrootte .72 opHAVO/VWO en .83 op MAVO-niveau en hetkleinst bij biologie: respectievelijk .38 en .33.De seksespecifieke verschillen op deze toetsenwaren veel groter dan die in proefwerk- enrapportcijfers bij deze groep (Pelgrum &Plomp, 1986). Bij de centrale eindexamensbehalen jongens gemiddeld eveneens hogerecijfers voor de exacte vakken. 3.2 Talen Voor mogelijke sekseverschillen in talenpres-taties is aanzienlijk minder belangstelling danvoor dergelijke verschillen bij exacte vakken.Voor zover er gegevens beschikbaar zijn, blij-ken er weinig verschillen te bestaan tussen deprestaties van jongens en meisjes in de begin-fase van het voortgezet onderwijs; bij eenaantal onderdelen scoren meisjes hoger. Dek-kers (1991) vindt hogere rapportcijfers voorFrans in de brugklas. Bij

gestandaardiseerdetoetsen, zoals die in het peilingsonderzoek vanKremers (1990) in de derde klas van het voort-gezet onderwijs, worden weinig scoreverschil-len bij de vakken Nederlands en Engels gevon-den. Kuhlemeier en Van den Bergh (1989,1991) vinden ook nauwelijks seksespecifiekescoreverschillen in lees-, spreek- en luister-prestaties in het vak Nederlands (eveneensderde klas), maar wel bij de schrijfopdrachten.Bij dit onderdeel waren de prestaties van demeisjes hoger (effectgroottes gemiddeld onge-veer .50). De grootte van het sekse-effecthangt af van de aard en het onderwerp van deopdracht. Zo vari??ren de effectgroottes bijlezen van .35 tot -.14 afhankelijk van de tekst. Bij het eindexamen behalen jongens gemid-deld hogere eindcijfers voor de modernevreemde talen. In 1987 hadden meisjes eenhoger eindcijfer voor Nederlands op alleschooltypen en voor Engels, Grieks en Latijnop VWO-niveau. Bij Engels op MAVO enHAVO was

geen verschil en voor Frans enDuits haalden de jongens hogere cijfers (CBS,1988). Dit verschil in het voordeel van jongensblijkt ook uit de resultaten van het CentraalSchriftelijke Examen. Een overzicht van dezeverschillen staat in Tabel. 1. Uit deze tabelblijkt dat de grootte van de verschillen nogalwisselt per jaar en per niveau, maar dat heteffect tamelijk consistent is in het voordeel vanjongens. Tabel 1 Verschillen tussen meisjes en jongens in effeclgroolles hij de Centraal SchriftelijkeEindexamens Frans, Duits en Engels 1988 en 1990 C-niveau 1988 D-niveau 1988 HAVO 1988 VWO 1988 EngelsFrans .00.09 |d|< .10 EngelsFrans .10 < |d| < .20-.10 Engels-.12 Duits -.19-.19 FransEngels -.13-.19 Duits -.26 Duits |d| > .20-.21 Frans -.20 Duits -.37 C-niveau 1990 D-niveau 1990 HAVO 1990 VWO 1990 Frans .01 Frans |d| < .10 .07 Duits -.12 Engels .10 < Id| < .20-.12 Frans -.15 Engels -.12 Engels -.27 Duits |d| > .20-.21 EngelsDuits -.31-.31 FransDuits

-.23-.25 Pedagogische Studi??n 7>21



??? 3.3 Overige vakken Over seksespecifieke prestaties bij vakken alsaardrijkskunde, geschiedenis en economie isnagenoeg niets bekend afgezien van de exa-mengegevens. Bij de aardrijksekundetoets diewerd afgenomen in liet kader van het peihngs-onderzoek van de Second InternationalScience Study (SISS) behaalden jongens eenhogere score: effectgrootte .47 op HAVO/VWO-niveau en .29 op MAVO-niveau (Pel-grum & Plomp, 1986). Bij het eindexamenbehalen jongens ook bij deze vakken hogerecijfers. Bij HAVO-economie was het verschilin 1987 0,5 cijferpunt (CBS, 1988). 3.4 Schoolloopbaan Tot dusver bleek dat de verschillen in school-prestaties van meisjes en jongens in een toene-mend aantal vakken in het voordeel van jon-gens uitvielen. De schoolloopbanen vanmeisjes verlopen echter ook in het voortgezetonderwijs voorspoediger dan die van jongens.Ondanks het feit dat meisjes gemiddeld naarhogere vormen van voortgezet onderwijs

gaandan jongens, blijken jongens niet meer succes-vol te zijn in het eerste leerjaar. Integendeel:jongens stromen meer 'af (naar eenvoudigergeachte schooltypen) dan meisjes en blijvenvaker zitten. Meisjes stromen gemiddeld meer'op' naar een hoger schooltype (CBS, 1989;Kreft, 1987; Engelen & Uiterwijk, 1990; Kre-mers, 1990). Dit bleek ook uit longitudinaalonderzoek van Bosker et al., (1985) onder 572Groningse schoolkinderen: 51% van demeisjes en 42% van de jongens blijft niet zittenin het voortgezet onderwijs, terwijl toch almeer jongens dan meisjes zijn afgestroomdnaar het speciaal onderwijs: 6% van de jon-gens gaat naar het individueel beroepsonder-wijs en het voortgezet speciaal onderwijs tegen2% van de meisjes. Dit onderzoek toont ech-ter vooral aan dat de seksespecifieke verschil-len in schoolloopbanen in het niet vallen bij deverschillen tussen leerlingen uit een lager eneen hoger sociaal milieu. Wanneer men zowelnaar de sekse als naar

het milieu kijkt, zijnmeisjes uit een hoog milieu de meest succes-volle leerlingen en lopen jongens uit een laagmilieu de grootste onderwijs-achterstand op.Meisjes zijn dan ook jonger als ze examendoen (CBS, 1990), zoals Tabel 2 laat zien. Tabel 2 Percentage examenkandidaten (per 31december 1988) naar leef tijd (hron-, CBS, 1990) MAVOml. vrl. 15 jaar 36 43 16 jaar 22 26 42 40 17jaar 39 45 36 40 19 14 18 jaar 38 39 29 26 3 3 19jaar 17 13 10 7 20jaar 6 3 3 1 Dit toenemend seksespecifieke verschil insamenstelling van de schoolpopulatie ver-klaart mogelijkerwijs gedeeltelijk de lagereeindcijfers van meisjes. Meisjes halen meeronvoldoende eindcijfers (zie Tabel 3) en zak-ken vaker voor het eindexamen (CBS, 1989,1990). Deze lagere cijfers worden voor een nietonaanzienlijk deel veroorzaakt door het Cen-traal Schriftelijk, zoals blijkt uit gegevens van Tabel 3 Percentages onvoldoende eindcijfer per vak,examen 1988 (bron: CBS, 1990) VWO HAVO

MAVOml. vrl. ml. vrl ml. vrl. VWOml. vrl. HAVOml. vrl. Nederlands 9 2 10 5 4 1 Latijn 17 15 Grieks 13 7 Frans 9 12 11 12 15 10 Duits 8 10 12 11 9 11 Engels 12 12 17 17 10 9 Gesch. en 5 6 5 10 3 10 Staatsinr. Aardrijkskunde 4 6 5 13 1 5 wiskunde 29 37 22 25 wiskunde A 15 27 wiskunde B 19 27 natuurkunde- 19 26 10 19 17 19 scheikunde -13 23 12 23 15 20 biologie 10 15 12 19 9 13 economie 24 43 economie I en recht 12 25 economie II en recht 16 24 handels- wetenschappen en recht 23 30 handelskennis 8 16 354 Pedagogische Studi??n



??? het CBS (1990). Het positieve verschil tussenhet cijfer voor het schoolonderzoek en hetCentraal Schriftelijk is op zowel VWO,HAVO als MAVO bij vrouwelijke kandidatengroter dan bij mannelijke: meisjes halen vakereen hoger cijfer voor het schoolonderzoek danvoor het Centraal Schriftelijk in vergelijkingmet jongens. In Tabel 4 zijn de verschillentussen de scores van meisjes en jongens bij deCentraal Schriftelijke Eindexamens van 1984en 1986 weergegeven. Voor 1984 zijn uitslui-tend de vakken met open vragen onderzochten in 1986 de vakken met gesloten opgaven enwiskunde op VWO-niveau. De effectgrootteszijn in drie categorie??n ingedeeld: <.10, tus-sen .10 en .20 en > .20. Om een indruk van debetekenis van de gekozen indeling te krijgen,dient men zich te realiseren dat bij een abso-lute effectgrootte van .10, onder de assumptiesvan normaliteit en gelijke varianties, 7.7% vande twee verdelingen elkaar niet overlapt. Bijeen absolute

effectgrootte van .20 is dat 14.7%en bij .50: 33.0%. Afgezien van de lagere cijfers verkerenmeisjes ook nog in een ander opzicht in eenachterstandssituatie aan het eind van het Tabel 4 Verschillen in cffeclgroolles tussen jongens en meisjes hij de Centrale Examens 1984(open vragen) en 1986 (gesloten vragen) C-niveau 1984 D-niveau 1984 HAVO 1984 VWO 1984 |d| < .10 Nederlands -.05 wiskunde -.02 Nederlands .05 wiskunde II .03 wiskunde .05 Latijn -.01 Grieks -.05 10 < |d| < .20 wiskunde .10 Nederlands .11 handelsw. economie II handelsk. -.10 en recht -.19 en recht -.16 natuurk. -.19 aardrijksk. -.18 schei k. -.30 |dl > .20 aardr. -.35 scheik. -.22 gesch. -.30 gesch. -.20 gesch. -.53 handelsk. -.26 natuurk. -.39 muziek -.21 aardr. -.30 aardr. -.41 wiskunde I -.34 natuurk. -.40 scheik. -.52 scheik. -.43 economie -.54 natuurk. -.43 econ. 1 -.47 C-niveau 1986 D-niveau 1986 HAVO 1986 VWO 1986 |d|< .10 Frans .08 .10 < |d| < .20 Spaans .12 Frans -.09

Frans -.17 wiskunde II -.14 wiskunde -.11 wiskunde -.16 Engels -.16 Engels -.14 Engels -.19 Duits -.18 scheikunde -.15 wiskunde B -.19 |d| > .20 biologie -.25 Spaans -.31 Engels -.24 Frans -.26 Nederlands -.28 biologie -.35 biologie -.42 wiskunde I -.30 Duits -.29 Duits -.37 Duits -.48 wiskunde A -.39 handelsk. -.30 scheikunde -.42 biologie -.42 handelsk. -.50 Pedagogische Studi??n 7>21



??? voortgezet onderwijs. Dit heeft te maken metde keuze van de vakkenpakketten. Meisjeskiezen in grote meerderheid vakkenpakkettenmet weinig exacte en economische vakken diehen zeer beperken in de keuze van vervolgop-leidingen. Bij gelijke capaciteiten kiezenmeisjes veel vaker een A-richting (Kodde &Theunissen, 1985). Wat de motieven tot vak-kenkeuze betreft blijken meisjes zich meer danjongens te laten leiden door de prestaties in dedesbetreffende vakken en jongens meer doorberoeps- en studiemogelijkheden (Bosker etal., 1985; Kuyper & Meulenbeld, 1989). In hetVWO kiest 24% van de meisjes en 7% van dejongens geen enkel exact vak, op de HAVOrespectievelijk 17% en 3% en op de MAVO9% en l"/o. Deze situatie is sinds 1972 nauwe-lijks veranderd (Van Oost, 1986). Zeer grotesekseverschillen treden pas op na het alge-meen voortgezet onderwijs - jongens gaanbijvoorbeeld vaker naar het wetenschappelijkonderwijs (Kodde &

Theunissen, 1985) - cnvooral in de beroepsloopbaan, waar zich eensterke segregatie voordoet in zowel het soortberoepsarbeid, het niveau als het inkomen(Diederen, 1989). 4 Vergelijking met huitenlandse hevindin-gen Vooral in Amerika is zoveel onderzoekgedaan naar seksespecifieke verschillen intoetsprestaties dat het onmogelijk is er eenvolledig beeld van te geven. De uitkomstenzijn zelden eenduidig en vaak tegenstrijdig.Ook blijkt er een verband te zijn tussen desekse van de auteur en' de grootte van degevonden verschillen: in artikelen waarvan deeerste auteur een vrouw was, werden signifi-cant grotere verschillen in het voordeel vanmeisjes gevonden (Hyde & Linn, 1988b). Nogafgezien daarvan is het erg moeilijk Neder-landse gegevens te vergelijken met buiten-landse: de schoolsystemen, de vakken, de leer-plannen en de toetsen verschillen. Toch is hetwellicht mogelijk op basis van enkele groot-schalige peilingsonderzoeken, zoals het Ame-

rikaanse 'National Assessment of Educatio-nal Progress', longitudinaal onderzoek enmeta-analyses een indruk te geven van moge-lijke overeenkomsten en verschillen tussen deNederlandse en de Amerikaanse situatie. Verschillen in prestaties op gestandaardi-seerde toetsen in het nadeel van meisjes tredenin de Verenigde Staten op veel latere leeftijdop, namelijk in de laatste jaren van de highschool. Daarv????r leveren de meisjes meestalbetere prestaties dan jongens (Sadker, Sadker& Klein, 1991). In de Verenigde Stalen valtbovendien een duidelijke trend waar te nemen:de seksespecifieke verschillen die door Mac-coby en Jacklin (1974) geconstateerd werden,zijn de afgelopen 20 jaar steeds kleiner gewor-den. Op grond van meta-analyses van eengroot aantal onderzoeken wordt geconclu-deerd dat er geen verschillen meer zijn tussende verbale prestaties van meisjes en jongens(Hyde & Linn, 1988b) en nauwelijks in wis-kundeprestaties (Hyde &

Fcnnema, 1990;Linn & Hyde, 1989). Dit wordt bevestigd doorgegevens uit longitudinaal onderzoek (Marsh,1989). Meisjes blijken wel vaak een enigszinslagere score dan jongens te behalen op gestan-daardiseerde 'achievement tests", maar hogereschoolcijfers voor alle vakken. Dit laatste ver-schil neemt toe aan het eind van de high school(Marsh, 1989). Wilder en Powell (1989) signaleren in hunoverzichtsrapport echter nog de volgende sek-sespecifieke verschillen: op het gebied vanschrijfvaardigheid en kwalitatief taalgebruikin het voordeel van meisjes (zie ook Doolittle& Welch, 1989; Welch & Doolittle, 1989; Bec-ker & Forsyth, 1990 en Halpern, 1986) en vanwiskunde bij leerlingen vanaf ongeveer 17 jaar(einde high school) in het voordeel van jon-gens. De verschillen hangen af van de getoet-ste onderdelen en van het niveau van de leer-lingen. Bij bepaalde 'wiskunde'-onderdelen,zoals cijferen en algebra, behalen meisjes- in tegenstelling tot in Nederland

- meestalhogere scores (Linn & Hyde, 1989; Wilder &Powell, 1989; Sadker et al., 1991). Over hetalgemeen is de variabiliteit van de scores vanjongens groter dan die van meisjes (Becker &Forsyth, 1990).-Bij leesvaardigheid wordt,anders dan in Nederland, in alle leeftijdscate-gorie??n vaak een hogere score gerapporteerdvoor meisjes (Becker & Forsyth, 1990). Gegevens uit andere landen dan de Ver-enigde Staten zijn schaars en nog moeilijker tevergelijken. Heel algemeen kan gesteld wor-den dat er ook in de Scandinavische landen(Stage, 1988) en in Engeland (zie Eccleston,Borkin & Burrows, 1990; Wilson, 1991) enFrankrijk (Charles, 1991; Minist?¨re de l'Edu-cation Nationale, 1983) seksespecifieke ver- Pedagogische Studi??n 7>21



??? schillen in toets- en schoolprestaties geconsta-teerd worden. Het zijn echter niet steedsdezelfde vakken waarin die verschillen optre-den en ook de richting van de verschillenwisselt. Wel blijkt vaak een verschil tussenschoolcijfers (voordeel meisjes) en cijfers voorgestandaardiseerde toetsen (voordeel jon-gens). Uit een in Frankrijk uitgevoerd pei-lingsonderzoek in 1987 in de voorlaatste klasvan het lyc?Še, bleken meisjes hogere scores tebehalen op Frans, Engels en Duits en jongensop wiskunde, aardrijkskunde/geschiedenis,natuurkunde, gymnastiek (grootste verschil),economie en technische en industri??le weten-schap (Minist?¨re de l'Education Nationale dela Jeunesse et des Sports, 1989). Meisjes pres-teren vooral hoger op schrijftaken (Minist?¨rede l'Education, 1989, 1990). Wat de schoolloopbaan betreft lijkt deNederlandse situatie slechts gedeeltelijk op diein het buitenland. Jongens doubleren, net alsin Nederland, vaker dan meisjes in

landenwaar het mogelijk is een klas tweemaal tedoorlopen, zoals in Belgi??, Griekenland,Frankrijk, Spanje en West-Duitsland (Wil-son, 1991). In veel landen halen meisjes - inNederiand zijn hierover te weinig gegevensbeschikbaar - tot en met het einde van demiddelbare school gemiddeld ook hogereschoolcijfers dan jongens: zowel in Amerika(Marsh, 1989), Belgi??, Frankrijk, Grieken-land, Spanje, West-Duitsland als Zweden isdit het geval (Wilson, 1991). In Frankrijkhalen meer meisjes dan jongens het hoogsteniveau van het middelbaar onderwijs, terwijlbovendien een groter percentage meisjes voorhet eindexamen ('baccalaur?Šat') slaagt: 71,3tegen 69,2% jongens (Charles, 1991). Dit geldtook voor Duitsland (Kaiser, 1991). In veel Westerse landen kiezen meisjes min-der exacte (vooral technische) vakken danjongens, maar bijna nergens zijn de verschillenzo groot als in Nederland (Van Oost, 1986). Inlanden waar de overheid een actief beleidvoert om

stereotiepe vakkenkeuzen te door-breken, zoals in Zweden, Engeland, Wales enIerland is deze situatie de afgelopen jaren vaakaanzienlijk veranderd (Wilson, 1991). 5 Conclusie In de eerste vier jaren van de basisschoolpresteren meisjes gemiddeld beter dan jongensop de verschillende vakgebieden. Halverwegede basisschool begint er een verschil te ont-staan tussen de prestaties bij taal en rekenen.Meisjes zijn in het voordeel bij taal, vooral bijschrijfvaardigheid. Jongens behalen hogerescores bij rekenen, een verschil dat toeneemtin de laatste jaren van de basisschool. Bijandere vakken zijn de verschillen soms groter.Er moet hier wel ?Š?Šn kanttekening geplaatstworden: alle gegevens over seksespecifiekeprestatieverschillen op de basisschool komenvan gestandaardiseerde toetsen. Het is moge-lijk dat bij vergelijking van schoolcijfers(proefwerk- en rapportcijfers) een ander beeldontstaat. Uit de zeer summiere gegevens over debeginfase van het

voortgezet onderwijs blijktdat er bij Engels en Nederlands nauwelijksverschillen zijn, bij andere vakken leveren dejongens mogelijkerwijs betere prestaties. Aanhet eind van het voortgezet onderwijs halenjongens echter voor bijna alle vakken van hetCentraal Schriftelijk hogere scores danmeisjes, ook voor de talen, hoewel de groottevan die verschillen wisselt per niveau en perexamenjaar. In een bepaald opzicht zijn meisjes meersuccesvolle leerlingen dan jongens. Ze hebbenminder leer- en gedragsproblemen, doublerenminder en gaan gemiddeld naar hogere vor-men van onderwijs dan jongens. Door lagereeindcijfers en een eenzijdige vakkenkeuzebevinden ze zich echter aan het einde van hetvoortgezet onderwijs toch in een minder gun-stige uitgangspositie met betrekking tot ver-volgstudie en beroepskeuze-mogelijkheden. De Nederlandse onderwijssituatie vanmeisjes steekt ongunstig af bij die in veelandere landen. In de meeste landen

behalenmeisjes hogere proefwerk- en rapportcijfersdan jongens. Ook halen ze over het algemeenhogere cijfers voor talen aan het einde van demiddelbare school en slagen ze vaker danjongens voor het eindexamen. Er zijn ookovereenkomsten: in alle genoemde landendoubleren meisjes minder vaak dan jongens enhebben ze een voorkeur voor talen, terwijljongen meer voor technische vakken en ver-volgopleidingen kiezen. Pedagogische Studi??n 7>21



??? DEEL 11: Verklaringen voor sekseverschillenin schoolprestaties Bij het categoriseren van in de literatuur voor-komende vericlaringen stuit men op twee pro-blemen: er zijn erg veel, elkaar gedeeltelijkoverlappende verklaringen, afkomstig uit ver-schillende vakdisciplines en er moeten nogaluiteenlopende verschijnselen verklaard wor-den: Waarom verschillen de prestaties vanjongens en meisjes bij bepaalde vakken envaardigheden? Waarom zijn meisjes gemid-deld 'betere leerlingen' dan jongens? Enwaarom lopen de vakkenkeuzen zo uiteen? 1 Waarde jverwachtings-model Omdat sekseverschillen in schoolprestatiesongetwijfeld door een groot aantal met elkaarsamenhangende factoren veroorzaakt wor-den, hebben sommige auteurs gepoogd deze tecombineren. Eccles (1983) bijvoorbeeld heeftde 'expectancy-value theory' (het waarde/verwachtings-model) toegepast in een modeldat schoolprestaties en vakkenkeuzen ver-klaart als gevolg van een

complex proces. Aandit model wordt in de Nederlandse literatuurgrote verklarende waarde toegekend (e.g.Alting & Pelgrum, 1990; Van Eek & Veeken,1986). Het zal ook hier dienen als ordenings-principe voor de meeste in de literatuurgenoemde verklaringen voor seksespecifiekeprestaties en vakkenkeuzen. Voor dit doelwordt een vereenvoudigde versie van hetmodel voorgesteld (zie Figuur 1). In het afgebeelde model worden vakken-keuze en schoolprestaties in verband gebrachtmet toekomstige succesverwachting in eenbepaald vak (C) en de waarde die de leerlingaan het vak toekent voor de eigen toekomst(B: subjectieve taakwaardering). Deze tweefactoren worden weer be??nvloed door eengroot aantal andere met elkaar samenhan-gende variabelen (D tot en met G), zoalseerdere schoolprestaties, socialisatie-ervaringen en zelfbeeld. Later hebben Eccles,Adler en Meece (1984) vastgesteld dat 'presta-tie' en 'vakkenkeuze' door verschillende moti-

vationele constructen be??nvloed worden.'Inschatting eigen bekwaamheid' en 'toekom-stige succesverwachting' zijn het belangrijkstvoor prestaties. Vakkenkeuze daarentegenwordt vooral bepaald door 'subjectieve taak-waardering'. Dit verklaart mogelijkerwijswaarom Dekkers (1990) geen verband vondtussen inschatting eigen bekwaamheid en sek-sespecifieke studiekeuzen. Overigens kan ook de vakkenkeuze deprestatie van afzonderlijke vakken be??nvloe-den. Een verklaring die in Amerikaanse litera-tuur veel wordt genoemd voor seksespecifiekescoreverschillen bij bepaalde vaardigheids-toetsen is dat meisjes en jongens verschillendevakken kiezen op de middelbare school. Ookin de Nederlandse situatie kan het gekozenvakkenpakket gedeeltelijk de differenti??leeindexamenresultaten verklaren. De leerstofin de verschillende exacte vakken houdt ver-band met elkaar en speelt ook een rol bijbijvoorbeeld economie en aardrijkskunde.Meisjes kiezen

minder exacte vakken. Het Seksespecifiekesocialisatie A Vakkenkeuzes& prestaties Verschil in aanleg (Interpretatie van)eerdere schoolervaringen Figuur 1 Model van Eccles (vereenvoudigde versie) Pedagogische Studi??n 7>21



??? kiezen van bijvoorbeeld economie zonderwisicunde kan de economie-prestaties negatiefbe??nvloeden (Steeman, 1986; Visser &Steeman, 1990). 1.1 Subjectieve taakwaardering (Figuur 1: B)' De keuze van een bepaald vak hangt sterk afvan het nut dat men aan dat vak toekent (voorliteratuuroverzicht, zie Meece, Eccles (Par-sons), Kaczala, Goff & Futterman, 1982).Meisjes en jongens blijken verschillend te den-ken over het relatieve nut van vakken. Jongenszijn meer gericht op vervolgstudie en beroep.Zij noemen vaker inkomens- en beroepsper-spectief als argument voor de keuze van eenbepaalde studie, meisjes zelfontplooiing(Kodde&Theunissen, 1985). KuyperenMeu-lenbeld (1989) vonden dan ook een hoge cor-relatie van 'voorgenomen keuze van wis-kunde' met zowel 'positieve attitude tegenoverwiskunde' als met de opvatting dat 'wiskundenodig is voor de vervolgopleiding' (zie ook DeWaal, 1989). Man in 't Veld, J??rg en Wubbels(1989)

constateerden dat de geringe belang-stelling van meisjes voor het vak natuurkundebehalve met de moeilijkheid van het vakvooral ook samenhing met een gebrek aanwaargenomen nut voor de toekomst. OokAlting en Pelgrum (1990) rapporteerden eenaanzienlijk verschil in attitude van jongens enmeisjes ten aanzien van natuurwetenschappe-lijke vakken: meisjes vonden deze vakkenminder belangrijk voor zichzelf, vonden metname natuur- en scheikunde minder leuk enook moeilijker dan jongens. Dit gold evenwelniet voor biologie dat door meisjes veel posi-tiever beoordeeld werd. 1.2 Toekomstige succesverwachting (C)Verwachtingen ten aanzien van succes hebbeninvloed op gedragskeuzen (Meece et al., 1982).Meisjes hebben gemiddeld lagere succesver-wachtingen en minder zelfvertrouwen danjongens (Meece et al., 1982; Hyde & Fennema,1990). Uit Nederlands onderzoek blijkt datjongens vaker dan meisjes denken dat ze zul-len overgaan,

terwijl ze juist minder vaakovergaan (Kuyper & Meulenbeld, 1989). Jon-gens schatten hun algemene cognitievebekwaamheid significant hoger in dan meisjes(Neuwahl & Vereb, 1990). Dit geldt ook voorhun rekencapaciteiten, ook wanneer wordtgecorrigeerd voor prestatie (Klok 1988, 1989). 1.3 Zel?Ÿeeld(D) Het zelfbeeld bestaat uit de idee??n en opvat-tingen die iemand over zichzelf heeft. Hetwordt be??nvloed door bestaande sekserollenen -stereotypen. In het algemeen vermijdenmensen taken en rollen die inconsistent zijnmet de opvattingen over het eigen ik. Meisjeszouden niet alleen een ander, maar ook eennegatiever zelfbeeld hebben dan jongens(Meece et al., 1982; Hyde & Fennema, 1990). De seksespecifieke verschillen in zelfbeeldleiden tot een andere waardering van verschil-lende vakken en de eigen prestaties in dievakken, wat gevolgen heeft voor prestaties enkeuzes. Jongens ontwikkelen al jong anderewaarden en interesses dan meisjes

(zie bijvoor-beeld Kuyper & Meulenbeld, 1989). Opschool komt dit tot uiting in de eerdergenoemde differenti??le belangstelling voorvakken (e.g. Otten & Boekaerts, 1990). Uit Noors onderzoek (Sjoberg, 1988) blijktdat het stereotiepe beeld van de natuurweten-schapper - niet persoonsgericht, gesloten,rationeel, saai - dat al heel vroeg bij leerlingenheeft postgevat, conflicteert met de waardenen prioriteiten die meisjes voor zichzelf heb-ben (zie ook: Van Vonderen & De Raaff,1981). Het studeren van deze vakken wordtdaarom als onaantrekkelijk ervaren. Ook hetfeit dat jongens meer leesproblemen hebben inhet Amerikaanse basisonderwijs wordt welverklaard vanuit een negatieve attitude. Zijzouden 'lezen' als een meisjesactiviteit zien(Johnson & Greenbaum, 1980). Wiskundedaarentegen wordt vaak als een 'mannenvak'beschouwd (Chipman, Brush & Wilson, 1985;Boswell, 1979). In niet-gemengd onderwijsblijken dergelijke stereotiepe opvattingenminder

sterk te heersen (Wilson, 1991; Pritc-hard, 1987). Waarschijnlijk omdat debehoefte tot het manifesteren van de sekse-identiteit daar een minder grote rol speelt. 1.4 (Interpretatie van) eerdere schoolerva-ringen ( E) Vaak wordt verondersteld dat de school eenbelangrijke rol speelt in de reproduktie vansekse-ongelijkheid. Deze zou voor jongens enmeisjes verschillende socialisatiestandaardenhanteren door seksespecifieke verwachtingen,behandeling en adviezen (Jungbluth, 1978).Inderdaad blijkt uit tal van Amerikaanse(Wilder & Powell, 1989), Engelse (Wilson,1991) en Duitse onderzoeken (Kaiser, 1991) Pedagogische Studi??n 7>21



??? dat docenten jongens en meisjes verschillendbehandelen, hoewel Kuyper en Meulenbeld(1989) en ook Klok (1989) dit niet kondenaantonen. Docenten hebben hogere verwach-tingen van jongens dan van meisjes (Jung-bluth, 1982). Jongens domineren het interac-tieproces in de klas (Sterringa & Petit, 1989).Docenten adviseren bij gelijke prestaties jon-gens aanzienlijk vaker een B-vak in hun pak-ket op te nemen (Kuyper & Meulenbeld, 1989;Man in 't Veld, J??rg & Wubbels, 1989). Demeeste docenten zijn ook niet voor een ver-gaande sekse-gelijkheid (Jungbluth, 1981) enblijken sterk rolbevestigende opvattingen tehebben (Kuyper & Meulenbeld, 1989). De verschillende socialisatie-ervaringen opschool en elders kunnen tot seksespecifiekemotivatieprocessen leiden. Zo zouden meisjesniet gericht zijn op het vergroten van hunkennis en vaardigheden, maar vooral probe-ren een gunstige indruk te maken op de leer-kracht (Dweck, 1986; De Waal, 1989).

Ditmotivatiepatroon hangt samen met de wijzewaarop meisjes schoolprestaties attribueren(voor de attributie-theorie, zie Weiner et al.,1971). Meisjes zouden andere attributiepatro-nen hebben dan jongens en 'aangeleerdehulpeloosheid' vertonen (Willemsen, 1990).Dit komt er kort gezegd op neer dat meisjesmenen zelf weinig invloed te kunnen uitoefe-nen op hun omgeving en de oplossing vanallerlei problemen. Ze zouden mislukkingeneerder toeschrijven aan eigen tekortkomingen(stabiele interne factoren) en succes aan toe-vallige omstandigheden (instabiele externefactoren), terwijl jongens meereen omgekeerdattributiepatroon vertonen: mislukkingenkomen door ongunstige omstandigheden,succes wordt toegeschreven aan eigen kunnen.Dit blijkt ook uit onderzoek van Kuyper enMeulenbeld (1989). Gevolg hiervan is datmeisjes geen zelfvertrouwen ontlenen aangoede prestaties, maar wel onzeker worden ende moed verliezen bij slechte prestaties (Die-

ner & Dweck, 1980). Ook docenten blijken deneiging te hebben om prestaties van jongensen meisjes volgens het hiervoor geschetsteattributie-patroon te verklaren: slechte pres-taties van meisjes worden eerder geweten aandomheid, van jongens eerder aan gebrek aaninzet (Jungbluth, 1982; Dweck,et al., 1978).Van Esch, Janssen en Tillekens (1989) ziendan ook een gebrek aan zelfvertrouwen alsbelangrijke oorzaak voor lage wiskundepres-taties van meisjes. Uit een door Whitley en Frieze (1985) uit-gevoerde meta-analyse blijkt echter dat erweinig verschillen zijn in seksespecifieke attri-buties en dat gevonden verschillen sterksamenhangen met de wijze waarop de attribu-ties worden gemeten en ook met de aard vande onderzochte taak, bijvoorbeeld Engels ofwiskunde (zie ook: Eccles, Adler & Meece,1984). Dit laatste blijkt ook uit Nederlandsonderzoek (Kodde & Theunissen, 1985; Neu-wahl & Vereb, 1990) en sluit aan bij het'internal/external frame of

reference model'van Marsh (1989). Volgens dit model beoor-delen leerlingen hun prestaties in een bepaaldvak 'intern', dat wil zeggen relatief tenopzichte van andere vakken en in minderemate 'extern' (door ze te vergelijken met deprestaties van andere leerlingen). Bovendiengeloven leerlingen - ten onrechte - dat goedeprestaties in wiskunde niet samengaan metgoede prestaties in talen en omgekeerd. Ditheeft tot gevolg dat leerlingen die 'goed' zijn inwiskunde eerder denken dat ze 'slecht' zijn intalen en zelfs dat leerlingen die 'slecht' zijn intalen daarom denken dat ze 'goed' zijn inwiskunde (Marsh, 1989). De attitudes blekensekserolstereotiep te zijn. Jongens denkenvaker dat ze goed zijn in wiskunde, meisjes intalen. Kodde en Theunissen (1985) vindendezelfde onderzoeksuitkomst. Over de invloed van angst op (seksespeci-fieke) prestaties bestaat geen overeenstem-ming in de literatuur (Eversen, Millsap &Rodriguez, 1990). Onderzoek dat een (oorza-

kelijk) verband aangeeft tussen angst enschoolprestaties is zeldzaam (March, 1989,Everson et al., 1990). Zo vinden Van denBergh, Kuhlemeier en Rijlaarsdam (1990)nauwelijks samenhang tussen scores opschrijf- en spreekangstschalen en schrijf- enspreekprestaties. Kodde en Theunissen (1985)vinden geen verband tussen examenvrees en-prestaties. Meisjes rapporteren vaker angstdan jongens. Het is echter mogelijk dat meisjesangst eerder toegeven dan jongens. Dweck(1984) vond bijvoorbeeld wel verschil in deantwoorden op een vragenlijst naar attribu-ties, maar geen seksespecifiek verschil in geob-serveerd gedrag bij het uitvoeren van deopdracht. Zij concludeert dan ook dat verkla-ringen over eigen kunnen, vaardigheid, angste.d. geen verschil in zelfvertrouwen weerge-ven, maar een verschil in zelfpresentatie. Vol- Pedagogische Studi??n 7>21



??? gens Marsh (1989) zijn psychologische verkla-ringen zoals angst, motivatie, zelfbeeld enattributies ondoelmatig om seksespecifieketoetsprestaties te verklaren. Een andere verklaring voor de geringebelangstelling van meisjes voor exacte vakkenwordt gevonden in de sociale leertheorie: hetontbreken van vrouwelijke rolmodellen. Inhet Nederlandse onderwijs worden exactevakken bijna uitsluitend door mannelijkedocenten onderwezen (Pelgrum & Plomp,1986; Van der Werff, 1986). Van der Werffvond in haar onderzoek echter geen positieveinvloed van vrouwelijke docenten op de vak-kenkeuzen van meisjes. Dit is ook wel teverklaren omdat de beoordeling door kin-deren van de passendheid van een bepaalde rolvoor hun eigen sekse niet plaats vindt naar hetvoorbeeld van slechts ?Š?Šn persoon. Kinderenzuilen hun opvattingen pas bijstellen als erveel meer vrouwelijke docenten zijn in deexacte vakken (zie ook: Van Eek & Veeken,1986). Ook

schoolboeken en lesmateriaal dragenhun steentje bij aan de seksespecifieke sociali-satie: ze laten zowel in tekst- als illustratiema-teriaal een uiterst eenzijdig beeld van dewereld zien. Mannelijke personages komenaanzienlijk vaker voor dan vrouwelijke en derolverdeling is over het algemeen zeer stereo-tiep (B??gel, 1978; Jungbluth & Schotel-Kraetzer, 1982; Mottier, 1988; Wilson, 1991).Uit onderzoek van Schau en Scott (1984) enScott (1986) blijkt dat al of niet stereotieperolverdeling in schoolboeken invloed heeft opde beeldvorming van leerlingen. 1.5 Seksespecifieke socialisatie (F)E?Šn van de verklaringen voor verschillendgedrag van meisjes en jongens in het algemeenen schoolprestaties in het bijzonder, issekserol-socialisatie. Van vrouwen wordtander gedrag verwacht dan van mannen. Vol-gens Amerikaans onderzoek zouden jongensen meisjes vanaf de geboorte verschillendbehandeld worden (Halpern, 1986; Wilder &Powell, 1989; Willemsen,

1990; Brooks-Gunn& Matthews, 1979). Gedrag dat niet bij desekse past, wordt ontmoedigd,. waarbij denorm voor jongens strenger is dan voormeisjes. Jongens krijgen zowel meer straf alsaanmoediging (Maccoby & Jacklin, 1974).Jongens worden meer dan meisjes gestimu-leerd tot prestaties, zelfvertrouwen en compe-titie (Block, aangehaald in Wilder & Powell,1989). Kortom, er is een heel scala aan sekse-specifieke opvoedingspatronen gesignaleerd,hoewel uit een zeer recente meta-analyse vanLytton en Romney (1991) blijkt dat de onder-zoeksresultaten tegenstrijdig zijn. De effect-groottes van seksespecifieke socialisatieme-thoden van ouders bleken in bijna allegevallen niet significant, behalve 'encourage-ment of sex-typed activities' en 'physicalpunishment' voor jongens in niet-Ameri-kaanse westerse landen. E?Šn van de conclusiesvan de auteurs is evenwel dat de invloed van'aanmoediging van bij de sekse passende acti-viteiten' niet onderschat

moet worden, omdatdeze invloed kan hebben op veel seksespeci-fieke verschillen in gedrag. Het feit dat meisjes betere leeriingen zijn,dat wil zeggen minder gedragsproblemen ver-tonen en ijveriger zijn, kan verklaard wordendoor de verschillen in socialisatie. 'Leerlingzijn' zou beter passen bij de vrouwelijke rol.Meisjes blijken over het algemeen positievertegenover school te staan dan jongens en ookmeer tijd te besteden aan huiswerk (Alting &Pelgrum, 1990). 1.6 Verschil in aanleg (G)Sommige auteurs zoeken vooral naar biologi-sche oorzaken voor bepaalde cognitieve sek-severschillen. Dergelijk onderzoek beweegtzich op drie terreinen: chromosomale determi-nanten, hormonen en de hersenstructuur. Er iswel veel onderzoek naar biologisch bepaaldeverschillen maar weinig bewijs voor het ver-band tussen dit soort verschillen en cognitieveprestaties. De voorgestelde verbanden zijnvaak simplistisch. Bovendien kunnen psycho-logische, sociale en

culturele factoren nietworden uitgeschakeld bij dergelijk onderzoeken dat deze factoren invloed hebben, is duide-lijk. Seksespecifieke verschillen zijn in iederecultuur gedeeltelijk anders. In Amerika geldende genoemde verschillen eigenlijk alleen voorde blanke 'middle-class' en niet voor bijvoor-beeld zwarte Amerikanen en Amerikanen vanAziatische afkomst. In deze laatste groepbehalen vrouwen gemiddeld hogere prestatiesdan mannen in exacte vakken (Brandon, 1990;Hyde & Fennema, 1990). Andere factorenkunnen een grotere rol spelen dan mogelijkebiologisch bepaalde verschillen. Dit blijkt ookten aanzien van seksespecifieke verschillen inruimtelijk inzicht, waarvoor vaak biologische Pedagogische Studi??n 7>21



??? oorzaken worden gezocht. Uit onderzoek vanTaal, 1990 (zie ook Wilder & Powell, 1989 enLinn & Hyde, 1989) blijkt dat training dezeverschillen geheel kan opheffen. Het onderzoek naar differenti??le functiesvan de hersenhemisferen was een gevolg van inAmerika geconstateerde seksespecifieke ver-schillen in verbale vaardigheden en ruimtelijkinzicht. Zoals eerder opgemerkt nemen dezeverschillen echter af - volgens Rosenthal enRubin (1982) 'faster than the genes can travel'- of bestaan ze niet meer, waarmee een deelvan de basis van de seksespecifieke-hersenlaterisatietheorie is verdwenen. In Hal-pern (1986) en Hahn (1987) treft men eenoverzicht aan van onderzoeken naar verschil-len in hersenstructuur. De conclusie van Hal-pern is dat er weliswaar bewijs is voor eendergelijk verschil, maar dat de praktischeeffecten ervan moeilijk te interpreteren zijn.Hahn daarentegen concludeert dat er geenconsistent bewijs is voor een

seksespecifiekeasymmetrische hersenstructuur. Het onderzoek naar het verband tussenhormonale verschillen en cognitieve prestatiesis nog moeilijker te interpreteren. Het meesteonderzoek op dit terrein wordt namelijk uitge-voerd met ratten of met mensen met hormo-nale afwijkingen. De resultaten kunnen nietzonder meer naar ('normale') mensen gegene-raliseerd worden. Toch oppert een aantal auteurs een ver-band tussen differenti??le prestaties en een aan-geboren verschil in ruimtelijk inzicht. Kohn-stamm (1973) bijvoorbeeld suggereert dat dithet verschil in score op het onderdeel Alge-mene Kennis zou kunnen verklaren. Ookwordt het wel aangevoerd ter verklaring vaneen gevonden hogere wiskundeprestatie vanjongens. Opvallend is echter dat de grootsteseksespecifieke prestatieverschillen in exacteen andere vakken vaak niet gevonden wordenin onderdelen waar ruimtelijk inzicht eengrote rol speelt (Armstrong, 1981; zie ookMeece et al., 1982),

maar vooral in onderdelenwaar context belangrijk is. De koppeling vanruimtelijk inzicht aan prestaties in bepaaldeschoolvakken is niet nieuw, maar wel veran-derlijk afhankelijk van welke sekse hogerscoort, getuige volgend citaat uit 1965 van M.J. Simmer (in Jungbluth, 1978): 'In de intelli-gentiestructuur (van meisjes, K. B.) blijkt hetruimtelijk aspect het best, het rekenkundigaspect het zwakst ontwikkeld te zijn. Experi-menten toonden een samenhang aan tussenhet ruimtelijk intelligentieaspect en de presta-ties van de leerlingen in de practische vakkenals naaien, patroontekenen, verstellen enkoken.' 2 Andere verklaringen 2.1 Toets- en examenopgavenMeisjes leveren op gestandaardiseerde toetsenen het centraal eindexamen lagere prestatiesdan jongens in vergelijking met hun andereschoolprestaties, zoals rapport- en proefwerk-cijfers (Becker & Forsyth, 1990; Marsh, 1989;Kohnstamm, 1973). Een mogelijkheid diedoor een aantal auteurs (in: Wilder &

Powell,1989) geopperd wordt, is dat seksespecifiekeverschillen in examen- en toetsprestaties -gedeeltelijk - veroorzaakt worden door detoets zelf Er bestaat een aantal statistischetechnieken om relatieve verschillen in presta-ties, de zogenaamde item- en toetsbias op tesporen (Hills, 1989; Glas, 1991; Kok, 1988;Scheuneman & Bleistein, 1989). Een toets ofvraag vertoont 'bias' wanneer willekeurigeindividuen uit twee verschillende groepen (bij-voorbeeld meisjes en jongens) van een gelijkvaardigheidsniveau niet dezelfde kans hebbeneen toets of een vraag goed te maken. InAmerika bestaat er veel aandacht voor item-bias, ook wel 'differential item functioning'(DIP) genoemd. Kok (1988) introduceerde determ 'partijdigheid' voor dit verschijnsel.Onderzoek naar DIF kan het inzicht vergro-ten in de oorzaken van verschillen in toets-prestaties tussen bepaalde groepen. Uit onder-zoek van Becker en Forsyth (1990), Green(1987), Doolittle en Welch (1989) - (zie

ookWilder & Powell, 1989) - blijkt dat bias veelalsamenhangt met bepaalde inhoudelijke aspec-ten en de cdntext van de toetsvragen. Dit isongewenst indien^deze context niet van wezen-lijk belang is voor de te toetsen vaardigheid. Dat de inhoud van een toets een grote rolspeelt blijkt ook wel uit het feit dat seksespeci-fieke prestaties vaak van jaar tot jaar en ookper toets of onderdeel daarvan verschillen(Becker & Forsyth, 1990; Cito,-1985; VanDeventer et al., 1982; Green, 1987; Kuhle-meier & Van den Bergh, 1989). Zo behaaldenin 1990 de vrouwelijke eindexamenkandida-ten op zowel D-niveau MAVO als VWO eenhogere score op het onderdeel vrouwen- Pedagogische Studi??n 7>21



??? geschiedenis, terwijl jongens hoger scoordenop het onderdeel tweede wereldoorlog(Kreeft, 1990). Een soortgelijk resultaat wordtgerapporteerd door Zwick en Ercikan (1989).Er bestaan opmerkelijke, met het onderwerpvan de tekst samenhangende, verschillen in deresultaten bij de tekstbegripexamens modernevreemde talen (Robben-Willems & B??gel,1991; Doolittle & Welch, 1989; Scheuneman &Gerritz, 1990), maar ook bij andere toetsen,zoals vocabulaire-toetsen, algemene kennis-toetsen (Stage 1988; Wedman & Stage, 1983)en rekentoetsen. Cofman rapporteerde al in1961 dat bij een analogie-toets meisjes hogerscoorden op onderwerpen die op mensenbetrekking hebben en dat jongens items overobjecten beter maakten. Wanneer we de vele gegevens in ogen-schouw nemen met betrekking tot differen-ti??le prestaties van jongens en meisjes op zeeruiteenlopende toetsen, dan zijn er opvallendeovereenkomsten. Meisjes scoren hoger op tra-

ditioneel vrouwelijke onderwerpen, zoalshuishouden, opvoeding en onderwerpen alsliteratuur, kunst, intermenselijke relaties engevoelens. Jongens scoren hoger op 'typischemannenonderwerpen': oorlog, misdaad, poli-tiek, sport en op economische, financi??le ennatuurwetenschappelijke onderwerpen. Ditkomt inhoudelijk overeen met de vakkenwaarin jongens hogere scores halen. Jongenszijn in het voordeel, omdat de onderwerpenwaarvan zij meer blijken te weten, beter aan-sluiten bij kennis die op school gevraagdwordt. Het hiervoor (3.1 en 3.3) genoemdeSISS-onderzoek (Second InternationalScience Study) liet zien dat de verschillen inscores van jongens en meisjes op de aardrijks-kunde-, scheikunde-, biologie- en natuurkun-devragen in de toetsen veel groter waren dande verschillen in schoolcijfers. Veel opgavengingen over stof die leerlingen op school nietgehad hadden. Men kan dan ook aannemendat de scores gedeeltelijk een verschil in voor-

kennis aangeven. Een veronderstelling diewordt ondersteund door Isra??lisch onderzoekvan Zuzovsky, Chen en Tamir (1990). Zijdeelden de in het kader van het SISS-onderzoek afgenomen opgaven in twee cate-gorie??n in: items over stof die wel of nietbehandeld was op school. Bij de eerste catego-rie (wel behandeld) was er geen significantverschil in de prestaties van meisjes en jon-gens, bij de tweede wel. Jongens en meisjes hebben verschillendeinteresses, ervaringen en buitenschoolse acti-viteiten, zowel in Nederland als in anderewesterse landen (Sjoberg, 1988). Al op jeug-dige leeftijd blijken jongens vaker de krant endocumentatiemateriaal te lezen en meisjesmeer (jeugd)romans en gedichten (Zwarts, 1990). Kuhlemeier en Van den Bergh (1989, 1991) constateren in de derde klas van hetvoortgezet onderwijs eenzelfde verschil. Jon-gens kijken ook meer naar televisie. Op demiddelbare school blijken er twee min of meerverschillende culturen te

bestaan (De Waal,1989), de belangstellingssferen lopen steedsmeer uiteen evenals de buitenschoolse activi-teiten (Mottier, 1988, Sjoberg, 1988): zo doenjongens bijvoorbeeld meer 'technische' dingenen meer aan sport. Dit heeft tot gevolg datjongens andere, meer op de actualiteit en dewereld gerichte kennis opdoen dan meisjes.Dit verschil in ori??ntatie zou ook gedeeltelijkhet verschil in tekstbegripscores bij de eind-examens van het voortgezet onderwijs kunnenverklaren. De examenteksten zijn voor hetovergrote deel afkomstig uit kranten en tijd-schriften; er komen nauwelijks fictionele tek-sten in de examens voor. Bovendien sluiten zemeer aan bij de voorkennis en belangstellingvan jongens (B??gel, 1987; Robben-Willems &B??gel, 1991). In Frankrijk blijken meisjes in devoorlaatste klas van het lyc?Še hoger te scorenop tekstbegriptoetsen dan jongens, maar ditkomt vooral omdat deze toetsen voor tweederde uit literaire teksten bestaan. Op de argu-

mentatieve tekst behalen jongens een hogerescore (Minist?¨re de I'Education Nationale,1987). Ook de vraagvorm kan invloed hebben. Uitbuitenlands onderzoek (Murphy, 1982; Bec-ker, 1990; Mazzeo, Schmitt & Bleistein, 1991)blijkt dat meisjes benadeeld worden doormeerkeuze-vragen. Het Cito voerde daaromin opdracht van het Ministerie van Onderwijsen Wetenschappen een onderzoek uit naar deinvloed van antwoordvormen op de toetspres-taties van jongens en meisjes (Ouburg, 1987).Het onderzoek werd uitgevoerd bij vakken diezowel open als gesloten vragen in het CentraalExamen kennen, maar gaf geen uitsluitsel.Meisjes scoorden weliswaar relatief hoger opde open vragen, maar het was onduidelijk ofzij door de meerkeuze-vragen benadeeld wer-den of door de beoordelaars van het opengedeelte ten onrechte bevoordeeld. Kortom de Pedagogische Studi??n 7>21



??? mogelijkheid bestaat dat de relatief hogerescore op de open vragen een resultaat is vaneen beoordelingseffect. 2.2 De rol van voorkennisAuteurs gaan Vaak voorbij aan het feit datvaardigheden niet los gezien kunnen wordenvan het onderwerp. Toch is aangetoond datkennis over een bepaald domein zowel dereproduktie als het gebruik van oplosstrate-gie??n be??nvloedt (Schneider, 1990). Zondercontext kunnen mensen feiten slecht onthou-den (Bransford, Stein & Shelton, 1984). Een-zelfde probleem wordt in een bekende contextveel gemakkelijker opgelost dan in een onbe-kende (Rumelhart, 1980). Ook bij tekstbegrip speelt - behalve inter-esse (Asher, 1980) - (voor)kennis een belang-rijke rol (Anderson & Pearson, 1984; Alver-mann, Smith & Readence, 1985; Entin &Klare, 1985), ook bij tekstbegrip in devreemde taal (Tan Soon Hok, 1990). Voor-kennis maakt het mogelijk conclusies te trek-ken en vergemakkelijkt het onderscheiden vanhoofd- en

bijzaken (Johnston, 1984). In som-mige gevallen heeft voorkennis zelfs meerinvloed op de tekstbegripscore dan leesvaar-digheid (Schneider, 1990). Domeinspecifieke kennis wordt groter methet ouder worden en in de loop van de school-tijd; de invloed ervan neemt dan ook toe.Daarom speelt leeftijd een grote rol bij tekst-begrip. Ondanks een geringere kennis van hetFrans, scoorden proefpersonen vier jaar nahun eindexamen hoger dan eindexamenkan-didaten op Franse tekstbegripexamens (Wel-tens, 1988). Deze gegevens uit de cognitieve psycholo-gie en het leesonderzoek worden slechts zel-den toegepast op seksespecifieke prestatiever-schillen (uitzondering: Scheuneman & Ger-ritz, 1990). Toch kunnen deze licht werpen opeen aantal aspecten ervan. Meisjes hebben nietalleen andere maar mogelijk ook minder voor-kennis, want ze zijn gemiddeld jonger danjongens in de verschillende klassen van hetvervolgonderwijs en bij het examen. Het ver-

schil in leeftijd zou een gedeeltelijke verklaringkunnen vormen voor de lagere tekstbegrip-scores van meisjes bij een aantal talen. In eenonderzoek dat op dit moment op het Citowordt uitgevoerd, wordt onderzocht in hoe-verre voorkennis en leeftijd het verschil inscore en in de examens voorkomende bias kanverklaren. 3 Conclusie Sekseverschillen in schoolprestaties wordenwaarschijnlijk veroorzaakt door een grootaantal met elkaar samenhangende factoren.De meeste hiervan zijn ge??ntegreerd in hetdoor Eccles voorgestelde model dat seksespe-cifieke vakkenkeuzen en schoolprestaties ver-klaart door verschillen in toekomstige succes-verwachting en subjectieve taakwaardering(zie Figuur 1). Jongens lijken over het alge-meen meer zelfvertrouwen te hebben en meersucces te verwachten in hun schoolcarri?¨redan meisjes. Jongens en meisjes hebbenbovendien verschillende opvattingen over hetnut van bepaalde vakken. Jongens vindenbijvoorbeeld

exacte vakken belangrijker voorzichzelf dan meisjes. Deze twee variabelenworden weer be??nvloed door andere: - Seksespecifieke verschillen in aanleg (G)spelen mogelijk een rol. Op grond van hethuidige onderzoek kan echter niet vastge-steld worden hoe groot de invloed vanmogelijke biologische factoren is. De voor-gestelde biologische oorzaken lijkenbovendien niet de grootste prestatiever-schillen te kunnen verklaren, zoals die bijsommen in context, natuurkunde eneconomie. - Seksespecifieke socialisatie (F) leidt ertoedat meisjes tot andere activiteiten en gedra-gingen worden gestimuleerd dan jongens.Deze hangen samen met de seksestereo-tiepe rolopvattingen die in onze maat-schappij bestaan. Vermoedelijk be??nvloe-den deze zowel het gedrag (op school) als debelangstellingssferen. - Een deel van de traditionele sekserol-socialisatie wordt door de school (E) voorhaar rekening genomen. Leerkrachten enlesmaterialen sluiten aan bij een

stereotieperolverdeling tussen vrouwen en mannen enversterken deze daardoor. Verschillen inschoolervaringen veroorzaken 'seksespeci-fieke attributiepatronen. Deze hebbeninvloed op het zelfvertrouwen en lijkensamen te hangen met het vakgebied.Meisjes hebben meer vertrouwen in huntaal- jongens in hun wiskundeprestaties.De invloed van angst op school- en toets- Pedagogische Studi??n 7>21



??? prestaties is minder duidelijk.- Seksespecifieke verschillen in zelfbeeld (D)leiden ertoe dat jongens en meisjes andereactiviteiten en waarden nastreven en eenverschillende waardering hebben voorsommige vakken (zoals wiskunde en talen). Misschien zijn niet alle seksespecifieke ver-schillen in toetsprestaties te wijten aan ver-schillen in vaardigheid. De vorm en de inhoudvan toets- en examenvragen kunnen invloedhebben op de uitkomsten. Dit aspect is - zekerin Nederland - niet voldoende onderzocht.Opgaven worden zelden of nooit gescreend opitem-bias. De context waarin of naar aanlei-ding waarvan de vraag wordt gesteld - voorzover deze niet relevant is voor de te toetsenvaardigheid - kan een partijdig effect veroor-zaken. Omdat meisjes en jongens gedeeltelijkandere interesses en buitenschoolse activitei-ten hebben, lijkt het aannemelijk dat ook dekennis over veel onderwerpen verschilt. Wan-neer de achterblijvende prestaties van

meisjesinderdaad gedeeltelijk veroorzaakt wordendoor verschillen in voorkennis, dan zou daarrekening mee gehouden moeten worden in hetonderwijs en bij toetsconstructie. Aan deandere kant zouden meisjes gestimuleerdmoeten worden hun kennis en interesses uit tebreiden naar een breder scala van onderwer-pen, vooral ook omdat buiten school opge-dane kennis bij een groot aantal vakken welrelevant is. 4 Overweging achteraf Seksespecifieke verschillen in cognitieve (enook andere) vaardigheden vormen een precaironderzoeksobject. Uit een aantal artikelenblijkt een zekere spanning tussen betrokken-heid en wetenschappelijkheid, die ook naarvoren komt uit het eerder genoemde verbandtussen gevonden verschillen en de sekse van deauteur, maar vooral ook uit de interpretatievan de gevonden verschillen. Onderdelenwaarop verschillen gevonden worden, wordensoms op tamelijk subjectieve gronden onder-gebracht bij 'higher order skills' of

juist vankwalitatief minder belang genoemd, bijvoor-beeld 'mechanisch' of onder 'executiveaspects' gerangschikt (Kok, 1988; Wijnstra,1982). Het komt ook voor dat men onevenre-dig veel nadruk legt op onderdelen waaropverschillen ten gunste van de eigen sekse naarvoren komen. Bijvoorbeeld de wiskunde-score van zeer begaafde leerlingen (Stanley,1987). Voor onderdelen waarop de eigen seksebeter is, wordt een biologische factor naarvoren geschoven; in het tegenovergesteldegeval worden verklarende omgevingsfactorengenoemd. Er bestaat echter, vooral in de Ver-enigde Staten, ook een trend erop te wijzen datseksespecifieke verschillen in prestaties zeergering zijn (o.a. Hyde & Linn, 1988% 1988^Linn & Hyde, 1989) en dat het benadrukkenvan bepaalde verschillen een negatief stereo-typerend effect kan hebben. De consistentlagere prestaties van meisjes bij de eindexa-mens en het relatief weinige onderzoek naar deoorzaken hiervan

noodzaken echter tot meeraandacht voor het onderwerp in Nederland. Literatuur Alling, A. & W. J. Pelgrum, The SISS in the Nether-lands: descriptives and gender differences. Stu-dies in Educationai Evaluation, 1990,16,421 -441. Alvermann, D. E., L. C. Smith & J. E. Readence,Prior knowledge activation and the comprehen-sion of compatible and incompatible text. Rea-ding Research Quarterly, 1985, 20, 420-436. Anderson, R. C. & P. D. Pearson, A Schema-Theoretic View of Basic Processes in ReadingComprehension. In: P. D. Pearson (Ed.), Hand-t/ook of Reading Research. New York: Longman,1984. Armstrong, J. M., Achievement and participationof women in mathematics: Results of two natio-nal surveys. Journal of Research in MathematicsEducation, 1981,5, 356-372. Asher, S. R., Topic Interest And Childeren's Rea-ding Comprehension. In: R. J. Spiro, B. C.Bruce & E. F. Brewer (Eds.), Theoretical Issuesin Reading Comprehension. Hillsdale,

NJ: Erl-baum, 1980. Becker, B. J., Item Characteristics and Gender Dif-ferences on the SAT-M for Mathematical AbleYouths. American Educationai Research Jour-nal, 1990, 27,65-87. Becker, D. F. & R. A. Forsyth, Gender differences inAcademie Achievement in Grades 3 through 12: ALongitudinal Analysis. Paper presented at theannual meeting of the American EducationaiResearch Association, Boston, 1990. Benbow, C. P. & J. C. Stanley, Sex-differences inmathematical reasoning ability: Fact or artifact?Science, 1980,2/0, 1262-1264. Pedagogische Studi??n 7>21
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