
??? M. Depaepe, Meten om beter te weten?Geschiedenis van de experimenteel-wetenschappelijke richting in de Westersepedagogiek vanaf het einde van de 19e eeuw totaan de Tweede Wereldoorlog. KatholiekeUniversiteit Leuven, 1989, LXIIl + 639pag.,D/1989/5650/l. Dit proefschrift waarmee de auteur de graad vanspeciaal doctor in de pedagogische wetenschappenbehaalde, is zowel letterlijk als figuurlijk van grootgewicht. In welgeteld 700 pagina's wordt een breedpanorama geschetst van de experimenteel-weten-schappelijke traditie die vergeleken met de norma-tieve denkrichting in de pedagogiek tot nog toeweinig belangstelling van historisch pedagogenheeft ondervonden. De verschillende paradigma'suit die traditie worden in achtereenvolgende hoofd-stukken geanalyseerd aan de hand van bronnenma-teriaal uit het taalgebied waar dat paradigma zijnmeest sprekende vorm vond: de veelal amateuristi-sche 'child-study' in de Angelsaksische

wereld; depedologie vooral in Frankrijk en Belgi??; de pedolo-gische psychologie in Duitsland en de V.S; alleen bijde behandeling van de experimentele pedagogiekkomen de verschillende taalgebieden evenredig aande orde. Dit proc?Šd?Š voorkomt een encyclopedischeoverdadigheid die het beeld van de ontwikkelingnodeloos zou vertroebelen. Het meest inventarise-rende hoofdstuk is nu het tweede, waarin een vloedaan feitenmateriaal over de experimentele bewegingals geheel wordt gepresenteerd. Voor menige lezerzal deze opsomming wellicht onverteerbaar zijn.Maar daar staat tegenover dat het hoofdstuk eenuitstekende naslagfunctie heeft en de andere hoofd-stukken in belangrijke mate ontlast. Mede daaraanis te danken dat die het niveau van een dorreencyclopedie ruimschoots overstijgen en de auteurzich expliciet kan richten op inhoudelijke thematie-ken. Die bevat deze studie volop. In zijn inleiding belooft Depaepe een geschied-schrijving

die zich niet beperkt tot de rationelereconstructie van pedagogische idee??n en theorie??n,maar zich ook uitstrekt tot wetenschapsexterne de-terminanten van de 'theorieproductie'. Hij gaat ervan uit dat ook in de empirisch-analytische richtingin de pedagogiek ondanks haar pretenties van ob-jectiviteit 'historisch-maatschappelijk gedetermi-neerde a priori's' zichtbaar gemaakt kunnen wor-den (p. III). Depaepe situeert zijn wetenschaps-geschiedenis niet in een maatschappelijk vacu??m.Daarom kan menige conclusie uit zijn onderzoek zo Boekbesprekingen prikkelend zijn. Zich baserend op een natuurwetenschappelijkparadigma poogde de empirisch-analytische denk-richting in de pedagogiek tegen het einde van de 19eeeuw een strenge opvoedingswetenschap te vesti-gen. Daarbij distanti??erden kinderkundigen, pedo-logen, experimenteel-pedagogen en psychopedago-gen zich van de praktische ervaringsleer zowel alsvan de al t?Š filosofisch

ge??rienteerde opvoedings-theorie??n. Deze wetenschappelijke opvoedkundeliep parallel aan de reformpedagogische bewegingmaar pretendeerde een minder gevoelsmatige en eenmeer scientistische oplossing van pedagogische enonderwijskundige problemen. Met meten en testenveronderstelde men een nieuwe vorm van doelma-tigheid te kunnen bereiken. Velen van hen beledendit geloof met bijna religieuze ernst. Depaepe trekt uit zijn zeer gedetailleerd onder-zoek enkele interessante conclusies. Allereerst wa-ren de uitkomsten van al dat experimenteel onder-zoek z.i. bepaald niet 'verbazingwekkend', andersgezegd, "blijkbaar was de berg van het experimen-teel onderzoek al bij al slechts bij machte geweesteen muis te baren" (p. 548). Volgens Depaepe bleefde praktisch-pedagogische betekenis van de experi-mentele pedagogiek dan ook ten achter bij de pro-fessionele betekenis, ofwel bij het streven van deopvoedkunde naar wetenschappelijke

erkenning.De experimentele pedagogiek bood velen de moge-lijkheid van een vrij snelle academische carri?¨re.Ook de strijd tussen psychologen en pedagogen overde grenzen van hun vakgebieden (vgl. de bekendecontroverse tussen Meumann en Lay in Duitsland,tussen Burt en Winch in Engeland, of de problema-tische relatie tussen Brugmans en Hamaker tenonzent) lijken vooral door statusoverwegingen tezijn ingegeven. Daarbij komt dat dit experimenteelonderzoek volgens Depaepe eerder bijdroeg aan hetinstandhouden van het traditionele onderwijs danaan de vernieuwing ervan. Het zijn op zijn minstprovocerende conclusies, die oppervlakkig be-schouwd de schijn kunnen wekken niet m?Š?Šr te zijndan dat. Maar de auteur fundeert deze uitsprakenop een solide empirische basis. Vertegenwoordigers van de experimentele rich-ting in de opvoedkunde geloofden als regel datge??ntensiveerd onderzoek niet alleen opvoeding enonderwijs konden

optimaliseren, maar ook de ge-hele samenleving ten goede zou komen. De droomvan een betere wereld leefde sterk, vooral in depedologie. Impliciet bevatte die droom sterk ideolo-gische elementen. Het succes van de verschillendeparadigma's stond volgens de auteur niet los van de'compatibiliteit' van het onderzoek met de heer-sende mens- en maatschappijvisie. Naar deze visies Pedagogische Studi??n 1991 (68)479-461 Pedagogische Studi??n 449



??? is Depaepe voortdurend op zoek en hij presenteertze als soms elitaristisch, soms openlijk anti-democratisch en meestal als meritocratisch. Cultu-rele voordelen verkregen dikwijls een wetenschap-pelijke legitimatie als waren ze gebaseerd op eennatuurwet. Dat gold bijvoorbeeld voor het invloed-rijke seksisme van Stanley Hall of voor de wijdverbreide gedachte van een noodzakelijke selectie,die ten grondslag zou liggen aan de bestaandemaatschappelijke ongelijkheid. De Angelsaksischekinderstudie werd gekenmerkt door een tijdgebon-den moederschapsideologie en een in de Romantiekgewortelde infantilisering van het kind. Toch waar-schuwt de auteur anderzijds voor een te simpel,'unilateraal' causaliteitsdenken als het gaat over deovereenkomst tussen maatschappelijke opvattingenen het onderzoek in deze empirische richting. Depaepe's ideologiekritische benadering relati-veert het gewoonlijk idyllische vooruitgangsgeloofdat voor de empirische

richting destijds gewoonwas. Hij is uiteindelijk buitengewoon sceptisch overhet 'meten om beter te weten'. Als het gaat om devraag of de vooruitgang (door de auteur vooralopgevat als emancipatie en ontvoogding) ermeegediend was, dan is zijn antwoord vooral ontken-nend. Door de paradigmatische versmalling van deexperimentele richting en het verzuim om de peda-gogiek als een echte sociale wetenschap te conceptu-aliseren, ontaardde dit "beter weten" in betutte-lende "betweterij" (p. 626) met een sterkbevoogdend karakter. De toon van dit proefschriftis er naar. Bij alle allure van academische gedegen-heid permitteert Depaepe zich een terminologie dieaan duidelijkheid weinig te wensen over laat. Na eengewetensvolle en geduldige uiteenzetting over dekinderstudie heten haar vertegenwoordigers sim-pelweg "fanaten" (p. 591). Dat mag wel eens op zijntijd, althans onder de voorwaarde dat dat niet inomgekeerde volgorde gebeurt. Depaepe heeft een

prachtig boek geschreven, datongetwijfeld een internatipnale uitgave verdient.Want het is niet alleen voor ons taalgebied baanbre-kend. Het is ook een ironisch boek in zoverre hetmet een knipoog suggereert dat het nog zo evidentniet is wie er nu beter wordt van het empiricistischonderzoek waartoe ons huidige wetenschapsbeleidaanspoort, de opvoeding of slechts de onderzoeker? Vergeleken met de verdiensten van deze studieverbleekt de kritiek enigszins. Toch dringt zich devraag op in welke mate zijn scepticisme t.a.v. deexperimenteel-wetenschappelijke richting niet ookop andere tradities van toepassing zou moeten zijn.Waren die wel in staat om de opvoedingspraktijkingrijpend te wijzigen, en dan ook nog in de doorDepaepe gewenste zin? Op dit punt volstaat deauteur met enkele onuitgewerkte suggesties (bv. p.555). Van ondergeschikt belang zijn ten slotte nogtwee punten van kritiek. Het boek zou aan gebruiks-waarde winnen indien het voorzien

was van eenregister. En natuurlijk als het wat beter zou zijngebonden. Want mijn exemplaar fladderde tijdenshet lezen volledig uit elkaar. J. M. A. Noordman S. van Oenen, Meesterschap en moederschap.Teksten van Jan Ligthart en tijdgenoten alsonderwerp van vrouwensludies-pedagogiekAcco, Amersfoort/Leuven, 1990, 206 pag.,?’32, ISBN 90 5256030 7. Om diverse redenen heb ik de dissertatie van VanOenen graag gelezen. Niet in het minst omdat ze eenvorm van 'historische' pedagogiek activeert die inhet Nederlandse taalgebied verloren dreigt te gaan:het hermeneutisch decoderen en interpreteren vanbetekenisinhouden in geschriften van toonaange-vende pedagogen uit het verleden. Met Jan Ligthart(1859-1916) als referentiepunt slaagt de auteur erin,een vernieuwend beeld op te hangen van de reform-pedagogische context in Nederland omstreeks deeeuwwisseling. Op basis van voornamelijk School enLeven (1899-1921), het blad waarvan

Ligthart langetijd zelf hoofdredacteur is geweest, gaat zij na hoe inhet licht van de professionalisering van respectieve-lijk het onderwijzen op school en het opvoeden thuistegen de rol van 'meester' en 'moeder' werd aange-keken. Na het inleidende hoofdstuk, waarin de pro-bleemstelling in functie van een nog te ontwerpen envoor ons part uiterst artificieel aandoendevrouwenstudies-pedagogiek wordt uitgewerkt,krijgt de lezer een uiteenzetting over de sociaal-culturele achtergronden van het denken van Ligt-hart en diens genoemde tijdschrift. Opvallend daar-bij is onder meer de band die met de 'Tachtigersbe-weging' uit de literaire wereld bestond. Vervolgenswordt, steeds in een vlot leesbare stijl, onderzochthoe binnen het periodiek stelling werd genomentegen toenmalige pedagogische kwesties (onder an-dere het wetenschapsstatuut van de pedagogiek), decontroverses die over opvoedings- en onderwijsza-ken zijn gerezen (het vraagstuk van de tucht

bijvoor-beeld) en hoe de beeldvorming over vrouwelijkheidvanuit masculinistische optiek concreet is verlopen.Mooi beschreven zijn de negatieve en positievewaardering van vrouwelijkheid respectievelijk alsoverdreven gevoeligheid en als zelfopoffering(vooral in verband met de opvoeding>bij auteurs alsGunning, Casimir en Heymans. In het vierde hoofd-stuk komt dan eindelijk Ligtharts werk (tot 1908)aan de beurt. Hierin ziet Van Oenen twee fasen: tot1904 overheerst het nonconformisme, wat enerzijdsblijkt uit Ligtharts positieve appreciatie van de Pedagogische Studi??n 7>21



??? 'innerlijke lust der ondeugd' (oftewel de lust van hetspelen met grenzen en van grensoverschrijding opzich) en uit diens pleidooi voor het wisselen vanperspectief tussen opvoeder en opvoedeling. Gezagbehoorde volgens Ligthart niet tot de persoonlijkekwaliteiten van de opvoeder maar tot diens functie-rol. Essentieel voor het opvoeden was wel de betrok-kenheid en het inlevingsvermogen. De opvoedermoest open staan voor het kind als voor een princi-pieel gelijke. Pas dan werd het rolwisselen daadwer-kelijk mogelijk. In die zin gebruikte Ligthart 'de'moeder wel als metafoor voor 'de' opvoeder, maardat gold uiteindelijk ook voor 'de' onderwijzer.Daardoor werd dus ontkracht dat moederlijke kwa-liteiten iets typisch vrouwelijks en enkel op degezinssfeer van toepassing zouden zijn. Tegen datnonconformistische opvoedersbeeld rees echter op-positie en naar verluidt stuurde Ligthart in de jaren1904-1908 zijn opvoedersbeeld bij in functie vandeze kritiek.

Het lustbeleven dat voor de opvoederhad vastgezeten aan het rol- en perspectiefwisselenwerd veranderd in een continue zelfstrijd: de per-soonlijkheid van de opvoeder moest als voorbeelddienen van zedelijk streven. Goed opvoederschapveronderstelde nu in de eerste plaats een groeiprocesvan de volwassene zelf tot zedelijke persoonlijkheid.Maar daarmee was Ligtharts conceptvorming be-treffende het opvoederschap nog niet voltooid.Zoals wordt aangetoond in het vijfde hoofdstukraakte het opvoedersconcept in een derde en laatstefase ook bij Ligthart sterk gefeminiseerd. Alles wattot dan toe voor de opvoeder (ook de onderwijzer,ook de man) als nastrevenswaardig had gegolden,projecteerde Ligthart nu op de vrouw als moeder. Uit deze beknopte weergave van de inhoud mogealvast duidelijk zijn geworden dat de auteur veelmeer heeft gedaan dan het lukraak bijeen sprokke-len van enkele 'teksten' van Ligthart en tijdgenoten,zoals de titel

verkeerdelijk kan suggereren. Onzesinziens weet Van Oenen haar aanspraken op eenvernieuwde Ligthart-receptie ten volle waar te ma-ken, wat echter niet belet dat zij ook meer dan eenshet slachtoffer is van de begrensdheid van haaruitgangspunt en van haar aanpak. Daar waar haarLigthart-analyse van een sterke fijnmazigheid ge-tuigt, is dit veel minder het geval in de inleidendestukken. Vermits Ligthart 'rond 1900' - die ietwatvage, en op het randje af a-historische tijdsaandui-ding duikt in het tweede hoofdstuk voortdurend op- op de pedagogische scene verscheen, moet de helesociaal-culturele context noodgedwongen 'rond1900' mee veranderen. Toegegeven, het einde van de19de eeuw luidde in meerdere opzichten een nieuweperiode in, maar bij Van Oenen krijgt men de indrukdat een en ander eerder het gevolg is van het feit dater v????r 1900 nauwelijks bronnen werden geraad-pleegd. Het professionaliseringsproces van de on-derwijzer

bijvoorbeeld was in Nederland zeker alvan in het begin van de 19de eeuw begonnen en waszeker veel verder gevorderd dan wat de vage aandui-dingen op biz. 28-29 laten doorschemeren. Ookmeerdere aspecten van de zgn. cultuurkritiek warenniet zo nieuw als Van Oenen het ons wil latengeloven. Weliswaar wordt ter zake een nuanceringaangebracht voor de 'Beweging van Tachtig' (blz.40), maar deze was evengoed op haar plaats geweestten aanzien van het moderne kunstbegrip en zijnrelevantie voor de pedagogiek. Tevergeefs zoektmen naar aanknopingspunten met de 'Kunsterzie-hungsbewegung' en haar invloed in Nederlandwaarover Asselbergs (1989) heeft bericht. Met be-trekking tot de continu??teit in het pedagogischedenken van de 19de en 20ste eeuw zou het boek vanOelkers (1989) betreffende de reformpedagogiekVan Oenen veel diensten hebben kunnen bewijzen.Te ongenuanceerd lijkt ons voorts de schets van dewetenschappelijke

opvoedkunde aan het begin vandeze eeuw. Bij de bespreking van Ernst Muldersgeschiedenis van de academische pedagogiek inNederland hebben wij er al op gewezen dat de zgn.'revolte tegen het positivisme' (blz. 42) uiterst rela-tief is (zie Depaepe, 1990). Door Ligthart centraal te stellen, heeft de auteur- en we hebben daar alle begrip voor - uiteraard nietalle andere pedagogische denkers evengoed in kaartkunnen brengen. Niettemin kunnen er ten gevolgevan de gekozen aanpak ook meerdere vragen wor-den gesteld ten aanzien van de Ligthart-analyse zelf.Zo wordt de evolutie in Ligtharts denken quasiuitsluitend verklaart door idee??nhistorische facto-ren. Ligthart zou zich bij zijn 'aanpassingsmanoeu-vre' hebben laten leiden door zelfreflectie en zelfkri-tiek. Speelden daar dan geen sociale enmaatschappelijke factoren (machtsverhoudingenbijvoorbeeld) of waren deze te verwaarlozen? Enwat was de invloed van biografische gegevens?Speelden de

vrouwen in Ligtharts leven (waaroverwe nauwelijks iets vernemen) niet een determine-rende rol in de verdere feminisering van zijn gedach-tengoed? En meer fundamenteel: mag men op grondvan enkele in aantal beperkte aanduidingen in tek-sten wel tot dergelijke verstrekkkende interpretatieskomen over de evolutie in het denken van deze ofgene pedagoog? M. Depaepe Literatuur Asselbergs-Neessen, V., Kind, kunst en opvoeding.De Nederlandse beweging voor beeldende expres-sie. Amersfoort/Leuven: 1989. Depaepe, M., Methodologische en inhoudelijkevraagstukken betreffende de wetenschapsge-schiedenis van de pedagogiek. Comenius, 1990,10, 346-353. Oelkers, J., Reformp?¤dagogik. Eine kritische Dog-mengeschichte. Weinheim/M??nchen: 1989. Pedagogische Studi??n 7>21



??? Redactionele mededeling Met ingang van de jaargang 1992 zal Pedago-gische Studi??n zich in een nieuwe gedaanteaan de lezer presenteren. Na een periode vanintensieve voorbereiding heeft de ontwerpervan Wolters-Noordhoff een voorstel gemaaktdat in de smaak viel bij de redactie. Dit ont-werp betreft niet alleen de omslag, maar ookde opmaak van de tekst. De redactie is ver-heugd over dit nieuwe imago waarmee zij dejaren negentig zal afronden. Niet alleen is de opmaak gewijzigd, belang-rijk is ook dat het tijdschrift zes afleveringenper jaargang gaat tellen. Daarbij blijft de jaar-omvang van het tijdschrift in aantal pagina'sgelijk. En daarmee is Pedagogische Studi??n invergelijking met andere Nederlandstalige tijd-schriften op het terrein van de opvoedkundeen onderwijskunde het grootste tijdschrift. Pedagogische Studi??n is de laatste tweedecennia veranderd van een tijdschrift dat opeen zeer brede doelgroep gericht was in eentijdschrift voor

wetenschappelijke professio-nals. Er heeft zich een nadere specialisatievoltrokken en er zijn vormen van professiona-lisering ontstaan waardoor tijdschriften zichmoesten gaan richten op meer specifiekedoelgroepen. Voorde praktisch ge??nteresseer-den verscheen er een reeks aan praktischebladen. Voor de professionele opvoedkundi-gen en onderwijskundigen heeft PedagogischeStudi??n zich aangepast.'De aanpassing van delay-out is dan ook eerder een markering vandie ontwikkeling, dan dat zij een signaal is vaneen nieuwe ontwikkeling. Pedagogische Stu-di??n blijft derhalve gericht op de vraagstukkenin het onderwijs en de onderwijskunde endaarmee verwante opvoedkundige vraagstuk-ken. Mededelingen Als altijd zal de redactie haar werk metgrote inzet doen en kwaliteitsmaatstaven blij-ven aanleggen. De laatste jaren treedt er eenvorm van standaardisatie op met betrekkingtot de lay-out van teksten in wetenschappe-lijke tijdschriften.

Pedagogische Studi??n sluitaan bij die traditie, omdat daardoor voortoeleverende auteurs duidelijkheid en gemakoptreden. Pedagogische Studi??n heeft zichsterk geconcentreerd op de style van de Ame-rican Psychology Association (APA), vooralwaar het de indeling, de figuren en tabellen ende literatuurlijst betreft. In de richtlijnen voorde auteurs is een en ander neergelegd. Hoe belangrijk formaten en stijlen ook mo-gen zijn, de essentie van een wetenschappelijktijdschrift is een kritisch tijdsbeeld te gevenvan ontwikkelingen in theorievorming, kennisen inzicht. Pedagogische Studi??n is, evenalselk tijdschrift, daarbij afhankelijk vanauteurs. Zij moedigt deze aan, ook als zijAIO's of OIO's zijn, hun wetenschappelijkeProdukten aan te bieden, opdat zij door hoog-waardige peer review worden gewogen en op-genomen in een tijdschrift dat al meer dan 65jaar garant staat voor kwaliteit. Voor 1992wenst de redactie U een groot leesgenot en eenhoge

wetenschappelijke produktie toe. De redactie 482 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1991 (68)482-484



??? Inhoud andere tijdschriften Tijdschriften voor Onderwijsresearch16e Jaargang, nr. 4, 1991 Themanummer School- en instruclie-efTectiviteit OnderwijserTectiviteit: overwegingen voor een pro-gramma van onderzoek, door B. P. M. Creemers enJ. Scheerens De consistentie van schooleffecten in het basison-derwijs, door R. J. BoskerDe contextgebondenheid van efTectiviteitsbevorde-rende schoolkenmerken, door H. Brandsma en A.Kn??ver Effectief onderwijs voor allochtone leerlingen, doorM. P. C. van der Werfen M. G. WeideOnderwijskundig leiderschap en leerlingprestatiesin het basisonderwijs, door W. van de Grift en W.Akkermans Tijdschrift voor Onderwijsresearch16e jaargang, nr. 5, 1991 Leren en transfer: het gebruik van een leerkiem,door H. Vos Een foutencategorie??n-systeem en zijn toepassing ineen computer-gestuurde remedi??le rekentraining,door M. W. J. Baltussen en E. C. D. M. van Lies-hout Latente budget analyse en onderzoek

naar school-loopbanen, door P. G. M. van der Heijden en L. J.Th. van der Kamp Tijdschrift voor Orthopedagogiek30e jaargang, nr. II, 1991 De oordeelsvorming van leerkrachten over leerpro-blematische leerlingen in het regulier- en speciaalonderwijs, door J. T. A. BakkerDe situatie van jongeren na een tehuisverblijf. Re-sultaten uit een literatuuronderzoek, door M. SmitSamen brillen tegen boren. Een groepsbenaderingvan stereotiep oogboren bij blinde kinderen metbehulp van een bril, door S. A. Hoekstra-Vrolijk Commentaar op de oratie van J. P. M. van Dijk,door L J. M. Wenting Commentaar op een kritiek, door J. P. M. van DijkDe zorg en de rode kool. Commentaar op de oratievan G. H. van Gemert, door C. W. Companjen-Roosenschoon Reactie, door G. H. van Gemert en A. T. G. vanGennep Ontvangen boeken Bos, P. J. van den, Vakconcept nader beschouwd(dissertatie). Rijksuniversiteit Leiden, 1991. CoIIot d'Escury-Koenigs, A., T. Engelen-

Snaterse,L. Tijhuis (red.). Gelukkig op school? Emotionelestoornissen in het functioneren op school. Swets &Zeitlinger, Lisse, 1991, ?’45,-. Cruts, A. A. N., Folk developmental psychology(dissertatie). Rijksuniversiteit Utrecht, 1991. Dekker, R., Wiskunde leren in kleine heterogenegroepen (dissertatie). Academisch Boeken Cen-trum, De Lier, 1991. Dekovi?Š, M., The role ofparents in the developmentofchild'speeracceptance(AKserd\.\e). KatholiekeUniversiteit Nijmegen, 1991. Gennip, J. van. Veranderingscapaciteiten van basis-scholen (dissertatie). Instituut voor ToegepasteSociale Wetenschappen, Nijmegen Open Uni-versiteit, 1991. Matthijssen, M. A. J. M., Lessen in orde. Een onder-zoek naar leerlingperspectieven in het voortgezetonderwijs. Acco, Amersfoort, 1991, ?’39,-. Meijers, F., Allochtonen en beroepskeuze. Een verge-lijkende literatuurstudie. Raad voor Studie- enBeroepskeuze, Rijswijk, 1991. Sleegers, P. J. C., School en beleidsvoering

(disserta-tie). Katholieke Universiteit Nijmegen, 1991. Stijnen, P. J. J. & J. F. M. Claessen (Red.), Leer-boek Schoolmanagement. Open Universiteit,Heerlen, 1991. Wester, F., Strategie??n voor kwalitatief onderzoek.Coutinho, Muiderberg, 1991, ?’ 29,50. Pedagogische Studi??n 7>21



??? In 1991 werd redactionele medewerking verleend door: C. A. J. Aamoutse (K.U. Nijmegen) P. N. Appelhof (ARBO, Zeist) B. Baarda (R.U. Utrecht) J. F. M. Claessen (O.U. Heerlen) B. P. M. Creemers (RION, Groningen) H. Dekkers (I.T.S., Nijmegen) G. Extra (K.U.B. Tilburg) J. G. M. Gerris (K.U. Nijmegen) J. F. M. J. van Hout (K.U. Nijmegen) B. H. A. M. van Hout Wolters (U.v.A. Amster-dam) M. H. van IJzendoorn (R.U. Leiden)P. Jungbluth (I.T.S., Nijmegen) F. K. Kieviet (R.U. Leiden) C. A. C. Klaassen (K.U. Nijmegen) A. M. J. Kloosterman (K.P.C., 's-Hertogenbosch) G. A. Kohnstamm (R.U. Leiden)J. B. Kuhlemeier (CITO, Arnhem)N. A. J. Lagerweij (R.U. Utrecht) J. M. G. Leune(E.U. Rotterdam)J. van der Linden (R.U. Utrecht) E. C. H. Marx, Driebergen C. J. W. Meijer (RION, Groningen)I. Mervielde (R.U. Gent)M. J. C. Mommers, TilburgJ. J. Peters (R.U. Groningen) F. X. Plooij (U.v.A. Amsterdam)W. C. Resing (R.U. Leiden) J.
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