
??? S. VEENMAN, P. LEM en E. ROELOFS*'^oculiaire Vakgroep InterdisciplinaireOnderwijskunde Katholieke Universiteit Nijmegen Samenvatting Steeds meer basisscholen in Nederland wor-den gedwongen om combinatieklassen samenbestellen. De meeste leerkrachten zijn nauwe-lijks voorbereid op deze in veel gevallen inge-wikkelde klasse-organisatie. Een quasi-^xperimenteel onderzoek (experimentelegroep - controlegroep) is uitgevoerd om deaffecten te meten van het teamgerichte na-scholingsprogramma 'Omgaan met Combi-natieklassen'. Gegevens uit onderzoek naar'Combinatieklassen, effectieve instructie en^lossemanagement zijn vertaald in leer-^''ochtgedragingen. In totaal hebben 41 leer-krachten afkomstig uit 8 schoolteams 7 cur-susbijeenkomsten van 3 uur bijgewoond.Voorafgaande en na afloop van de cursus zijn^ij 26 leerkrachten (experimentele groep N=controlegroep N= 9) observaties

uitge-roerd. Uit de gegevens blijkt dat een signifi-'cont cursuseffect optreedt ten aanzien van hettaakgerichte gedrag van de leerlingen en tenaanzien van een aantal leerkrachtgedragin-Sen: effectieve instructie, klassemanagementen -organisatie. Het onderzoek 'Omgaan met Combinatieklas-sen' is uitgevoerd met financi??le steun van hetInstituut voor Onderzoek van het Onderwijs(SVO-project 6603). ' E>e auteurs danken voor hun bijdrage aan het on-derzoek: F. Nijssen, H. Lassche, M. Stadelmanen C. Veraart en alle schoolteams. Pabo-docenten en schoolbegeleiders die aan het onder-zoek hebben deelgenomen. 1 Achtergrond In toenemende mate worden basisscholen inNederland gedwongen om groepen met leer-lingen van verschillende leeftijd, ontwikke-lings- en kennisniveau samen te voegen in ?Š?Šnklas of groep. Een steeds groter aantal leer-krachten is, voornamelijk als gevolg van hetsterk

teruglopend leerlingenaantal in de afge-lopen vijftien jaar, voor deze zogenaamdecombinatieklassen geplaatst. In 1989 bestaatnaar schatting 30 tot 40 procent van alle klas-sen uit gecombineerde klassen. In tegenstel-ling tot vijftien jaar geleden - combinatie-klassen blijken dan voornamelijk voor tekomen in kleine scholen op het platteland -komen scholen met combinatieklassen nu ookin groten getale voor in de steden. Scholen dienoodgedwongen moeten overgaan tot combi-natieklassen en die geen ervaring hebben metdeze organisatievorm, stellen aan hun leer-krachten hoge eisen voor wat betreft een doel-matige inzet van groeperingsvormen, leer-middelen en instructietijd. Mede door debijkomende taakbelastingen ervaren veel leer-krachten hieromtrent problemen (Lee, 1984). In Nederland is het onderzoek naar decombinatieklas betrekkelijk laat op gang ge-komen. De aandacht is lange tijd opge??istdoor

onderzoek naar het bestaansrecht en degevolgen van dreigende sluiting van kleinescholen (Santema, 1974). Ook in de landenom ons heen is in de jaren zestig discussie ge-voerd over de kleine plattelandsschool, zoalsin de Bondsrepubliek, het Verenigd Konink-rijk en Scandinavi?? (Veenman, Lem, Voeten,Winkelmolen & Lassche, 1986). In deze con-text staat het onderwijs in combinatieklassennog nauwelijks ter discussie. Einde jaren ze-ventig publiceert de Inspectie Basisonderwijs(1978) in het 'Onderwijsverslag' de resultatenvan een enqu??te onder leerkrachten over deproblematiek van de combinatieklas. Uit dezeenqu??te blijkt dat veel leerkrachten de combi-natieklas als nadelig voor het onderwijs be-schouwen. De bezwaren die worden genoemdzijn velerlei: de leerlingen in combinatieklas-sen krijgen minder individuele aandacht; Omgaan met combinatieklassen: een onderzoek naar deeffecten van een
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??? de zwakke en betere leerlingen komen te kort;voor de zwakste leerlingen is de combinatie-klas het meest nadelig; de leerlingen wordenover en weer afgeleid; het werken in combina-tieklassen is veel zwaarder en vraagt meer tijdaan voorbereiding en correctie; degene die eencombinatieklas heeft, moet vaak als eenling'anders' werken en vindt weinig steun bij meerbevoorrechte collega's met gewone klassen;de methoden die op school worden gebruikt,zijn ingesteld op de jaarklas; er is minder gele-genheid tot mondeling actief taalgebruik, on-der andere in verband met de instructie aanmeer dan ?Š?Šn klas. Ook veel ouders blijken decombinatieklas doorgaans te zien als nadehgvoor hun kinderen. Ze zijn van mening dat deleerlingen in de combinatieklas minder indivi-duele aandacht krijgen, te gauw zijn afgeleiden zich minder goed kunnen concentreren.Men vreest achterraken op leerlingen in 'ge-wone' klassen

en uiteindelijk moeilijkhedenbij de overgang naar het voortgezet on-derwijs. Dit onderwijsverslag rapporteert voor heteerst opvattingen over vermeende voor- en na-delen. Gegevens uit empirische studies naarhet functioneren van combinatieklassen zijnop dat moment nog niet voorhanden. Tussen 1981 en 1985 zijn in combinatie-klassen in Nederlandse basisscholen drie ob-servatiestudies uitgevoerd naar het leren vande leerlingen en de instructie-activiteiten vande leerkrachten: twee vooronderzoeken(Veenman, Lern & Winkelmqlen, 1985) en eenhoofdonderzoek (SVO-project 1059) (Veen-man e.a., 1986). In de voornoemde nadelenvan de combinatieklas speelt de factor tijd eenbelangrijke rol. De resultaten uit onze studieslaten zien dat tussen combinatieklassen on-derling grote verschillen bestaan in het ge-bruik van de leertijd door de leerlingen en inde toegepaste managementvaardigheden vande leerkrachten.

In de onderzochte klassenligt het taakgerichte gedrag van de leerlingenin combinatieklassen ongeveer 6% lager danin enkelvoudige klassen. Deze taakgerichteleertijd wordt be??nvloed door het gekozengroepsarrangement waarin de* leerlingenwerkzaam zijn, door de leercapaciteiten vande leerlingen, de moeilijkheidsgraad van deleertaak en de onderwijsvaardigheden van deleerkrachten. Verschillen in leerprestaties tus-sen combinatie- en enkelvoudige klassen heb-ben we niet aangetroffen. Het gaat hierbij omde klassen 3 en 4 (groepen 5 en 6) (Veenmane.a., 1986; Veenman, Voeten & Lem, 1987;Veenman, Lem & Voeten 1987/88; Lem,Veenman & Voeten, 1989). Uit de gegevens van deze onderzoeken enuit interviews met leerkrachten kan wordenopgemaakt dat de meeste problemen in eencombinatieklas kunnen worden teruggevoerdtot een vijftal gebieden: 1. het gebruik van detaakgerichte leertijd door de

leerlingen, 2. hetgebruik van de instructietijd door de leer-kracht, 3. de klasse-organisatie en het klasse-management, 4. het omgaan en het effici??ntinrichten van het zelfstandig werken, en 5. deschool- of teamgerichtheid met betrekking totcombinatieklassen. De onderzoeken die we tot dusver hebbenuitgevoerd, kenmerken zich door hun be-schrijvende en inventariserende aard. Er isonderzocht en beschreven hoe combinatie-klassen functioneren in vergelijking met en-kelvoudige klassen. In een vervolgonderzoek is gepoogd de op-gedane kennis en ervaringen te vertalen naarde concrete onderwijspraktijk. Door middelvan een teamgerichte naschoUngscursus 'Om-gaan met Combinatieklassen' (OMC) is ge-tracht de leerkrachten in combinatieklassen teinformeren over en te bekwamen in effectieveen succesvolle onderwijsvaardigheden en hente helpen deze in hun klas en school in te voe-ren om daarmee de

kwaliteit van het onder-wijs te verbeteren. Het onderzoek baseert zichop drie assumpties: a) onderzoeksgegevenskunnen als uitgangspunt genomen wordenvoor een kritische reflectie op het gegeven on-derwijs en als zodanig dienen als een instru-ment voor schoolverbetering; b) onderzoeks-gegevens kunnen voor de onderwijspraktijkvan betekenis zijn als deze worden gezien alslegitiem en als bruikbaar voor de praktijk; c)onderzoeksgegevens kunnen voor schoollei-ders en leerkrachten dienstbaar zijn als zorg-vuldige aandacht besteed wordt aan de pre-sentatie, waarbij rekening gehouden wordtmet de geaardheid van iedere school (Griffin& Barnes, 1986). In de volgende paragrafenwordt ingegaan op de onderzoeksvragen en deopzet, inhoud en uitvoering van de teamge-richte naschoUngscursus 'Omgaan met Com-binatieklassen'. 46 Pedagogische Studi??n â™?



??? 2 Onderzoeksvragen Deze studie wil het uit onderzoek succesvolgebleken onderwijsgedrag met betrekking tottaakgerichte leertijd, effectieve instructie, ef-fici??nt klassemanagement, zelfstandig wer-ken en effectieve scholen vertalen naar de con-crete onderwijspraktijk van de combinatie-klas. Via een teamgerichte nascholingscursuswordt dit onderwijsgedragrovergedragen enge??valueerd op implementatie. Door observa-ties, voorafgaande en na afloop van de cur-sus, wordt nagegaan of en in hoeverre het inde cursus geleerde een doorwerking heeft ge-bonden in de klas. Het onderzoek heeft de vol-gende vraagstelling: Leidt de gekozen vormvan teamgerichte nascholing tot implementa-tie van het geleerde in de schoolpraktijk vande combinatieklas (knowledge utilization)?Het effect van deze implementatie wordt indeze studie afgelezen aan de hand van een ver-^'eterd taakgericht gedrag van leerlingen

enonderwijsgedrag van leerkrachten volgens dein de naschoUng gespecificeerde richtlijnen. ^ De cursus omgaan met combinatie-klassen 3 â€? 1 Samen werkingsverband van de cursusDe cursus is opgezet als een samenwerkings-verband tussen de Vakgroep Onderwijskun-de, PABO, Schoolbegeleidingsdiensten enschoolteams'. Ieder van deze groepen partici-panten heeft een eigen deskundigheid en in-'^reng. De projectleden van de Vakgroep On-derwijskunde zijn vooral betrokken bij deinhoudelijke vormgeving en evaluatie van decursus. De Pabo-docenten zijn vooral betrok-l^en bij de cursusuitvoering. De schoolbegelei-ders ondersteunen de cursisten op schoolni-veau bij het invoeren van de kennis enVaardigheden die tijdens de cursus zijn opge-daan. De schooheams brengen hun specifiekeVerwachtingen en behoeften in met betrek-'^ing tot de opzet, inhoud en begeleiding. Al-dus is een (tijdelijke)

werkorganisatie opgezet"iet netwerk-signatuur (Lem, Veenman &Nijssen, 1989). De nascholingscursus is opgenomen in deâ– "egionale Wegwijzer voor nascholing en on-dersteuning voor het schooljaar 1986-1987,aangeboden door de plaatselijke Pabo's en re-gionale schoolbegeleidingsdiensten. Met de8 schoolteams die zich voor de nascholinghebben ingeschreven zijn voorafgaande aande cursus twee intake-gesprekken gevoerd. Inhet eerste intake-gesprek is de cursus gepre-senteerd. Er is ingegaan op de inhouden, desamenwerkingsrelaties, de klasseobservatiesen de randvoorwaarden zoals tijdsinveste-ring, cursusplaats etc. Nadat de teams hun de-finitieve toezegging om aan de cursus deel tenemen, hebben gegeven, wordt enkele wekenlater in het tweede intake-gesprek ingegaan opspecifieke behoeften van de schoolteams.Hierbij wordt ook aandacht besteed aan derol van de schoolbegeleiders. In

een eerderstadium is onderhandeld over de tijdsinveste-ring van de schoolbegeleiders en over de aardvan de begeleiding. Deze onderhandelingenzijn gevoerd aan de hand van scenario's voorondersteuning. Deze scenario's bestaan uiteen aantal mogelijkheden om de ondersteu-ning van de leerkrachten, de teams en de cur-susleiders zo veel mogelijk te garanderen enlopen van veel tot weinig begeleiding. Doorgebrek aan begeleidingstij d wordt de on-dersteuning door de vijf schoolbegeleiders alsvolgt ingevuld. E?Šn schoolbegeleider is regel-matig aanwezig bij de voorbesprekingen enbij de cursusbijeenkomsten, een andere (part-time) begeleider wordt door de bij de cursusbetrokken Pabo-docent regelmatig op dehoogte gehouden. De andere begeleiders krij-gen v????r elke cursusbijeenkomst een uitge-breide cursushandleiding zodat zij de tussen-tijdse ondersteuning kunnen voorbereiden. Indie gevallen

waarbij de schoolbegeleiders on-voldoende ondersteuning kunnen geven, kun-nen de scholen een beroep doen op de ledenvan het onderzoeksteam. Een van de cursistenmaakt van dit aanbod vrij intensief gebruik,anderen slechts incidenteel. De acht deelne-mende schoolteams zijn verdeeld in vier cur-susgroepen en vier cursusplaatsen (lokalescholen). Voor de concrete uitvoering van decursus wordt verwezen naar Lem, Veenman,Nijssen&Roelofs(1988). 3.2 De inhoud van de cursusIn de cursus worden vijf thema's uitgewerkt:a. taakgerichte leertijd, b. doelmatige instruc-tie, c. klassemanagement, d. zelfstandig wer-ken, en e. schoolklimaat en schoolleider-schap. Deze thema's zijn gebaseerd op eenaantal problematische aspecten van combina-tieklassen dat in ons vorig onderzoek naar 47 Pedagogische Studi??n â™?



??? voren kwam (Veenman e.a., 1986). De inhou-den van de thema's zijn zoveel mogelijk ont-leend aan empirische onderzoeksuitkomstenop het gebied van effectief onderwijzen en ef-fectieve scholen. a. Taakgerichte leertijd. Beschikbare tijd entaakgerichte leertijd zijn factoren die van gro-te invloed zijn op het onderwijsleerproces enuiteindelijk op het leren van de leerlingen(Walberg, 1986; Fraser, Walberg, Welch &Hattie, 1987). Door een grotere organisatori-sche complexiteit staat de leertijd in combina-tieklassen in veel gevallen onder extra druk(Veenman, 1987). De leerkracht moet op ver-schillende momenten naar een andereOaar)groep; het veelvuldig wisselen tussenOaar)groepen kan de management- en over-gangstijd tussen de activiteiten sterk verho-gen; de leerlingen moeten in veel gevallen voorlangere tijd zonder hulp en directe supervisievan de leerkracht kunnen werken; de hetero-geniteit in de klas is

extra groot, waardoor hetafstemmen van de leerstof op het niveau vande leerlingen meer gecompliceerd is. De leer-tijd kan hierdoor minder doelmatig wordenbesteed. Tijdens de cursus wordt ingegaan opde taakgerichte leertijd, doelmatige tijds-besteding, toegewezen tijd, succesniveau, af-stemming van de leertaak. De leerkrachtenworden aangemoedigd om strategie??n toe tepassen om de taakgerichtheid van de leerlin-gen te waarborgen of te verhogen. Bovendienzijn verschillende methoden gepresenteerdom de taakgerichtheid van de leerlingen te ob-serveren. b. Effectieve instructie. Leerlingen in combi-natieklassen zijn, vergeleken met leerlingen inenkelvoudige klassen, vaak langdurig, zonderdirecte hulp en supervisie van de leerkrachtbezig met individuele verwerking van leerstof.Bovendien blijkt dat tijdens individuele ver-werking de taakgerichtheid van de leerlingenlager is dan tijdens activiteiten die door

deleerkracht worden geleid (Veenman e.a.,1986). Wil de verwerkingsperiode voor deleerling succesvol zijn dan dienen aan de hier-aan voorafgaande instructieperiode hoge ei-sen gesteld te worden. Recent onderzoek heefteen aantal bruikbare instructiemodellen op-geleverd (Rosenshine& Stevens, 1986; Good,Grouws & Ebmeier, 1983). De hoofdfasenvan een effectief gebleken instructiemodelzijn: dagelijkse terugblik, ontwikkeling vannieuwe kennis, oefening onder nauwgezettebegeleiding, zelfstandige verwerking, perio-dieke terugblik en veelvuldige terugkoppe-ling. In de cursus worden concrete toepassin-gen voor de combinatieklas beschreven. Metname wordt ingegaan op de vraag hoe de in-structie z?? kan worden gegeven dat de leerlin-gen zonder directe bemoeienis van de leer-kracht verder kunnen waardoor de leerkrachtzich kan concentreren op de andere groep. Vi-deofragmenten illustreren het instruc-

tiemodel. c. Klassemanagement en organisatie. Naar-mate de klasseorganisatie gecompliceerderwordt, wordt het beroep dat wordt gedaan opde managementvaardigheden van de leer-kracht groter. Een combinatieklas is een be-trekkelijk gecompliceerde klasse-organisatie.De leerkracht moet allerlei managementvaar-digheden in twee of meer groepen tegelijker-tijd aanwenden. Klassemanagement wordtvanuit de cursus vanuit een viertal invalshoe-ken benaderd: 1. preventie van probleemge-drag, 2. didactische vaardigheden, 3. regels enafspraken en 4. de inrichting van de klas. Be-langrijke managementvaardigheden die aanbod komen zijn: alert zijn, het spreiden van deaandacht, het erbij houden van de groep, hetgeven van verantwoordelijkheid aan de leer-lingen, het zoveel mogelijk vermijden van les-onderbrekingen en het omgaan met regels enprocedures (Kounin, 1970; Evertson, Emmer,Clements, Sanford

& Worsham, 1984). Ookwordt aandacht besteed aan het doelmatig in-richten van het klaslokaal. d. Zelfstandig werken. Leerlingen in combi-natieklassen besteden naar verhouding veeltijd aan individuele verwerking van leerstof.Behalve dat hierdoor hoge eisen aan deinstructie- en uitlegfase worden gesteld, bete-kent dit ook dat aan de inhoud en de organisa-tie van het zelfstandig werk veel aandachtmoet worden besteed. De leerkrachten wor-den geconfronteerd met procedures die er toebijdragen dat de taakgerichtheid van de leer-lingen tijdens het zelfstandig werken wordtverhoogd, zoals bijvoorbeeld: a) de leerkrachtbesteedt meer aandacht aan de instructiefaseen de fase van de geleide oefening, b) de leer-kracht streeft er zoveel mogelijk naar om bijde leerlingen tijdens deze fasen 80% goedeantwoorden of oplossingen te bereiken, c) defase van het zelfstandig werken volgt onmid-dellijk op de fase van de

geleide oefening. 48 Pedagogische Studi??n â™?



??? d) de leerstof waarmee de leerlingen tijdenshet zelfstandig werken oefenen, sluit directaan op de leerstof uit de instructie/uitlegfase, e) de leerkracht begeleidt de leerlingen tijdensde eerste minuten van het zelfstandig werkenom er zeker van te zijn dat alle leerlingen deleerstof begrepen hebben. Ook is aandachtbesteed aan: de organisatie van het zelfstandigwerk, dag- en weektaken, het omgaan metâ– materialen, inleveren en corrigeren van ge-rnaakte taken, en het organiseren van leerling-hulp. Voor de organisatie van het zelfstandigWerken is onder andere gebruik gemaakt vanhet werk van Kierstead (1986). e. Schoolklimaat en schoolleiderschap. Uitons vorig onderzoek (Veenman e.a., 1986)hlijkt dat op sommige scholen leerkrachten incombinatieklassen zich sterk ge??soleerd voe-len en nauwelijks steun ondervinden van huncollega's in enkelvoudige klassen. Hierdoorborden overleg over specifieke

onderwijs-kundige zaken, begrip voor eikaars situatie encontinuering van beleid door de hele schoolbemoeilijkt. Combinatieklassen dienen deaandacht te hebben van het gehele team. Aan-dacht wordt besteed aan gegevens uit onder-hoeken naar effectieve scholen, schoolmana-gement, samenwerking van teamleden. Ook\vordt de rol van de schoolleider benadrukt,^ij de invoering van combinatieklassen ver-hult de schoolleider een belangrijke rol (Ver-aart, 1988). Bovenstaande thema's zijn ge??ntegreerd in^en model gericht op de effectiviteit van deklas en de school. Dit bestaat uit de compo-nenten: schoolleiderschap, schoolklimaat,leerkrachtgedrag, leerlinggedrag en leerresul-taten (cf. Squires, Huitt & Segars, 1983).Voor verdere informatie over de inhoud vande cursus wordt verwezen naar Veenman,Lern en Nijssen (1988). 3.3 Opzet en inrichting van de cursus nascholingscursus omvat zeven bijeen-

komsten van elk drie uur, die om de twee we-ken plaats vinden. De week tussen de bijeen-komsten is bestemd voor het uitvoeren vanPi'aktijkopdrachten. Voor het verbeteren vanhet onderwijsgedrag van leerkrachten in com-binatieklassen is uitgegaan van een analysevan het gebeuren in de klas. Hierbij is gebruikSemaakt van de cyclus zoals toegepast in hetProject Achievement Directed LeadershipWesearch for Better Schools, 1985). Dezecyclus omvat de volgende fasen: 1. Verzame-len van informatie. Door middel van kwalita-tieve en kwantitatieve observaties wordt in-formatie verzameld over leerkracht- enleerlinggedrag. De observaties richten zichvoornamelijk op aspecten van leertijd, in-structie, klassemanagement en zelfstandigwerken. 2. Vergelijken en analyseren. Vervol-gens wordt op basis van deze gegevens samenmet de leerkrachten nagegaan of en in welkemate veranderingen gewenst zijn. 3.

Hetopstellen van een veranderingsplan. In over-leg wordt een aantal veranderingsdoelen vast-gesteld. Deze veranderingsdoelen kunnen perleerkracht verschillen. 4. Uitvoeren van hetveranderingsplan. De gekozen veranderings-doelen worden door de leerkrachten in hun ei-gen klassesituatie uitgeprobeerd en ge??valu-eerd. Hierbij worden ze ondersteund doorcollegaleerkrachten, schoolbegeleiders ofprojectmedewerkers. Hierna kan de cyclusopnieuw doorlopen worden. De eerste twee fasen richten zich op het stel-len van de diagnose en gaan aan de cursusvooraf. V????r de cursus zijn bij de leerkrach-ten observaties verricht. Direct na de observa-ties zijn de gegevens teruggekoppeld. Na debehandeling van de eerste vier cursusthema's(leertijd, instructie, klassemanagement,zelfstandig werken) hebben de leerkrachtenopnieuw terugkoppeling gekregen over de ge-observeerde lessen, maar nu in het licht

van debehandelde onderwerpen en met het oog ophet opstellen van een veranderingsplan. Na decursus zijn aan elke geobserveerde leerkrachtde gegevens van zowel voor- als na-observatiein de vorm van cirkel- en staafdiagrammen ge-presenteerd. Bij de inrichting van de cursusbijeenkomstis gebruik gemaakt van de vijf trainingscom-penenten die door Joyce en Showers (1980,1988), Sparks (1983) en Stallings (1985) als ef-fectief worden ge??dentificeerd: 1. presentatievan theorie en achtergronden; 2. observerendleren en demonstratie; 3. oefening en toepas-sing in onbedreigde situaties; 4. gestructureer-de terugkoppeling; en 5. coaching. De theorieen achtergronden zijn gepresenteerd in vijfcursuskaternen. Observerend leren en de-monstratie gebeuren met behulp van video-fragmenten, rollenspel en opdrachten uit dekaternen. Oefening gebeurt door rollenspel endoor het oefenen in de eigen

klassesituatie.Terugkoppeling wordt gegeven door observa- 49 Pedagogische Studi??n â™?



??? toren. Benadrukt is het belang van peerobser-vatie. In de cursus is coaching verzorgd doorleden van het onderzoeksteam en op sommigescholen door de schoolbegeleider of school-leider. Het doel van de cursus OMC is niet om deleerkrachten te vertellen hoe ze moeten hande-len, maar om ze instrumenten en conceptenaan te reiken waarmee ze hun eigen onderwijs-gedrag kunnen analyseren en verbeteren. 4 Instrumentarium Om gegevens over het functioneren van deleerkrachten in combinatieklassen te verkrij-gen wordt gebruik gemaakt van twee obser-vatie-instrumenten. Het eerste observatie-instrument (COMMIT) wordt gebruikt om detijdsbesteding van de leerlingen en leerkrach-ten te observeren en te registreren. Het tweedeobservatie-instrument (MIS) wordt gebruiktom vast te stellen of en in welke mate bepaaldemanagement- en instructiegedragingen doorde leerkracht worden aangewend. COMMIT

(Combinatieklassen Meetin-strument voor Instructie en Taakgericht ge-drag) is een aanpassing en verfijning van hetobservatie-instrument BOLERO dat is ge-bruikt in het SVO-onderzoek 'Onderwijs incombinatieklassen' (Veenman e.a., 1986;Feenstra & Veenman, 1984). Het doel vanCOMMIT is om door middel van een specifie-ke vorm van 'time-sampling', namelijk de'predominant activity sampling'-procedure(Tyler, 1979), een schatting te verkrijgen vande tijd die door de leerlingen en de leerkrach-ten in combinatieklassen aan verschillende ac-tiviteiten en settings wordt besteed. Deze pro-cedure houdt in dat gedurende een relatiefkorte tijdseenheid wordt geobserveerd (7 se-conden), waarna het gedrag dat gedurende de-ze tijdseenheid het meest dominant is, in devolgende 13 seconden wordt gecodeerd. Deobservator begint met het observeren en code-ren van het gedrag van de eerste leerling en deleerkracht,

vervolgens gaat hij over naar detweede leerling en de leerkracht. In ?Š?Šn mi-nuut worden aldus drie verschillende leerlin-gen ?Š?Šnmaal en de leerkracht driemaal geob-serveerd. Geobserveerd zijn lessen met eenduur van 40 minuten. Elke 20 seconden zijn vier aspecten van hetklassegebeuren gecodeerd: 1. de taakgerichteleertijd van de leerlingen, 2. de groeperings-vorm waarin de leerlingen werken (setting), 3.de activiteiten van de leerkracht en 4. de groepwaartoe de leerkracht zich richt. De observa-tiecategorie??n zijn opgenomen in Tabel 1.Voor de analyse zijn sommige categorie??n sa-mengevoegd. De observaties zijn verricht metbehulp van een schootcomputer (EpsonHX-20). Voor dit doel is een speciaal pro-gramma ontwikkeld (Lassche, 1986). Voorafgaande aan de observaties hebbende vier observatoren een training van circa 45uur gevolgd. Bij de training is gebruik ge-maakt van video-fragmenten en

'life'-observaties in combinatieklassen (3 reken- en3 leestaallessen in 3 verschillende klassen). Deinterobservator-betrouwbaarheid, geschatmet behulp van variantie-analyse (Winer,1971), varieert van .82 tot 1.00 (met uitzonde-ring van twee categorie??n: procedurele activi-teiten: .64, en geleide oefening: .72); medi-aan: .98. Het tweede observatie-instrument MIS(Management- en Instructie Schaal) is ge-bruikt om meer specifieke gegevens over deinstructie- en managementvaardigheden vande leerkracht te verkrijgen. Het gaat hierbijniet om tijdschattingen, maar om schattingenof en in welke mate vooraf gedefinieerde leer-krachtgedragingen tijdens de les voorkomen.De MIS bestaat uit 30 items die de vorm heb-ben van bipolaire 5-puntsschalen. Bij de sa-menstelling van de schaal is gebruik gemaaktvan ons eerder onderzoek en het werk vanEvertson, Emmer, Sanford en Clements(1983) en Good e.a. (1983). De

inter-observator betrouwbaarheid (variantie-analyse) varieert van .67 tot .96 (mediaan:.86). Op inhoudelijke gronden zijn de 30 items in5 subschalen ingedeeld: 1. instructievaardig-heden, 2. organisatie van de instructie, 3. ge-bruik van ruimte en materialen, 4. de afstem-ming van de instructie op de leerlingen, en 5.het omgaan met storingen. De resultaten vanprincipale componentenanalyses op de itemsvan de subschalen wijzen uit dat elke sub-schaal met behulp van ?Š?Šn factor is te beschrij-ven. De (Cronbachs) alpha-co??ffici??nten va-ri??ren van .66 tot .91. Tot slot hebben de aan de cursus deelne-mende leerkrachten een vragenlijst ingevuldover de opzet, inhoud en uitvoering van decursus. 50 Pedagogische Studi??n â™?



??? 5 Dataverzameling en - verwerking Voor de cursus hebben zich 8 schooheams in-geschrevenr(7 voltallige teams en 1 subteam).Deze zijn afkomstig uit de regio's Boxmeer enNijmegen. In totaal hebben 41 leerkrachtenaan de cursus deelgenomen (periode januari-april 1987). Om praktische redenen (mens-kracht) zijn bij 17 leerkrachten observatiesuitgevoerd^ Uit elk van de 8 teams zijn 2 ?¤ 3leraren geobserveerd. Zij hebben lesgegeven'n de combinaties 2/3 tot en met 7/8. Met in-achtneming van spreiding over scholen engroepen zijn deze leerkrachten aselect geko-zen. Deze leerkrachten vormen de experimen-tele groep (onderwijservaring 7-25 jaar). Omhet effect van de cursus beter te kunnenvaststellen is eveneens een controlegroep sa-niengesteld. Deze groep bestaat uit 9 leer-krachten in combinatieklassen, afkomstig uit^ vergelijkbare scholen (onderwijservaring5-22 jaar). Zij hebben niet aan de

cursus deel-genomen en zijn niet op de hoogte van de in-houd ervan. Het onderzoek is aldus opgezetals een 'pretest-posttest control group de-sign'. Voorafgaande aan de cursus zijn bij alleleerkrachten 2 reken- en 2 leestaallessen geob-serveerd (november-december, 1986). Na af-loop van de cursus zijn opnieuw 2 reken- en 2leestaallessen geobserveerd (mei-juni, 1987).De observatieprocedures zijn bij beide groe-Pen leerkrachten dezelfde geweest. De obser-vaties hebben alle in de ochtend plaats gevon-'len. De observatiegegevens bestaan uit 136observaties in de experimentele groep (17klassen * 4 lessen * 2 perioden: voor- en name-t'ng) en uit 72 observaties in de controlegroep (9 * 4 * 2). Aangezien het bestaande lesrooster is aan-gehouden, is het niet altijd mogelijk geweestde reken- en leestaallessen te scheiden. Zokomt het regelmatig voor dat een (jaar)groepâ– ^et rekenen bezig is en de andere

groep metjaal, of dat binnen een (jaar)groep een aantalleerlingen met andere activiteiten bezig is danandere leerlingen. Deze vorm van werken isinherent aan veel combinatieklassen. Dit bete-kent dat bij de analyses geen onderscheid is ge-â– ^aakt tussen deze twee lessen, m.a.w. eenanalyse op het niveau van reken- of leestaalles heeft niet plaatsgevonden. De analyses zijn "'tgevoerd op klas-, groeps- en leerkrachtni-veau. Van een analyse op teamniveau is afge-zien vanwege het geringe aantal geobserveer-de leerkrachten per team. Een dergelijke ana-lyse heeft wel plaatsgevonden inzake de in-vloed van netwerkvorming op het effect vande cursus (Lem, Veenman & Nijssen, 1989).De analyses zijn uitgevoerd met behulp vanSPSS-X (Nie et al., 1986). De observatiegegevens die zijn verkregenmet behulp van het instrument COMMIThebben per meting steeds betrekking op de ge-middelde tijdsbesteding

van de hele klas, be-rekend over de vier geobserveerde lessen. Perobservatiecategorie resulteert een tijdschat-ting die is uitgedrukt in minuten. De observa-tiegegevens van de MIS zijn omgezet in som-scores (berekend door de itemscores binnenelk van de 5 subschalen op te tellen). De bere-kende item- en schaalscores hebben evenals deCOMMIT-tijdschattingen betrekking op degemiddelden van vier lessen. Verschillen tussen de voor- en de nametingbij de experimentele groep zijn eenzijdig ge-toetst met behulp van een t-toets voor gepaar-de waarnemingen. Verschillen tussen de expe-rimentele groep en de controlegroep zijngetoetst met behulp van een t-toets voor ver-schilscores (nameting minus voormeting).Overwogen is om een covariantieanalyse uit tevoeren. Hiervan is afgezien vanwege het vrij-willige karakter van de experimentele groep(zelfselectie kan correleren met scores op devoormeting),

vanwege het gevonden signifi-cante verschil in taakgerichte leertijd tussende twee groepen op de voormeting, en vanwe-ge het relatief kleine aantal klassen/leerkrach-ten. Bij de toetsing is een significantieniveauvan 5% aangehouden (eenzijdig). Voor een uitgebreide beschrijving van deopzet, het instrumentarium en de dataverza-meling wordt verwezen naar Lem e.a. (1988). 6 Resultaten In Tabel 1 wordt een overzicht gegeven van depercentages tijdsbesteding in de verschillendecategorie??n van het observatie-instrumentCOMMIT. Wanneer we de experimentele groep verge-lijken met de controlegroep v????rdat de cursusstart, vinden we een significant verschil metbetrekking tot taakgerichte leertijd. In decombinatieklassen van de leerkrachten uit decontrolegroep komen de leerlingen tot eentaakgerichtheid van 74,3%, terwijl in de klas- 51 Pedagogische Studi??n â™?



??? Tabel 1 Overzicht van de gemiddelde tijdsbesteding (in percentages) van de experimentele en controlegroep opvoor- en nameting en de toetsing (t-toets) van cursuseffecten met betrekking tot de tijdsbesteding van leer-krachten en leerlingen door middel van verschilscores (lesduur = 40 minuten = 100%) Observatie-categorie??n Voormeting Nameting Verschilscores Exp. Contr. Exp. Contr. Exp. Contr. p A. LEERLINGGEDRAG Taakgericht 67.3 74.3 82.0 68.8 14.7 -5.5 ** Niet-taakgericht: - procedurele activiteiten 11.3 10.0 8.5 10.0 -2.8 -0.0 Â? - wacht op leerkracht 3.8 3.3 1.0 3.5 -2.8 0.2 * - niet met opdracht bezig 17.8 12.5 8.8 17.8 -9.0 5.3 ** B.SETTING Hoogste groep: - instructie 28.0 34.5 27.8 27.8 -0.2 -6.7 N.G - verwerking 72.0 65.5 72.2 72.2 0.2 6.8 N.G Laagste groep: - instructie 25.8 28.5 29.3 31.3 3.5 2.8 N.G - verwerking 74.3 71.5 70.8 68.8 -3.5 -2.7 N.G C. LEERKRACHT GEDRAG Instructie: -

terugblik 1.3 0.8 4.3 0.5 3.0 -0.3 - uitleg/presentatie 32.8 41.5 26.8 35.0 -6.0 -6.5 N.G - geleide oefening 10.0 7.5 12.0 5.3 2.0 -2.2 N.S Begeleiding verwerking: - individuele hulp 26.8 18.5 29.8 19.3 3.0 0.8 N.G - gerichte controle 6.5 5.5 10.0 7.8 3.5 2.3 N.S Organisatie: - organisatie en leswisseling 15.8 16.0 13.3 18.8 -2.5 2.8 Â? - niet-actief lesgedrag 6.8 10.3 4.3 13.5 -2.5 3.2 D. DOELGROEP - hele klas 10.8 7.8 11.5 7.5 0.7 -0.3 N.G - hoogste groep 41.5 43.0 40.0 37.5 -1.5 -5.5 N.G - laagste groep 41.0 39.0 44.8 41.5 3.8 2.5 N.G - geen interactie 6.7 10.3 3.7 13.5 -3.0 3.2 * Experimentele groep N = 17; Controlegroep N = 9. In de experimentele groep werd in twee klassen les gege-ven aan ?Š?Šn groep. Bij hercodering achteraf van de leerlingen in de hoogste en laagste groep traden ontbreken-de scores op bij setting en doelgroep. Derhalve voor deze analyse; Setting en Doelgroep N = 15.â€? p<.05; â€?â€?

p<.01. N.S.= niet significant; N.G.= niet getoetst op implemematie. sen van de leerkrachten uit de experimentelegroep een taakgerichtheid van 67,3% wordtbereikt. Uit de gegevens van Tabel 1 blijkt dat deOMC-cursus een opvallend effect heeft op hettaakgericht gedrag van de leerlingen. De expe-rimentele groep begint de cursus met een lagertaakgericht gedrag van de leerlingen dan decontrolegroep. Na de cursus blijkt de taakge-richte leertijd van de leerlingen uit de klassenvan de experimentele groep, in vergelijkingmet de voormeting, significant te zijn geste-gen. Het verschil tussen experimentele groepen controlegroep met betrekking tot de veran-dering in taakgericht gedrag (uitgedrukt inverschilscores) is significant (p<.??l). Dezeresultaten suggereren dat de leerkrachten uitde experimentele groep na de cursus beter instaat zijn om meer taakgericht gedrag bij deleerlingen te ontlokken. Uit Tabel 1 blijktvoorts

dat de verhoging in taakgerichte leer-tijd gepaard is gegaan met een significantevermindering in wachttijd voor leerlingen(p< .05), met een vermindering van de tijd die 52 Pedagogische Studi??n â™?



??? leerlingen besteden aan procedurele activitei-ten (p<.05) en een vermindering van de tijddat leerlingen niet met de opdracht bezig zijn(P<.01). Uit Figuur 1 (scatterplot) blijkt datde spreiding in scores in de experimentelegroep na de cursus sterk is teruggelopen. Alle'eerkrachten uit de experimentele groep heb-ben de taakgerichte leertijd in hun klas kun-nen verhogen. In Tabel 1 wordt ook de gemiddelde tijdWeergegeven die in de verschillende settings('nstructie/uitleg en verwerking) door de tweegroepen in de combinatieklas (de relatiefhoogste en de relatief laagste groep) wordtâ€?besteed. In een instructiesetting heeft de leer-kracht een leidende rol: hij legt uit, de-"lonstreert, leidt het klassegesprek, presen-teert, instrueert etc. De instructie is gericht totde hele klas of tot een van beide groepen. Ineen verwerkingssetting heeft de leerkracht eenbegeleidende, een indirecte rol, de leerlingenwerken zelfstandig

of in groepjes. In combi-natieklassen komt de verwerkingssetting hetmeest voor. Om na te gaan of in de twee set-tings sprake is van een verschillende 'holdingpower' op de aandacht van de leerlingen, zijnalle 7-seconden-observaties voor setting ver-geleken met de scores voor taakgerichteleertijd. I n Tabel 2 wordt de gemiddelde taakgerich-te leertijd per setting voor de experimentele encontrolegroep weergegeven. Na afloop van de cursus blijkt dat de leer-lingen uit de experimentele groep in beide set-tings meer taakgericht zijn dan de leerlingenuit de controlegroep (p<.01). In de controle-groep is de taakgerichtheid in beide settingsgedaald (voor de verwerkingssetting zelfs sig-nificant). Opvallend is dat in beide groepen,bij zowel voor- als nameting, de taakgericht- IÂ§ Figuur 1 Gemiddelde taakgerichte leertijd per klas tijdens de voor- en nameting (in minuten) van de gemiddelde taakgerichte leertijd van de

leerlingen (in percentages) per setting van de^^Perimentele en controlegroep op voor- en nameting en de toetsing (t-toets) van cursuseffecten door middel^^^^^v^hilscores(lesduur= 40 minuten = 100%)_ Settingcategorie??n Voormeting Nameting Verschilscores Exp. Controle Exp. Controle Exp. Controle pgroep groep groep groep groep groep ??nstructieÂ?Taakgericht^erwerking'Taakgericht 68.467.2 73.364.5 75.373.7 86.880.2 13.515.7 -6.9-6.5 E Perimentele groep N= 17 (het oorspronkelijke aantal klassen geldt omdat voor deze analyse bij settingen hercodering achteraf heeft plaatsgevonden in hoogste groep en laagste groep; vergl. Tabel 1); Controle-8roepN= 9; Â?â€? p<.01 53 Pedagogische Studi??n â™?



??? Tabel 3 Overzicht van de gemiddelde somscores op de 5 subschalen van de Management & Instructie Schaal(MIS) van de experimentele en controlegroep op voor- en nameting en de toetsing (t-toets) van cursuseffectendoor middel van verschilscores Subschalen Voormeting Nameting Verschilscores Exp. Controle Exp. Controle Exp. Controle P groep groep groep groep groep groep Instructievaardigheden 23.1 24.1 28.2 23.3 5.1 -0.9 (7 items; alpha = .90) Organisatie van de instructie 15.7 16.6 20.0 17.4 4.3 0.8 ** (5 items; alpha = .84) Gebruik materiaal en ruimte 21.0 21.9 24.1 22.7 3.0 0.9 (6 items; alpha = .66) Afstemming van instructie 20.1 21.2 23.9 21.0 3.8 -0.2 ** (6 items; alpha = .86) Omgaan met storingen 18.3 20.1 23.6 19.7 5.3 -0.4 ** (6 items; alpha = .91) Experimentele groep N= 17; Controlegroep N= 9. Voor de 5-puntsschaal van elk afzonderlijk item geldt:1= meest negatieve score; 5 = meest

positieve score; **p<.01. heid tijdens de instructie hoger is dan tijdensde verwerking. Tabel 1 geeft eveneens een vergelijking tus-sen de experimentele groep en de controle-groep voor wat betreft een aantal leerkracht-gedragingen. Het blijkt dat leerkrachten uitde experimentele groep significant meer tijdbesteden aan een terugblik (p<.01). Belang-rijker dan de gemiddelde hoeveelheid tijd diewordt besteed aan een terugblik, is het gege-ven dat in de experimentele groep bij de voor-meting 41% van de leerkrachten gebruikmaakt van een terugblik, terwijl dit percenta-ge op de nameting is gestegen tot 94%. In decontrolegroep zijn deze percentages op voor-en nameting respectievelijk 44'!/o en 33% (nietin tabelvorm opgenomen). Verder blijkt datin de experimentele groep de tijd besteed aanwisselingen (p<.05) en aan niet actief lesge-drag (p<.01) significant is teruggelopen. Erzijn geen cursuseffecten te constateren

metbetrekking tot de tijd besteed aan 'geleideoefening' en 'gerichte controle'. Er zijn geentoetsingen uitgevoerd ten aanzien van de vari-abelen uitleg/presentatie, individuele hulp enaspecten van setting en doelgroep qua tijds-besteding omdat verhoging ervan geen oog-merk van de cursus vormde. Kwalitatieveaspecten hieromtrent zijn gemeten met behulpvan de MIS. Tabel 3 geeft een overzicht van de scores opde subschalen van de MIS. Voor een totaal-overzicht van de afzonderlijke items en voorde wijze waarop de items over de 5 subschalenzijn verdeeld wordt verwezen naar Lem e.a.(1988). Na vergelijking van de resultaten op devoor- en nameting, waarbij rekening wordtgehouden met de veranderingen in de contro-legroep, kan worden vastgesteld dat de leer-krachten van de experimentele groep op alleaspecten van instructie- en managementge-drag vooruitgang hebben geboekt. Er is spra-ke van significant

betere instructievaardighe-den, een betere organisatie van de instructie,een adequater gebruik van materiaal en ruim-te, en betere afstemming van de instructie ophet niveau van de leerling en een meer doel-treffende omgang met storingen (p<.01). Deitems zijn ook afzonderlijk getoetst (Veen-man, Lem & Roelofs, 1989). Uit deze toetsingblijkt dat de leerkrachten uit de experimentelegroep op 24 van de 30 items een significantevooruitgang boeken (t-toets voor verschilsco-res); 18 items: (p<.01) en 6 items: (p<.05).De scores van de leerkrachten uit de controle-groep blijven nagenoeg gelijk. 7 Discussie De vraag of deelname aan het schoolgerichtenascholingsprogramma 'Omgaan met Com-binatieklassen' een positieve invloed heeft opde taakgerichte leertijd en het instructie- enmanagementgedrag van leerkrachten lijkt 54 Pedagogische Studi??n â™?



??? door de gegevens van dit onderzoek, in iedergeval voorlopig, positief beantwoord te kun-nen worden. In voortgezet onderzoek zal wor-den nagegaan of deze bevindingen herhaaldkunnen worden als de cursus geheel verzorgdzal worden door PABO-docenten en school-begeleiders en of de cursus ook effecten heeftop leerlingniveau. Ook wordt overwogen ef-fecten op langere termijn te meten. Uit dit onderzoek blijkt dat de gemiddeldetaakgerichte leertijd van de leerlingen uit decombinatieklassen van de experimentelegroep n?¤ de cursus significant hoger is danv????r de cursus - respectievelijk 82% en 67%.Een verschil van 15% (of 5.9 minuten op eenlesduur van 40 minuten). De taakgerichte leer-tijd in de controlegroep is op de voor- en na-meting respectievelijk 74% en 69%. In dezegroep loopt de taakgerichte leertijd iets terug, 5% (of 2.2 minuten). Omdat op de voor-jneting een significant verschil is

aangetroffeninzake de taakgerichte leertijd ten gunste vande controlegroep, moet bij deze uitkomstenWorden aangetekend dat het mogelijk is dat deschoolteams die zich voor de cursus hebbenaangemeld, behoefte hebben gehad aan eenbetere invulling en organisatie van de taakge-richte leertijd. Het verschijnsel van zelfselec-tie kan niet geheel worden uitgesloten. Vergelijken we de gegevens uit dit onder-zoek met die uit ons vorig onderzoek (Veen-"lan e.a., 1986) dan blijken de verschillen intaakgerichte leertijd op de voormeting tussenbeide groepen klassen klein: 71% in ons vori-ge onderzoek (12 combinatieklassen) en 69%'n dit onderzoek (experimentele- ?Šn controle-groep: 26 combinatieklassen). In de groep en-kelvoudige klassen (N = 12) uit het vorige on-derzoek bedraagt de taakgerichte leertijdgemiddeld 77%. Tussen klassen blijken zowel op de voor-^Is de nameting grote verschillen te bestaan.In de

experimentele groep varieert de taakge-richte leertijd op de voormeting van 40% toten op de nameting van 75% tot 87%. Inde controlegroep respectievelijk van 70% tot79% en van 56% tot 75%. In de experimentelegroep zijn de verschillen na de cursus kleiner. Een belangrijk deel van het succes van decursus moet worden toegeschreven aan deVormgeving en inhoud van de nascholing. Dekern van de cursus wordt gevormd door vijfkaternen die zijn gebaseerd op eerder onder-hoek naar combinatieklassen en op onderzoeknaar effectief onderwijsgedrag. Uit de gege-vens die zijn verkregen uit de vragenlijstenblijkt dat de katernen door de leerkrachtenzijn bestudeerd en gebruikt. Een groot gedeel-te van de leerkrachten zegt dat de katernen ende cursusbijeenkomsten van veel nut zijn ge-weest omdat ze voorzien in concrete en prakti-sche aanwijzingen. Ook de terugkoppelings-gesprekken op basis van de

observaties zijnvolgens de leerkrachten van veel belang ge-weest bij de invoering van het geleerde in deklassepraktijk. Voorts kan een deel van hetsucces van het nascholingsprogramma wor-den toegeschreven aan het feit dat geen van dein de cursus geoefende vaardigheden vreemdof nieuw zijn voor de leerkrachten. Waar-schijnlijk bieden de encadrering en de achter-gronden voor het gebruik van de vaardighe-den een conceptueel kader van waaruitleerkrachten gerichte beslissingen kunnen ne-men ten aanzien van hun onderwijzen. Het onderzoek kent een aantal beperkin-gen. De mogelijkheid van zelfsectie is al ge-noemd. Effecten zijn gemeten direct na af-loop van de cursus. Twee van de vierobservatoren hebben geparticipeerd bij decursusuitvoering en bij de terugkoppelings-gesprekken. Deze observatoren blijken beterin staat om de observatiegegevens en de cur-susinhoud met elkaar in verband te

brengen.Een nadeel is dat de verstrengeling van dezetwee rollen de objectiviteit van de gegevens opde nameting kan hebben be??nvloed. Vergelij-kingen tussen de vier observatoren met be-trekking tot de gegevens op de nameting tonenechter geen significante verschillen of verteke-ning, maar de twijfel aan mogelijke be??nvloe-ding is hiermee niet geheel uitgesloten. Ook de inhoud en uitvoering kent beper-kingen. De toepasbaarheid van de cursus is alsminder positief gewaardeerd door leerkrach-ten uit de kleutergroepen (de groepen 1 en 2).De inhoud is vooral afgestemd op de groepen3 t/m 8. Ten aanzien van dit punt dient hetprogramma bijgesteld te worden. Bij de uit-voering van de cursus zijn de twee Pabo-docenten sterk ondersteund door projectme-dewerkers. Deze projectmedewerkers hebbende inhoud en opzet van de cursus ontwikkelden zijn daardoor en door hun ervaring metcombinatieklassen

uit eerder onderzoek beterop de hoogte van de praktijk van de combina-tieklas en van onderzoeksgegevens over com-binatieklassen, effectief onderwijzen en klas- 55 Pedagogische Studi??n â™?



??? semanagement. Nascholingsprogramma's dieworden ge??nitieerd en ontwikkeld door eenuniversiteit zijn volgens Wade (1984, 1985)over het algemeen effectiever dan program-ma's die door de scholen zelf of door de oplei-dingen worden ge??nitieerd. Mogelijk komt ditdoor het gegeven dat professionals van buitende school vaak meer tijd en mogelijkhedenhebben om programma's te ontwikkelen, tetoetsen en te presenteren. De volgende stap inhet onderzoek zal dan ook gericht zijn op hettrainen van Pabo-docenten en schoolbegelei-ders met het doel dat zij het programmazelfstandig kunnen uitvoeren. Hoewel in de cursus het belang en de moge-lijkheden van coaching (het elkaar begeleidendoor collega's, schoolleiders en schoolbege-leiders) is benadrukt, blijken hieraan een drie-tal problemen te kleven: praktische, psycho-logische en technische. Praktische problemenhebben betrekking op het feit dat de

meestevan de aan de cursus deelnemende scholenklein zijn. Vijf van de 8 schoolteams hebbenminder dan 6 leerkrachten. Deze leerkrachtenen hun schoolleiders hebben een eigen klas. Zezien nauwelijks mogelijkheden om zich vrij temaken om collega's in de les te bezoeken en teobserveren. Psychologische problemen heb-ben betrekking op de weerstanden tegen ob-servaties. Leraren zijn over het algemeen nietgewend dat collega's hun lessen observeren enbespreken. Problemen van technische aardhebben betrekking op de manier van elkaarbegeleiden. Een aantal leeckrachten heeft decollega's slechts geobserveerd, terwijl andereleerkrachten uitgebreid zijn ingegaan op deobservaties en samen hebben gezocht naarmogelijkheden voor verbetering. Bovendienblijken ook de schoolbegeleiders te weinig tijdte hebben de cursusbijeenkomsten en de klas-sen van de leerkrachten te bezoeken. Van devijf bij de

cursus betrokken schoolbegeleidersis slechts ?Š?Šn begeleider in staat geweest decursusbijeenkomst regelmatig te bezoeken ende teams op meer continue basis te coachen.De samenwerking tussen teams en schoolbe-geleiders dient opnieuw overwogen te wordenen de volle aandacht te krijgen. Ondanks dezemogelijke beperkingen kan worden gestelddat een nascholingsprogramma zoals hier bo-ven is beschreven succesvol kan zijn voorscholen met combinatieklassen. Noten 1. Een samenwerkingsverband werd gesloten tus-sen de Facultaire Vakgroep InterdisciplinaireOnderwijskunde van de Katholieke UniversiteitNijmegen, de Katholieke Pedagogische Hoge-school Nijmegen-Arnhem, de Schooladvies-dienst Nijmegen en Omgeving en de Onderwijs-begeleidingsdienst N.0. Brabant te Oss. 2. In de voormeting zijn bij 19 leerkrachten obser-vaties verricht. Door observatievrees en ziektezijn twee leerkrachten
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??? Summary Veenman, S., P. Lem & E. Roelofs, 'Dealing with mixed-age classrooms: Effects of a staff developmentProgramme.' Pedagogische Studi??n, 1990, 67,45-58. Increasingly, Dutch primary schools have no option but to introduc?Š mixed-age classes because of the drop inpupil intake, and reduced Staffing. A quasi-experimental, experimental-control group investigation wasdesigned to test the effects of a staff development Programme 'Dealing with Mixed-age Classes'. Researchfindings from mixed-age classes, effective teaching and classroom management and Organization were trans-lated into teacher behaviours. Following seven 3-hour workshops teachers in mixed-age classes implementedself-designed plans to increase selected research-derived teaching behaviours and pupils' time-on-task. Basedon pre- and posttraining classroom observations, a significant treatment effect was found for pupils'

time-on-task levels in mixed-age classrooms and for teacher behaviours regarding effective Instruction, classroom Or-ganization and management. 58 Pedagogische Studi??n


