
??? M?Št of zonder basisvorming?Evaluatie in het voortgezet onderwijs J.L. PESCHAR Vakgroep Sociologie, RijksuniversiteitGroningen Samenvatting In 1989 zou de basisvorming in het voortgezetonderwijs worden ingevoerd. De evaluatievan de voorgenomen doelstellingen bij de in-voering is reeds in een vroeg stadium gepland.In dit artikel wordt de achtergrond van de eva-luatie geschetst. De doelstellingen van de ba-sisvorming zijn vertaald in evaluatievragen,die in een uitgebreid evaluatieplan zijn opge-nomen. Hoewel er op dat moment van invoe-ring van de basisvorming nog geen sprake is,zijn de eerste stappen van evaluatieonderzoekinmiddels gezet. Daarbij worden drie leerlin-gencohorten op relevante momenten getest enin de schoolloopbaan gevolgd, zowel in hethuidige onderwijs als in scholen met basisvor-ming. De verschillende voorstudies en deelon-derzoeken worden kort besproken, alsmedeenkele

consequenties van de evaluatie. On-danks de uiterst trage politieke besluitvor-ming over de basisvorming isJn twee opzich-ten winst geboekt: de erkenning dat evaluatieeen essentieel onderdeel is van grootschaligeinnovaties en de start van een grootschalig on-derzoeksprogramma naar de effectiviteit vanschoolkenmerken in het voortgezet on-derwijs. 1 Inleiding Nadat in mei 1989 het kabinet Lubbers II de-missionair was geworden, is lange tijd het lotvan de in 1985 voorgestelde basisvorming on-duidelijk gebleven. Na een periode van onze-kerheid werd eerder al in januari 1989 bekendgemaakt dat de invoering van deze lang ver-wachte hervorming van het voortgezet onder-wijs naar 1990 wordt doorgeschoven. Tot opd?¤t moment hadden het parlement, het onder-wijsveld, de ouders en evaluatie-onderzoekerssteeds in de onzekerheid verkeerd of het inder-daad zou lukken om de basisvorming nog in1989 te

introduceren. Met het regeerakkoordvan het kabinet Lubbers III is komen vast testaan, dat het inderdaad de bedoeling blijft debasisvorming definitief in te voeren. We spre-ken dan op zijn vroegst van 1991. 2 Achtergrond In vergelijking met andere landen in Europawerd in Nederland de integratie in de eerste fa-se van het voortgezet onderwijs relatief laatoverwogen. De eerste echte onderwijs veran-dering vindt pas in de jaren zestig plaats: de in-voering van de Mammoetwet (1968). De on-bedoelde en nadelige effecten van het nieuwesysteem van brugklassen voor algemeen vor-mend en beroepsonderwijs werden reeds snelonderkend en al in het begin van de jaren ze-ventig werden andere idee??n voor eencomprehensive-achtig schooltype in Neder-land ontwikkeld. Door minister Van Veenwerd in 1972 (Nota over het onderwijsbeleid)de gedachte van ge??ntegreerd voortgezet on-derwijsvan 12- tot 15-jarigen als

uitgangspuntgenomen. In 1973 worden plannen voor de ex-perimentele Middenschool aangekondigd.Een verdere uitwerking van deze plannenwordt in de Contourennota van 1975 gepre-senteerd. In 1976 gaan de eerste experimentenvan start, waarmee het mogelijk zou moetenzijn om na te gaan of een schooltype kan wor-den gerealiseerd waarin grote groepen leerlin-gen gezamelijk het onderwijs volgen, on-geacht aanleg, milieu of prestatie. De loop der geschiedenis heeft echter an-ders beslist. De experimenten met de Midden-school werden niet verder uitgebouwd T Tege-lijkertijd is ook de evaluatie van deMiddenschoolexperimenten nauwelijks terhand genomen. Politiek gesproken zou in hetvoortgezet basisonderwijs, dat in 1985 werdvoorgesteld, een deel van de doelstellingenvan de Middenschool kunnen worden opge- 116 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1990 (67) 154-156



??? "omen. Een nieuw element bij de voorstellenvoor het voortgezet basisonderwijs was, datde invoering van dit schooltype afhankelijkzou worden gemaakt van de bevindingen vanhet begeleidend evaluatieonderzoek. Daartoewordt een Co??rdinatie Commissie Evaluatieyoortgezet Onderwijs (CCE) door de minister'ngesteld. Met name deze commissie heeft eenbelangrijke stap gezet in de richting vanbeleids-owafhankelijke evaluaties met eenvergelijkend karakter. Hierop zal verderoplog worden ingegaan. Inmiddels bleken echter de voorstellenover het voortgezet basisonderwijs door depolitieke realiteit te zijn achterhaald. In 1986brengt de Wetenschappelijke Raad voor het^Regeringsbeleid een uitgebreid advies uit overbasisvorming in het onderwijs. HiermeeWordt de tot dan toe gekozen koers van onder-Wijsvernieuwing door structuur/erandsrin-8en definitief verlegd naar de verandering vande inhoud van het onderwijs

(WRR 1986,hoofdstuk 4). Het voorstel van de WRR overde basisvorming is zeer snel gemeengoed ge-worden en fungeerde als uitgangspunt voor dekabinetsformatie van 1986. Zelfs nog aan het^ind van hetzelfde jaar verschijnt een concept-wetsvoorstel waarmee de basisvorming zoukunnen worden gerealiseerd. Essentieel aandit voorstel is bovendien dat er een explicieteParagraaf aan de evaluatie van het invoe-"â– ingsproces is toegevoegd'. Hoewel in dit wetsvoorstel nog niet ge-"oemd, lag het voor de hand om de CCE metdeze evaluatie te belasten. Die had inmiddels??ekozen voor een bijna experimentele onder-zoeksaanpak voor de evaluatie van het VBaO.I^aarbij zouden de experimentele scholen op^sn groot aantal relevante kenmerken wordenVergeleken met het bestaande onderwijs (CCE'985). Tegelijkertijd werden van te voren cri-teria gekozen die bij de beoordeling van uit-komsten zouden worden gehanteerd.

Met diteerste evaluatieplan werd in feite de standaardSezet voor het verdere evaluatie-onderzoek opdit terrein. Betrekkelijk uniek is ook dat na deAanbieding van het advies door het ministerieSeen verdere wijzigingen op dit model zijnVoorgesteld. Hiermee was overigens wel eenâ– Merkwaardige situatie ontstaan, namelijk dat Wel een onderzoeksplan bestond voor eenonderwijstype dat nooit gerealiseerd zou gaanborden (zie ook Kremers, 1985). Bij de indiening van het definitieve wets-voorstel in december 1987 bleek dat de uit-gangspunten voor de invoering van de basis-vorming onveranderd waren en de conditiesvoor het evaluatieonderzoek evenmin zoudenveranderen. De CCE zou de evaluatie gedu-rende de tienjarige invoeringsperiode gaanco??rdineren waarbij in het Vierde Advies aande minister (februari 1987) de eerste voorstel-len zijn gedaan. Er is een onafhankelijke eva-luatie bepleit, die een zekere afstand tot

de po-litiek bewaart. Nadat de randcondities warenvastgesteld, kon met de blauwdruk van deevaluatie worden begonnen. Deze is recent be-schikbaar gekomen als integraal onderdeelvan het Zesde Advies van de CCE aan het mi-nisterie (1988)^ 3 Het evaluatiemodel 3.1 Referentiegroepen en vergelijkende vraagstellingenHet grootschalige evaluatie-onderzoek in Ne-derland heeft een roemruchte geschiedenis.De verschillende innovaties in jaren zeventig(Open School, Middenschool en innovatie-projecten) werden vanuit evaluatie-oogpuntkritisch besproken door Scheerens (1983,1987). Het belangrij kste probleem hierbij wasvooral dat evaluatievragen niet waren gespeci-ficeerd en een vergelijking ten opzichte van re-ferentiegroepen niet werd gerealiseerd. In ditopzicht is er dus sprake van een duidelijkekoerswending: reeds v????rdat de innovatiewordt ingevoerd, is er sprake van een evalua-tiekader. Een tweede belangrijk

winstpunt is, dat erinderdaad een evaluatie mogelijk is. Immersde invoering van de basisvorming wordt ge-realiseerd in een periode van tien jaar, waarbijde situatie gaat ontstaan dat een aantal scho-len is overgegaan op een model voor basisvor-ming en andere nog niet. Dit opent in principeeen mogelijkheid voor de vergelijking tussentwee verschillende typen scholen. Een tweetal typen evaluatievragen is hier-bij relevant. In de eerste plaats kan er sprakezijn van een vergelijking tussen scholen op eenbepaald moment, die w?¨l of niet basisvorminghebben ingevoerd. In de tweede plaats kan -omdat er immers gedurende een tien-jaren pe-riode wordt ingevoerd - worden nagegaan ofer eventuele verschillen tussen de schooltypenin de loop der tijd groter dan wel kleiner wor- 117 Pedagogische Studi??n â™?



??? den. In het evaluatieplan is aan deze twee ty-pen vraagstelling de prioriteit gegeven. Na-tuurlijk is het ook mogelijk om te besluitenbinnen scholen met basisvorming te gaan on-derzoeken, maar het uitgangspunt van een re-ferentiegroep wordt daarmee niet geho-noreerd. 3.2 MeetinstrumentenEen cruciaal punt in alle vergelijkende onder-zoeken - en dus ook bij evaluatieonderzoektussen twee verschillende onderwijssystemen- is de beschikbaarheid van een gemeen-schappelijk meetinstrument. Het is de bedoe-ling dat de basisvorming wordt afgesloten methet afleggen van toetsen op een veertiental ter-reinen. Hiermee is tegelijkertijd duidelijk datdeze toetsen geen geschikt criterium voor deevaluatie zijn: ze zijn immers niet beschikbaarvoor het 'oude' onderwijssysteem. Daarommoest er voor de evaluatie een apart criteriumworden ontwikkeld; de toetsen hiervoor zijndoor het CITO uitgewerkt. Na uitvoerige dis-

cussie is de keus gevallen op een viertal toetsendie betrekking hebben op Nederlands, Engels,Biologie en Wiskunde. Deze toetsen wordengestandaardiseerd aan het einde van het derdeleerjaar afgenomen. Terzijde kan nog wordenvermeld dat ook om een andere reden de toet-sen basisvorming geen aantrekkelijk criteri-um zijn. Immers scholen zelf hebben de moge-lijkheid om te kiezen op welk moment zij inhet tweede, dan wel derde leerjaar de toetsenvan de basisvorming zullen afnemen. Dit be-tekent voor onderzoek dat op ongelijke mo-menten wordt gemeten: zodoende wordenreeds verschillen tussen scholen 'ingebakken'. 4 Vraagstellingen van de evaluatie 4.1 De wetgeving basisvorming en het ach-terliggende evaluatiemodelDe inhoud en vormgeving van de voorgeno-men basisvorming mogen zo langzamerhandbekend worden verondersteld (zie daarvoorhet Wetsontwerp Basisvorming en het Invoe-

ringsplan Basisvorming). Voor de evaluatieis, zoals gezegd, vooral van belang dat een pe-riode van tien jaar kan worden gebruikt om debasisvorming geleidelijk aan in te voeren. Eenbelangrijk nadeel hiervan is dat scholen zichzelf kunnen aanmelden voor evaluatie, zodater met name in de vergelijkende evaluatiesprake zou kunnen zijn van een selectie-effect. Hierop moet in de analyses terdegeworden gecontroleerd. In de tekst van de Memorie van Toelichtingworden slechts globale aandachtspunten vanevaluatie gevraagd. In een eerste lezing heeftde CCE (Vierde Advies, februari 1987) uit de-ze Memorie van Toelichting een aantal evalu-atievragen gedestilleerd. Om na te kunnengaan of dergelijke vragen voldoende ruimteboden voor de beoogde evaluatie, is daarnaeen afzonderlijke analytische evaluatie ge-houden. In deze vooraf-evaluatie is door eendrietal auteurs uitvoerig nagegaan onder wel-ke condities de

evaluatie zou moeten gaanstarten en wat eventuele bottlenecks in de uit-voering zouden kunnen voorkomen (zieBeem, 1988). Uit de analytische evaluatieblijkt duidelijk dat er sprake is van verschil-lende niveaus waarop de evaluatie zich af-speelt: dat van het individu, de klas, deschool, het onderwijstype, het nationale on-derwijssysteem. Dit vereist dat van te voren deonderzoeksvragen goed zijn gespecificeerd opde relevante niveaus. Om echter de analyse opde verschillende niveaus te kunnen uitvoeren,is de verzameling van gegevens over leerlingeneen eerste vereiste: er kan immers altijd wor-den geaggregeerd naar een hoger niveau,maar niet naar een lager niveau. Dit leidt totde definitieve keuze van het onderzoeks-model. Op basis van de in paragraaf 3 genoemdeeisen kan nu het achterliggende onder-zoeksmodel worden vastgelegd en gekoppeldaan de inhoudelijke vragen van de evaluatie.In Figuur 1 is

weergegeven welke relaties wor-den verondersteld tussen de verschillendeblokken variabelen. De achterliggende ge-dachte is dat de kenmerken van de leerlingen- met name de prestaties - door de factorenschoolniveau in gunstige zin worden be??n-vloed. Vinden we inderdaad dat de scholenmet een basisvormingspakket gekenmerktworden door een verhoging van de kwaliteitvan het onderwijs, onder constanthoudingvan de leerlingkenmerken? Dit houdt in dat we in eerste instantie ge??n-teresseerd zijn in de relatie tussen schoolken-merken en resultaten (relatie 3), onder gelijk-tijdige uitschakeling van andere invloeden: deeigenschappen van de leerling. Gelijktijdig aan deze verzameling van ge-gevens voor de evaluatie op individueel (mi- 118 Pedagogische Studi??n â™?



??? -organisatie-schooltype/niveau-BASISVORMING--- (5)-schoolklimaat-curriculum ^ kenmerken school (1) eigenschappenleerling (2) -achtergrond -prestaties/intelligentie (3) resultatenleerling -cognitieve prestaties-niet-cognitieve criteria-loopbaancriteria interacties(4) -Â? 3e jaar VO Â?--latere Jaren tijdlijn -Â? Ie jaar VO Â?-= ??^'guur 1 Het achterliggende basismodel van de evaluatie (^ro) niveau, kan ook op macro niveau een eva-luatie worden opgezet (zie Dronkers, 1988).Daartoe kunnen bestaande en nieuw te ont-wikkelen tijdreeksen relevante informatieopleveren. Er moeten dan aparte indicatoren^oor ons onderwijsstelsel worden geconstru-eerd, zodat er sprake is van een situatie waarintijdreeksen van onderwijsindicatoren breuk-lijnen gaan vertonen op het moment dat de ba-sisvorming zou zijn ingevoerd. Het CentraalBureau voor de Statistiek heeft in dit opzichteen voorstudie verricht (Schouten, 1987;CBS, 1988),

waarin een groot aantal indicato-â– â– en is geformuleerd en waarvoor de gegevens-bewerking inmiddels in gang is gezet. 4.2 De evaluatievragenIn het verlengde van de doeleinden van basis-vorming is een zestal typen evaluatievragenHet verwachtingen (hypothesen) geformu-leerd. Elke vraag is vervolgens op te splitsen inspecificaties voor schooltypen, prestatiegroe-Pen, leerlingcategorie??n, en dergelijke. Voorde overzichtelijkheid wordt hier volstaan metde zes typen hoofdvragen A t/m F. Evaluatievragen over de verhoging van hetÂ°nderwijspeil Zijn bij leerUngen met vergelijkbare ken-"lerken de prestaties in de basisvorming hoger'^^n in het huidige onderwijs? Worden geconstateerde verschillen inPrestaties tussen basisvorming en het huidigeOnderwijs bij leerlingen met vergelijkbarekenmerken in de loop van de tijd groter en inwelke richting? In deze vragen wordt een tweetal ge-zichtspunten naar voren gebracht. In

de eersteplaats is de veronderstelling dat, gegeven ge-lijke instroomkenmerken, de prestaties in debasisvorming hoger zullen zijn dan die in hetbestaande onderwijs. Het onderwijspeilwordt geoperationaliseerd in termen vanprestatie- en non-cognitieve toetsen, voor zo-ver in de school af te nemen. Daarna kan al-leen in termen van de positie in de schoolloop-baan worden ge??valueerd. Er wordt vanuitgegaan dat, naarmate er meer scholen in deloop van de tijd hebben kunnen inspelen op debasisvorming, de verschillen met het bestaan-de systeem gaandeweg groter zullen zijn. Dezeuitgangspunten moeten vooral gezien wordenals hypothesen waartegen de analyses laterzullen kunnen worden afgezet. Feitelijk zijnhet ook de doelstellingen voor invoering vande basisvorming. B: Vragen over de versterking van de gemeen-schappelijke culturele basisBO: Is het inderdaad zo dat het leerpakket inde basisvorming breder en

homogener is sa-mengesteld voor grotere groepen leerlingendan in het huidige onderwijs?Bi: Hebben leerlingen in de basisvorming invergelijking met soortgelijke leerlingen in hethuidige onderwijs inderdaad een bredere cul-turele basis? B2: Wordt de gemeenschappelijke culturele 119 Pedagogische Studi??n â™?



??? basis in de basisvorming in de loop van de tijdgroter, in vergelijking met soortgelijke groe-pen leerlingen in het huidige onderwijs? Een eerste verondersteUing (BO) is dat in debasisvorming een inhoudelijk ander curricu-lum zal gaan functioneren. Door inhoudsana-lyse kan worden nagegaan of dat het geval is.Pas daarna is het zinvol om de verdere evalua-tievragen te stellen. Overigens is de wet en dememorie van toelichting betrekkelijk duisterover datgene wat er onder culturele basiswordt verstaan. C: Vragen met betrekking tot de technologi-sche en sociaal-culturele ontwikkelingCO: Is het inderdaad zo dat het curriculum inde basisvorming meer aandacht besteedt aantechnologische en sociaal-culturele ontwikke-ling dan in het huidige onderwijs?Cl: Is de arbeidsmarktpositie van leerlingenna de basisvorming beter dan die van verge-lijkbare leerlingen uit het huidige onderwijs? Hier wordt er van uitgegaan dat

een andercurriculum wordt gereahseerd in de basisvor-ming. Dat zal dus allereerst moeten blijken.Daarna is pas de vraag zinvol of dit voor leer-lingen maatschappelijk gesproken inderdaadeen effect heeft. De criteria die daarbij wor-den aangelegd moeten voor een belangrijk ge-deelte buiten het onderwijs worden gezocht.Men kan daarbij vooral denken aan ar-beidsmarktpositie voor leerlingen na de basis-vorming, de snelheid waarmee zij een baankrijgen, een geringere mate van werkloosheidof het verkrijgen van een werkkring op een ho-ger kwalificatieniveau dan vergelijkbare leer-lingen zonder basisvorming.'Het is duidelijkdat leerlingen niet alleen na hun vertrek uit deschool moeten worden gevolgd, maar ook datvele conjuncturele invloeden bij de feitelijkeevaluatie meespelen. D: Vragen naar de vermindering van ongelijk-heid van kansen door vermijding van te vroe-ge studie- en beroepskeuze.Dl: Vindt de

keuze voor studie en beroep naafsluiting van de basisvorming, op een latermoment plaats dan in het huidige voortgezetonderwijs? D2: Neemt het boven onderzochte verschil inongelijke kansen in studie- en beroepskeuze inde loop van de tijd meer af bij leerlingen metbasisvorming dan bij soortgelijke leerlingenuit het huidige voortgezet onderwijs? Bij de specificatie van deze evaluatievraagworden verschillende groepen leerhngen (sek-se, milieu, prestatiegroepen en etnische ach-tergrond) onderscheiden. De veronderstellingis dat de prestaties in het onderwijs en in hetberoep voor verschillende groepen niet groter,maar zelfs eerder kleiner zullen worden. Bo-vendien wordt verondersteld dat deze ver-schillen door een latere keuze nog verder zul-len afnemen. Van belang is ook dat despecificaties betrekking hebben op de ver-schillende organisatievormen in het onder-wijs, die een zelfstandig effect op een derge-lijk

criterium kunnen uitoefenen. Bovendienis van belang dat na eventuele 'kinderziekten'in de eerste jaren van de invoering van de ba-sisvorming, in latere perioden gunstiger resul-taten kunnen blijken. E: Vragen over de effecten op schoolorgani-saties El: Welke ervaringen worden opgedaan in deexperimentele scholen bij de vormgeving vande basisvorming? E2: Welke effecten heeft de invoering van debasisvorming op de structuur van het onder-wijs zowel voor de organisatie als voor de leer-hngen? Deze vragen zijn vooral van beschrijvendeaarde en worden van belang geacht voor de in-voeringsstrategie??n bij de basisvorming. F: Vragen die specifiek betrekking hebben opontwikkelingen binnen de basisvormingFO: Welke resukaten worden er op de verschil-lende toetsen in de 14 vakken op de twee ni-veaus in de basisvorming gehaald?Fl: Zijn er belangrijke verschillen aan te wij-zen in het tempo waarmee de

leerlingen detoetsen basisvorming afleggen?F2: Worden de verschillen in resultaten op detoetsen van de basisvorming tussen leerlingen-groepen, scholen en organisatievormen in deloop van de tijd geringer?F3: Welke vormgevingsaspecten spelen eenrol binnen de basisvorming: varianten en or-ganisatieproblemen in het realiseren van eennieuw curriculum? F4: Hoe functioneren de eindtermen? Kunnenscholen er mee werken: welke effecten heeftdit voor curriculum en leerlingen?F5: Welke verschillende lessentabellen wor-den gehanteerd enhoewordtde vrij e ruimte in-gevuld: varianten en strategie??n van scholen? 120 Pedagogische Studi??n â™?



??? F6: Welke verschillende varianten en routesworden in het systeem van de basisvorminggehanteerd? In welke omvang komen de ver-schillende leerlingenstromen voor? In de vragen onder F. wordt geen uitdruk-kelijk vergelijkend gezichtspunt gehanteerd.Wel is het mogelijk om bijvoorbeeld d.m.v.tijdreeksen te laten zien dat bepaalde propor-ties in de loop van de tijd veranderen. Het isechter de vraag in hoeverre hier een evaluatiefkarakter aan moet worden toegekend. Niette-niin is de informatie die op deze wijze wordtverzameld van belang voor de beoordelingvan de invoering van de basisvorming. De ge-gevens hebben voor een belangrijk gedeelteeen beschrijvend karakter. 5 Het evaluatieplan5.1 Voorstudies Het evaluatieplan voor de basisvorming sluitaan op een groot aantal beschikbare inzichtenm.b.t. evaluatie in het onderwijs. Zo is er doorIntomart (1986) een uitgebreid onderzoek on-der schoolhoofden uitgevoerd,

om na te gaanin hoeverre men bereid zou zijn aan een evalu-atieplan mee te werken. Hieruit bleek dat 90%van de scholen bereid zou zijn te participeren:een duidelijk deel van de scholen echter gafaan dat van deelname alleen sprake kon zijnals er niet van een overmatige belasting voorde scholen sprake zou zijn. Een aantal scholenstelde bovendien (soms geringe) aanvullendeeisen m.b.t. de terugkoppeling van rap-portages. Door het CITO zijn verschillende voorstu-dies verricht op het terrein van de instrumen-tenconstructie. Zo werden itembanken aange-legd voor toetsen op de vier gekozencriteriumvakken. Reeds in een vroeg stadiumWas er een aparte studie uitgezet naar de be-g'nkenmerken die over de schoolloopbaanmoeten worden verzameld (Martinot, 1986). Ook op het terrein van de non-cognitievetoetsen moet er nog een aanzienlijke hoeveel-heid werk worden verricht. Allereerst is ergeen sprake van een

duidelijk gestandaardi-seerde opvatting over wat er onder non-cognitieve kenmerken moet worden verstaan.Na een voorstudie door Doddema-WinsemiusSn Hofstee (1986) is een definitieve toets ge-construeerd die voor de basisvorming za! wor-den toegepast (Doddema-Winsemius, Haanstra & Pijl, 1987). Een belangrijk 'gat' in de noodzakelijkekennis voor de evaluatie was het ontbrekenvan duidelijke clusters van variabelen opschoolniveau. In een apart vooronderzoekdoor het RION (Lugthart, 1988; Bosker,1988) is nagegaan op welke wijze school-,inrichtings- en vormgevingskenmerken vanhet onderwijs en leerkrachten van belang kun-nen zijn. De algemene conclusie van dezevoorstudie is dat veel kenmerken tegenstrijdi-ge indicaties opleveren. Niettemin is er eendrietal clusters te identificeren - rondom hetcurriculum, stimulering en organisatie - diein het evaluatie-onderzoek kunnen wordengebruikt als controle op de

vormgeving en in-stitutionele structuur (een verdere detailleringgeven Lugthart e.a. 1988, 186-189). 5.2 De base-line metingEen belangrijk dilemma bij de evaluatie vande basisvorming was het volgende. Hethoofdaccent van de evaluatie zou liggen opeen vergelijking tussen groepen in het huidigeen het basisvormingsonderwijs. Tegelijker-tijd zou echter worden nagegaan in hoeverrede ontwikkelingen in de loop van de tijd tengunste van de basisvorming zouden gaan wer-ken. Een belangrijk strategisch nadeel hierbijwas dat er voor het huidige onderwijs op ditmoment eigenlijk geen soortgelijke informa-tie beschikbaar is. IdeaUter zou men gegevenswillen hebben over een situatie die nog niet ge-contamineerd is door de invoering van welkexperiment dan ook. Zouden er in de loop vande tijd belangrijke veranderingen gaan plaats-vinden, dan zou men in ieder geval een soort'nulmeting' beschikbaar moeten hebben.

Eendergelijke meting v????rdat de evaluatie zelfvan start zou gaan, zou bovendien een aantalandere voordelen kunnen hebben. In de eerste plaats is er sprake van een rela-tief grootschahge evaluatie, dwars door alleonderwijsstructuren heen op elk niveau. Uit-gangspunt van de evaluatie is dat er - op ba-sis van goede instrumenten - vergelijkingenin de tijd moeten kunnen worden gemaakt.Daartoe dient eigenlijk een soort nul-metingbeschikbaar te zijn. In het kader van de evalu-atie is een dergelijke base-line door het CITOgezamelijk met het RION uitgevoerd, waar-aan een viertal doeleinden is gekoppeld:a. Op de vier gekozen terreinen van onder-zoek is een breed samengestelde prestatie- 121 Pedagogische Studi??n â™?



??? toets afgenomen aan een steekproef van ca.30.000 leerlingen, verspreid over alle typenvan het voortgezet onderwijs aan het eindvan de derde klas. Op basis hiervan kunnende definitieve toetsen worden geconstru-eerd. b. Nadat op basis van de breed samengesteldepopulatie de toetsen zijn geconstrueerd,worden de toetsscores voor deze populatiebepaald. Deze fungeren als een nul-metingvoor de evaluatie van de basisvorming. c. De niet-cognitieve toetsen zijn bij een deelvan de steekproef afgenomen en fungerenhier als nul-meting. d. Op schoolniveau is tegelijkertijd een aantalkenmerken van de schoolorganisatie en hetcurriculum verzameld, om tot een typolo-gie te komen. De base-line meting uit 1988 heeft aldus eentweetal verschillende doeleinden: in de eersteplaats worden de metingen verricht met hetoog op de goede constructie van meetinstru-menten en de selectie van variabelen. In detweede

plaats worden de definitief gekozen engeconstrueerde kenmerken als een uit-gangspunt voor verder onderzoek in de tijdvastgesteld. 5.3 Het cohort-onderzoekDe verschillende vraagstellingen zullen vooreen deel op basis van verschillende onderzoe-ken moeten worden beantwoord. Een ge-meenschappelijk kenmerk in de meestevraagstellingen is, dat informatie over leerlin-gen moet worden verzameld. De gegevensver-zameling kan zodoende gemakkelijk op eencentrale wijze plaatsvinden, waarbij nadiende informatie over evaluatievragen wordt uit-gesplitst. De kern van het evaluatieprogram-ma is een samenstel van longitudinale cohor-ten van leerlingen. In Figuur 2 is de opzet van?Š?Šn moduul van het cohortonderzoek voorleerlingkenmerken weergegeven. De eerste meting is aan het begin van hetvoortgezet onderwijs, terwijl de meting vanafhankelijke variabelen feitelijk aan het eindvan de derde klas zal

plaatsvinden. Omdatsommige leerlingen langer over de basisvor-ming mogen doen (onder andere in de combi-natievariant) zal echter minstens nog eentweetal andere metingen moeten plaatsvin-den. Op deze momenten kan echter de gestan-daardiseerde toets (zoals door het CITO ont-wikkeld) niet meer worden afgenomen enmoet volstaan worden met loopbaanmetingenin termen van behaald niveau van onderwijsof het gekozen beroep. Een dergelijk moduulis geschikt om de vraag Al te beantwoorden.De evaluatie van A2-vragen is echter pas mo-gelijk als er meerdere modulen in de loop vande tijd worden onderzocht. Wanneer de tijdtussen de cohorten op twee jaar wordt gesteld,dan ontstaat er een drietal dakpansgewijzeonderzoeken die informatie kunnen geven opde vraag in hoeverre verschillen in de loop vande tijd zijn verdwenen of juist toenemen. Aanvullend is het mogelijk om ook tweeeerder uitgevoerde

CBS-cohorten (het zoge-naamde SMVO- en het SLVO-cohort) aan dereeks toe te voegen zodat er uiteindelijk 5 co-horten over langere tijd kunnen worden ver-geleken (periode 1977-1982-1989-1991-1993).Op het moment dat de onderzoekers op descholen de leerlinginformatie verzamelen,wordt tegelijkertijd informatie over de scho-len en curricula bijeengebracht. Zodoendekunnen in een relationele database de gege-vens op leerling- en schoolniveau aan elkaarworden gekoppeld. De gegevens over de basis-vormingstoetsen (voorzover relevant) moetenlater via een bestandskoppeling met het CITOaan deze database worden toegevoegd. KLAS vo 1+...... MEETMOMENT I beginkennierken 'prestatieraeting eerste loopbaanmeting tweede loopbaanmeting Figuur 2 Opzet van de module van het cohortonderzoek leerlingkenmerken 122 Pedagogische Studi??n â™?



??? 96 97 98 99 2000 93 94 95 88 89 90 91 92 "enige Basisvorming""meer Basisvorming""vrijwel alle Basisvorming" COHORTlC0H0RT2C0H0RT3 toelichting: -â€”â€”- periode van Basisvorming; ------ relevante schoolloopbaan; meetmoment Figuur 3 Overzicht van de verschillende cohorten Een tweetal opmerkingen kan nog over de-ze gegevensverzamelingen worden gemaakt.In de eerste plaats is het waarschijnlijk dat derelevante set van variabelen en meetinstru-menten zo omvangrijk wordt dat deze niet in?Š?Šn grootschalig onderzoek kan worden opge-nomen. Voor de evaluatie wordt daaromVoorgesteld om uitsluitend de belangrijkstemeetinstrumenten op te nemen. Aanvullendeanalyses en informatieverzamelingen kunnenlater nog op geselecteerde scholen plaatsvin-den (zie par 5.4). In de tweede plaats is er nogmaar weinig bekend over de stabiliteit van al-lerlei schoolkenmerken. Eerder verricht on-derzoek (zie

Lugthart e.a. 1988) laat zien datscholen die het ene jaar in termen van presta-ties zeer effectief zijn, dat het andere jaar nietzijn. Om deze reden is het aan te raden school-kenmerken herhaaldiQ meten. Dit zou beteke-nen dat de 3 dakpansgewijze leerlingcohortenop dezelfde scholen moeten worden verza-meld. Hierdoor kunnen de schooleffecten be-ter worden gemeten, terwijl tegelijkertijd eenunieke mogelijkheid ontstaat om een studie temaken van de ontwikkelingen op scholen dienaar de basisvorming overgaan. Op deze ma-nier ontstaat dus een nieuwe dimensie van ver-gelijkend onderzoek (zie voor een uitwerkingBosker e.a. 1988). De gekozen opzet voor de evaluatie impli-ceert een multi-level aanpak. Om deze reden iseen voorstudie gestart om na te gaan op welkewijze de opslag van de gegevens het meest effi-ci??nt zal kunnen gebeuren'. Vermeden moetimmers worden dat er na de dataverzamelingeen lange

periode voorbijgaat voordat de ge-gevens in een of andere vorm kunnen wordenVerwerkt. Daarnaast is een voorstudie gestartom na te gaan of de beschikbare multi-level^nalyseprocedures nog aanzienlijk kunnenWorden verbeterd door meer effici??nte schat-tingsmethoden toe te passen, meerdere ni-veaus van analyse op te nemen en de mogelijk-heid in te bouwen om gelijktijdig meervou- di-ge criteria in de analyse op te nemen". Organisatorisch levert een dergelijk stelselvan cohorten natuurlijk nog de nodige com-plicaties op. Zo is er nog geen duidelijkheidover de eigendomsrechten van de verschillen-de gegevens. Vanuit de co??rdinatie van deevaluatie is steeds benadrukt dat een onafhan-kelijke evaluatie moet inhouden dat ook napublikatie van evaluatieresultaten de data be-schikbaar komen voor een ona?Ÿiankelijkecontra-expertise door vakgenoten. Dan kanbinnen het wetenschappelijk forum effectiefworden

gecontroleerd of de juiste conclusiesuit het onderzoek zijn getrokken'. 5.4 Dieptestudies De voorgaande benadering van de evaluatie isvoornamelijk grootschalig en kwantitatief.Een belangrijk onderdeel van de evaluatie isechter dat ook op microniveau van scholen enleerlingen de relaties dieper moeten kunnenworden onderzocht. Er zijn verschillende mo-gelijkheden om dit gezichtspunt verder uit tewerken. Enerzijds kan men een selectie vanbasisvormingsscholen nader ondervragenover de verschillende strategie??n die zij heb-ben ondernomen om basisvorming in te voe-ren. Tegelijkertijd kunnen de resultaten vanhet grootschalig onderzoek hieraan wordengekoppeld om te zien of de strategie??n ook in-derdaad effectief zijn. Een andere mogelijk-heid is om uitbijters, d.w.z. zowel de laag alshoog presterende leerlingen (in het reguliereen het basisvormingsonderwijs), te selecterenen apart in een diepte-onderzoek met

kwalita-tieve analyses op te nemen. Ten slotte is hetook mogelijk om door dieptestudies gedetail-leerd na te gaan op welke punten basisvor- 123 Pedagogische Studi??n â™?



??? mingsscholen en reguliere scholen in organi-satorische kenmerken van elkaar verschillen,omdat de basisvorming nu eenmaal specifiekeeisen m.b.t. kwaliteit van het docentencorpsen de aantallen leerlingen vereist (vgl. Lugt-harte.a. 1988, 188-189). 6 Organisatorische context van de eva-luatie Het is bekend dat organisatorische voorwaar-den veel betekenen voor het welslagen van eenonderzoeksprogramma. Dit geldt temeervoor evaluatie-onderzoek van een belangrijkeonderwijsinnovatie, die het werkterrein vanverschillende organisaties bestrijkt. In deeerste plaats heeft het Ministerie van Onder-wijs met de beoogde wetgeving om een evalua-tie gevraagd. Het Ministerie laat zich advise-ren door de CCE. Deze bestaat uitvertegenwoordigers van het CITO, het CBS,de SVO en de onderwijsorganisaties, en is ver-der aangevuld met waarnemers van het Mi-nisterie en de Onderwijsinspectie. De commis-sie

adviseert aan het Ministerie over hetwenselijke onderzoek en wordt voorgezetendoor een onafhankelijke voorzitter (momen-teel prof. dr. W.K.B. Hofstee). De vertegen-woordiging van het CITO ligt voor de hand;voor de evaluatie van de basisvorming moetennieuwe toetsen worden geconstrueerd. De re-presentatie van de SVO in de CCE is ingege-ven door het feit dat alle onderwijsonderzoekin Nederland via de SVO zou moeten lopen.Het CBS is betrokken in de CCE vanwegehaar ervaring met grootschalig cohortonder-zoek. Voor de uitvoering van het evaluatie-programma is door de minister jaarlijks eenbedrag van 1 miljoen gulden in het vooruit-zicht gesteld. Bovendien is een co??rdinator bijde SVO gedetacheerd, om de onafhankelijk-heid van de evaluatie nogmaals te bena-drukken. Hoewel de vertegenwoordiging van alle re-levante partners in de CCE een goede garantielijkt voor de realisatie van het

evaluatiepro-gramma, zijn tegelijkertijd enige potenti??lespanningsbronnen ingebouwd. Zo heeft deSVO vanaf het begin af aan geprotesteerd te-gen de instelling van de CCE. De opdrachtre-search op het gebied van het onderwijsonder-zoek werd sinds de instelling van de Wet op deOnderwijsverzorging immers exclusief toege-dacht aan het Instituut voor Onderzoek vanhet Onderwijs: SVO. Hiermee is de advies- enbeslissingsstructuur als het ware verdubbeld,hetgeen belangenconflicten in de hand werkt.Dit bleek in het verleden onder meer te spelenbij de afstemming met een andere grootschali-ge evaluatie - die van het onderwijsvoor-rangsbeleid - waar een andere advies- en fi-nancieringsstructuur was gekozen. De uitvoering van de verschillende cohor-tenonderzoeken loopt parallel aan de evalua-tie van het O VB (zie Kloprogge, 1986 en de be-treffende bijdrage in deze aflevering). Eengroot aantal variabelen is

immers algemeen engeldt voor beide evaluaties in het voortgezetonderwijs. Er kan dan ook een grotere effi-ci??ntie en afstemming worden bereikt wan-neer de kosten van de (omvangrijke) leerlinge-nonderzoeken kunnen worden gedeeld doortwee evaluaties. 7 Vooruitzichten De voorgenomen invoering van de basisvor-ming in het voortgezet onderwijs gedurendede komende 10 jaren, zou een ingrijpend pro-ces van herstructurering zijn. Niet alleen zal ersprake zijn van een ander curriculum, waarbijvoor grote groepen leerlingen meer leerstof inkortere tijd zal worden aangeboden, maar erzal ongetwijfeld ook sprake zijn van een grootaantal onbedoelde effecten van de invoering.Nu al is te voorzien dat er sprake zal zijn vanvele fusies omdat de scholen op dit momentniet voldoen aan organisatorische en inhoude-lijke eisen die bij de basisvorming wordengesteld (zie bijvoorbeeld Olthof, 1988). Doorde open opzet van

de evaluatie is het zeer goedmogelijk om na te gaan ??f en op welke wijzeschaalvergroting tot stand komt en welke pro-blemen eventuele fusies van scholen tot gevolghebben. Een tweede onduidelijk punt bij de invoe-ring van de basisvorming is dat op het momentdat de evaluatie moest worden gepland, nogniet bekend was ??f en op welke wijze de basis-vorming zou worden ingevoerd. De demissio-naire status van het kabinet Lubbers II maak-te de toekomst nog onzekerder: zouden devoorstellen worden gehandhaafd door hetnieuwe kabinet? In het regeerakkoord van hetkabinet Lubbers III is inmiddels vastgelegddat op minstens ?Š?Šn punt de voorgenomen 124 Pedagogische Studi??n â™?



??? plannen worden gewijzigd: De basisvormingop twee niveaus behoort tot het verleden.Maar hoe de precieze uitwerking zal zijn staatnog evenmin vast. In ieder geval zitten we inde unieke situatie dat er een evaluatie is gestartv????rdat de onderwijshervorming wordt in-gevoerd! Het is een open vraag in hoeverre de invoe-ring van de basisvorming in de komende jareneen mijlpaal zal zijn in de Nederlandse onder-wijsgeschiedenis. De parlementaire behande-ling moet nog plaats vinden en het lijkt nog al-lerminst zeker dat de - in meerdere opzichten- oorspronkelijke voorstellen van de WRRinderdaad zullen worden gerealiseerd. Niette-niin is er in minstens twee opzichten sprakevan een duidelijke winst. In de eerste plaats iser in vergelij king met de evaluaties uit de jarenzeventig sprake van een grote stap vooruit: eris de definitieve erkenning van het belang vanevaluatie-onderzoek. In de tweede plaats kanhet reeds

begonnen evaluatie-onderzoek alseen uitstekende start worden gezien van eenzowel methodisch als inhoudelijk relevant on-derzoekprogramma naar de effectiviteit vanschoolkenmerken in het voortgezet on-derwijs. Het ware echter te wensen dat een dergelij-ke vooruitgang in de evaluatie van onderwijsgepaard zou gaan met een minstens even grotevooruitgang in het realiseren van doelstellin-gen in het onderwijs. Noten â€? â–  Dit is des te opvallender, omdat er regelmatiguitlatingen van de zijde van bewindslieden wor-den gehoord, die de wenselijkheid en noodzaakvan evaluaties ontkennen. Zie bijvoorbeeld DeJager (1987), die op de opening van de ORD na-mens de minister sprak. 2. De nota is afzonderlijk gepubliceerd door SVOen is aldaar verkrijgbaar (Peschar, 1988). 3. Uitgevoerd door SCO, projectleider P. vanEeden. 4. Uitvoering door I. Kreft en J. de Leeuw, UCLA,Los Angeles. 5. Vergelijk de bekende discussie

over hetColeman-onderzoek in 1966 en de Harvard se-minars waarin de data opnieuw werden geanaly-seerd. Zie daarvoor Mosteller en Moynihan(1968). Literatuur Beem, L.(red.), Weten. Redeneren, Raden. Eenanalytische evaluatie van de Basisvorming. Lis-se: Swets & Zeitlinger, 1988. Bosker, R. J., E. Lugthart & P. Roeders, School-kenmerken en designs; verder algemene verken-ningen. Tweede deelrapport SVO project 6915.Groningen: RION, 1988. Centraal Bureau voor de Statistiek, Onderwijsindi-catoren voorde basisvorming. Voorburg: CBS,1988. Co??rdinatiecommissie evaluatieplan voortgezetonderwijs CCE, Eerste advies, Uitvoeringsplandeel l, Zoetermeer: Ministerie van O&W, 1985. Co??rdinatiecommissie evaluatieplan voortgezetonderwijs CCE, Vierde advies, ZotttxmKT-. Mi-nisterie van O&W, 1987. Doddema-Winsemius, H. & W.K.B. Hofstee,Operationalisering van het Onderwijsvoor-rangsbeleid OVB. 's-

Gravenhage, SVO, 1985. Doddema-Winsemius, H., F. Haanstra&Y. J. Pijl,Exploratie niet-cognitieve toetsen ten behoevevan het evaluatieplan voortgezet onderwijs.Groningen: RION, 1987. Dronkers, J., De evaluatie van de maatschappelijkeoverwegingen om basisvorming in het onderwijsin te voeren. In: A. L. Beem (red.). Weten, Rede-neren, Raden. Een analytische evaluatie van deBasisvorming (pp. 5-30). Lisse: Swets & Zeitlin-ger, 1988. Intomart, Haalbaarheid van de evaluatie van hetvoortgezet onderwijs. Hilversum: Intomart,1987. Jager, A. de, Openingsrede van de minister van on-derwijs en wetenschappen ter gelegenheid van deORD 1987. In: W. K. B. Hofstee (red.), Evalua-tiemethodologie (pp. 3-9). Lisse: Swets & Zeit-linger, 1987. Kloprogge, J., Evaluatie Onderwijsvoorrangsbe-leid, Uitvoeringsplan. 's-Gravenhage: SVO,1986. Kremers, E.J., Vergelijking van leerresultaten inhet voortgezet basisonderwijs en het

vigerendonderwijs. Arnhem: CITO, 1985. Lugthart, E., P. J. B. Roeders, R. J. Bosker & K. T.Bos, Effectieve schoolkenmerken in het voor-tgezet onderwijs: een literatuuroverzicht. Gro-ningen: RION, 1988. Martinot, M., Instrumenten beginmeting leerling-kenmerken: een voorbereidende studie in het ka-der van het evaluatieplan voortgezet onderwijs.Arnhem: CITO, 1987. Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen, Eva-luatieplan voor het Voortgezet Onderwijs. Zoe-termeer: 1984. Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen,Wetsontwerp Invoering Basisvorming, 's-Gravenhage: SDU, 1987. 125 Pedagogische Studi??n â™?
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Raad voor het RegeringsbeleidWRR, Basisvorming in het onderwijs, 's-Gravenhage: Staatsuitgeverij, 1986. Curriculum viiae J. L. Peschar is hoogleraar onderwijssociologie aande Rijksuniversiteit Groningen. Van september1986 tot oktober 1988 als evaluatie-co??rdinator be-trokken bij de Evaluatie van de Eerste Fase Voort-gezet Onderwijs (Basisvorming). Publiceerde ondermeer over sociale ongelijkheid en onderwijskansen,met name in internationaal vergelijkendperspectief. Adres: Sociologisch Instituut, Oude Boterin-gestraat 23, 9712 GC Groningen. Manuscript aanvaard 6-12- '89 Summary Peschar, J. L. 'With or without compulsary curriculum? Evaluation in secondary education in The Nether-lands.' Pedagogische Studi??n, 1990, 67, 116-126. In 1989 a large school reform in The Netherlands was scheduled: the introduction of a new compulsory curric-ulum (basisvorming) for the lower stage of secondary

education. The evaluation of goals of the reform startedalready some years ago. Evaluation goals were translated into research questions and an extensive evaluationplan was designed in f??ll agreement with the ministry of education. Although for long time it has been uncer-tain when the reform would become effective, the first stages of the evaluation have started yet. Three succes-sive cohorts of students in both the traditional and the reform schooltype will be extensively tested and fol-lowed in their carreer. In addition qualitative and in depth studies into the curriculum and the schoolOrganisation are foreseen. The article discusses background and present stage of the evaluation and suggeststhat progress is made in two aregs: the recognition of necessity of evaluation and the start of a large scaleresearch Programme on effective schools in secondary education. 126 Pedagogische Studi??n â™?


