
??? J. DRONKERS Stichting Centrum voor Onderwijsonder-zoek van de Universiteit van Amsterdam Het begin van een systematisch overheidsbe-leid gericht op het terugdringen van ongehjkeonderwijsprestaties hgt rond de overgang vande zestiger naar de zeventiger jaren. Nadato-a. Van Heek (1968) had aangetoond dat debelangrijkste oorzaak van de ongelijkheid vanonderwijskansen tussen kinderen uit verschil-lende sociale milieus niet lag in 'foutieve' keu-ken maar in lage schoolprestaties' werden erActies en programma's opgesteld om die lageschoolprestaties te bestrijden. Dit warenHeestal lokaal gebonden programma's, veelalOpgezet door lokale overheden, opkomendeschoolbegeleidingsdiensten en universitairefiiedewerkers. Elke zichzelf respecterendestad kende zo'n programma, maar die vanAmsterdam (Van Calcar, 1980), Utrecht(Stokking & de Vries, 1981) en Rotterdam zijnhet bekendst geworden. Het

RotterdamseProject werd op 5 oktober 1989 als laatste vande drie genoemde afgesloten met een congres^aar het eindrapport (Slavenburg & Peters,'989) van dit project (in de wandeling hetO-S.M.-project genoemd) werd gepresen-teerd. Indien men de commotie rond hetO-S.M.-project zou afmeten aan de rust opdit afsluitingscongres zou men een foutiefbeeld krijgen. Vanaf het begin hebben er grotespanningen binnen het projectteam bestaantussen de programma's uit Amsterdam,^otterdam en Utrecht bestond het nodige ver-schil in opvatting over de waarde van eikaarsAanpak en evaluatie. En ondanks alle verschil-'en tussen deze programma's zijn de uit-"^omsten niet erg verschillend: de effecten vanSpeciale onderwijsprogramma's in de basis-school gericht op het terugdringen van de lageOnderwijsprestaties van kinderen uit de lageresociale klassen zijn voor zover ze al aanwezigzijn, niet krachtig en slechts van korte

duur. Slavenburg, projectleider en vervolgens di-recteur van de Rotterdamse School AdviesDienst, was bij de presentatie van de resulta-ten van het O.S.M.-project op het afsluitings-congres ongenadig. Steeds opnieuw bena-drukte hij dat de doelen die in 1968 gesteldwaren aan het O.S.M. niet gehaald waren. Deschoolvorderingentoetsen lagen nog ver on-der het landelijk gemiddelde en de verbeterin-gen in zittenblijven en uitstroom naar voort-gezet en speciaal onderwijs wilde men niettoeschrijven aan de effecten van het O.S.M.-project, omdat deze veranderingen zeer goedhet gevolg konden zijn van een landelijketrend. Terecht merkte Meijnen, een van desprekers, dan ook op dat hij bij lezing van heteindrapport de neiging kreeg het project in be-scherming te nemen tegen zijn eigen evaluato-ren. Deze niets verbloemende evaluatie vaneigen arbeid is dan ook een van de grootsteverdiensten van het gepresenteerde

eindrap-port. Helaas kan men dit niet van alle evalua-ties van de andere compensatie- en stimule-ringsprogramma's zeggen. Toch had Meijnen gelijk dat dit project te-gen zijn eigen evaluatoren in bescherming ge-nomen moet worden. Allereerst omdat zijvast bleven houden aan de oorspronkelijkedoelstelling, nl. dat tenminste het landelijk ni-veau gehaald moest worden. In feite was dezedoelstelling vanaf het begin van het O.S.M.-project irre??el en daardoor onverantwoord.Een dergelijke doelstelling had men niet mo-gen formuleren op grond van de ook toen be-schikbare sociologische analyses naar de oor-zaken van de ongelijkheid van onderwijs-kansen van kinderen uit verschillende socialeklassen. Deze overdreven doelstelling lijktveeleer voort te vloeien uit een te optimistischspeculeren over de betekenis van het onder-wijs zoals dat in het eind van de jaren zestig inde mode was. Het proefschrift van de
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??? (1968) is daarvan mogelijk een van de bestevoorbeelden. Mede op grond van dit proef-schrift maar ook van de toen heersende tijd-geest zijn de overdreven O.S.M.-doelen ge-formuleerd en zijn ze, ondanks allewaarschuwingen dat ze onhaalbaar zijn, ge-handhaafd. Echter als men met een bepaaldmiddel een irrealistisch doel niet bereikt, zegtdat niets over het middel maar wel wat overhet doel. Het is van het project-team nobel datze niet aan doelverplaatsing heeft meege-werkt. Maar het is dan onjuist om toch nogconclusies te trekken over de effectiviteit vande uitgevoerde onderwijsprogramma's. Een tweede reden om het O.S.M.-projecttegen zijn eigen evaluatoren in bescherming tenemen is dat zij de programma-effecten die ziwel vonden ten onrechte bagatelliseerdenMet name ten aanzien van de taaiprogramma's kunnen ze regelmatig positieve, significante resultaten rapporteren. Uiteraard zijndeze programma-

effecten kleiner dan bij-voorbeeld de effecten van voorafgaandeschoolprestaties maar dat doet niets af aanhun betekenis. Het is uit de literatuur reedslang bekend dat de effecten van manipuleer-bare variabelen gering is in vergelijking met deeffecten van niet-manipuleerbare variabelen.Zo heeft de medische wetenschap geen medi-cijn gevonden tegen de dood, hoewel op delange termijn allen sterven. Men concentreertzich daar bijna volledig op veel korte-termijndoelen, zoals het vertragen van eenziekteproces door middel van een medicijn ofoperatie. Niemand zou bovendien willen sug-gereren dat de medici met deze korte-termijnmaatregelen moeten stoppen en eerstmaar eens moeten vaststellen hoe zij de doodde wereld uit kunnen helpen of het veroude-ringsproces tot stilstand kunnen brengen.Ook zal niemand een operatie of medicijnweigeren met het argument dat hij of zij op delange duur toch dood gaat. Het korte-

termijneffect van medicijnen of operatie aan-vaardt men graag ondanks hun uiteindelijkgeringe effect. Bij het O.S.M.-project, maarook bij de andere onderwijsprogramma's, isongeveer hetzelfde aan de hand. Ongelijkheidin onderwijskansen is in alle modernesamenlevingen^ een onvermijdelijk verschijn-sel dat nauw samenhangt met het functione-ren van die samenlevingen. Deze samenlevin-gen verschillen dan ook erg weinig in de matevan hun onderwij songelij kheid. Net als bij dedood moet men dus niet de illusie hebben ofwekken dat onderwijsprogramma's die onge-lijkheid te niet kunnen doen. Maar dat laatstewil niet zeggen dat men geen aantrekkelijkekorte-termijnsuccessen zou kunnen boeken,net zo als met medicijnen: men kan de nadeli-ge gevolgen van onderwijsongelijkheid enigetijd uitstellen. Het effect van maatregelen kanin het licht van de andere effecten nooit zeergroot zijn. Om opnieuw bij een medisch voor-

beeld te blijven: het effect van de lichamelijkeconsistutie op het verloop van een ziekte isveel groter dan dat van een medicijn, zonderdat daaruit de conclusie getrokken mag wor-den dat het medicijn onbruikbaar is. Opgrond van de op het afsluitingscongres gepre-senteerde resultaten neig ik er toe met namehet O.S.M.-taaiprogramma als effectief te be-schouwen, gegeven de beperkende randvoor-waarden. En wellicht is het project als geheelook nog wel effectief als men zich niet blindstaart op de leerprestaties maar als men ookoog heeft voor de eigen betekenis van deschoolloopbanen, zoals Meijnen terecht op-merkte. Het is immers heel goed mogelijk dathet O.S.M.-project de onderwijsleerproces-sen in de scholen zodanig be??nvloed heeft datleerkrachten en ouders een andere gedragt.a.v. door- en uitstroom van leerhngen heb-ben gekregen. Het verband tussen leerpresta-ties en schoolloopbaan is immers niet zo abso-

luut en het verschilt bovendien nog weieensper sociale klasse en school. Het is derhalvejammer dat de O.S.M.-evaluatoren ook ophet afsluitend congres zo krampachtig vasthielden aan de oorspronkelijke irre??ledoelstellingen waardoor ten onrechte hetbeeld is onstaan dat het O.S.M.-projectmislukt zou zijn. De O.S.M.-programma's zouden bovendiennog wel eens meer effect kunnen hebben dande nieuwe panacee die door de politieke spre-kers op dit afsluitingscongres (Simons, detoenmalige wethouder onderwijs Rotterdam;Wallage, het toenmalige tweede kamerhd; DÂŽWilde, directeur-generaal basisonderwijs)naar voren werd geschoven: 'de fffectieveschool'. Als men de thans bekende resultatenvan het Nederlands effectieve scholen onder-zoek (Scheerens, 1989) vergelijkt met die vande O.S.M.-programma's zijn de laatst ge-noemde het meest effectief. Gelukkig werd dittijdens de forumdiscussie vanuit de zaal
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??? opgepakt. Ook werd door de politieke spre-kers ten onrechte verondersteld dat de effec-tieve school juist goed zou zijn voor leerlingenuit de lagere sociale klassen, omdat zij hetmeest gebaat zouden zijn bij gestructureerdonderwijs. Tevergeefs probeerde Meijnen ophet verdeUngsaspect van onderwijsongelijk-heid te wijzen, waardoor effectieve scholenook voor leerlingen uit de hogere sociale klassen gunstig kunnen uitpakken en dus de ongelijkheid in het geheel niet worden verminderdHet O.S.M.-eindrapport maakt zich wellichonbedoeld mede schuldig aan het bewierroken van de effectieve school, omdat het de gevonden O.S.M.-programma-effecten onvoldoende in de context van de bereikbareeffecten hebben geplaatst. Het is te hopen dat over enige tijd van alleonderwijsprogramma's, die gericht waren ophet terugdringen van lage schoolprestaties vankinderen uit de lagere sociale klassen, eenmeer evenwichtige

analyse zal worden ge-maakt van de al dan niet bereikte effecten. ^oten Achteraf bleek Van Heek niet gelijk te hebben.Ook een substantieel deel van de ongelijkheidvan onderwijskansen zit in 'foutieve' keuzen ge-durende de schoolloopbaan. Bovendien vergatVan Heek maar ook zijn critici dat in die tijd deachterstand bij meisjes wel te wijten was aan'foutieve' keuzen.2. Nederlandstalige leerlingen uit de lagere socialemilieus moeten als gevolg van de O.S.M.-programma's ten minste de landelijke gemiddel-de scores op genormeerde schoolvorderingen-toetsen voor rekenen en taal halen en als gevolgdaarvan moet het landelijk gemiddelde uit-stroomcijfer naar het voortgezet onderwijs, hetlandelijk gemiddelde zittenblijverspercentage enhet landelijk gemiddelde uitstroompercentagenaar het buitengewoon onderwijs in de mede-werkende scholen gehaald worden. 3. Dat geldt zowel voor zgn. kapitalische als zgn.socialistische
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