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Samenvatting

In haar kritiek op het onderzoek naar re-
ken/wiskundemethoden probeert Van den
Heuvel-Panhuizen grond te verschaffen aan
de hypothese dat verschillen tussen rekennie-
thoden ook daadwerkelijk in de rekenresulta-
ten van leerlingen zijn waar te nemen. Als
reactie op deze kritick word!t er op gewezen
dat Van den Heuvel-Panhuizen voorbijgaat
aan het doel van het onderzoek, namelijk een
vergelijking te maken van de effecten van re-
kenmethoden, zoals ze in de schoolpraktijk
worden gebruikt. In onze repliek wordt uit-
eengezet dat de specifieke analyses van leerin-
houden en de metingen van specifieke imple-
mentatiekenmerken van moderne methoden
die zij in het onderzoek mist, niet aansluiten
op de doelstelling van het onderzoek. Aan de
conclusies van het onderzoek, dat er slechts
op één van de zes afgenomen rekentoetsen
verschillen zijn tussen methoden, doet de kri-
tiek geen afbreuk.

Inleiding

In de jaren tachtig zijn er voor het basisonder-
wijs een groot aantal nieuwe reken/wiskunde-
methoden op de markt gebracht. De nieuwe
methoden verschillen in vakinhoudelijk op-
zicht van de bestaande rekenmethoden. Wat
het leerstofonderdeel Rekenen betreft geven
de nieuwe methoden niet zozeer andere
leerstof, maar wordt de leerstof op een geheel
andere manier in de methoden aangeboden.
Nieuwe methoden maken onder andere veel
meer gebruik van betekenisvolle thema’s
(‘contexten’ genoemd) en van aanschouwelij-
ke schema’s om vanuit informele oplossings-
wijzen van leerlingen te komen tot standaard-
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oplossingen (zie De Jong, 1986 voor cen over-
zicht van vakinhoudelijke verschillen tussen
moderne en traditionele rekenmethoden).
Voor scholen die een nieuwe rekenmethode
moeten aanschaffen, is een belangrijke vraag
of moderne en traditionele methoden van el-
kaar verschillen op aspecten waar het in de da-
gelijkse lespraktijk op aan komt. Belangrijke
aspecten zijn: 1) de uitvoerbaarheid van de ge-
plande rekenlessen in de methoden, 2) het ple-
zier dat leerlingen zullen hebben in de reken-
lessen en 3) de rckenvaardigheden die
leerlingen verwerven.

Wanneer een niecuwe methode op de markt
wordt gebracht bestaat over deze drie aspec-
ten geen objectieve informatie.

Reactie op de kritiek

Het onderzoek waarop Van den Heuvel-
Panhuizen (1990) commentaar levert heeft als
doel na te gaan in hoeverre er verschillen zijn
tussen volledig uitgebrachte rekenmethoden
in de leerresultaten van leerlingen aan het ein-
de van de basisschool. Van den Heuvel-
Panhuizen richt zich in haar kritiek vooral op
het gegeven dat in het onderzoek zo weinig re-
kening is gehouden met de specifieke doelstel-
lingen en inhouden van de moderne methoden
en met de specifieke wijze waarop deze me-
thoden moeten worden gebruikt. We zullen in
deze replick laten zien dat dit ook niet de be-
doeling van het onderzoek is geweest. Het
gaat ons er in eerste instantie om te laten zien
of de verschillende methoden uitvoerbaar zijn
in gewone schoolsituaties en in hoeverre ver-
schillende rekenmethoden — zoals ze in de ge-
wone schoolsituaties worden gebruikt — tot
verschillen in leerresultaten van groepen leer-
lingen leiden. Omdat Van den Heuvel-
Panhuizen aan deze doelstelling van het on-
derzoek voorbijgaat, valt haar kritiek tussen
walen schip. Tochis de kritiek interessant met
het oog op tockomstig vergelijkend onder-
zoek van rekenmethoden. We zullen puntsge-
wijs de gemaakte opmerkingen bespreken.
Het eerste onderwerp van kritiek betreft
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onze analyse van de inhoud van de reken/wis-
kundemethoden. De kritiek richt zich op de
kwantitatieve vergelijking van leerstofcatego-
rieén tussen de methoden met voorbijgaan
aan een inhoudelijke analyse van de leerstof.
Van den Heuvel-Panhuizen doet het daarbij
voorkomen alsof de door ons gemaakte
leerstofanalyse bedoeld is om voor scholen
een keuze uit verschillende rekenmethoden te
vergemakkelijken (zie Van den Heuvel-
Panhuizen, 1990, p. 273). Deze bedoeling
hebben wij met de leerstofanalyse niet gehad.
Harskamp (1988, p. 10) zegt in dit verband
“Doel is om na te gaan in hoeverre er verschil-
len zijn tussen methoden in hoeveelheid
leerstof op bepaalde rekenonderdelen. Ver-
schillen in nadruk op bepaalde rekenonderde-
len geven een indicatie van het belang dat re-
kenmethoden hechten aan  bepaalde
leerdoelgebieden”. Naar aanleiding van deze
analyse is aan uitgevers van de betrokken re-
kenmethoden een lijst toegestuurd van
doelstellingsgebieden. De meeste uitgevers
hebben het antwoordformulier in overleg met
hun auteurs ingevuld. In overleg met de uitge-
vers zijn rekentoetsen gekozen en samen-
gesteld voor afname in de scholen. De door
ons onderscheiden leerstofcategorieén zijn
gebaseerd op a. het CITO doelenboek voor de
eindtoets basisonderwijs en b. een publikatie
van de Nederlandse Vereniging voor Onder-
zoek van het Reken Wiskundeonderwijs
(Harskamp, 1988 p. 10). Een uitgebreide be-
schrijving van de leerstofanalyse is gegeven in
Wiersma en Willemsen (1986). De analysere-
sultaten gaven geen aanleiding voor verdere
verfijning van leerstofcategorieén. Het ge-
Vaar dat Van den Heuvel-Panhuizen signa-
leert dat er geheel verschillende leerinhouden
onder dezelfde leerstofcategorie worden be-
&repen is voor de leerstof van groep 7 en 8 van
de basisschool niet aanwezig. Alle betrokken
Methodemakers erkennen dat in de boven-
bouw sterk rekening is gehouden met de in-
houd van de CITO eindtoets (Rekenen en In-
formatieverwerking) en in de methoden zelf is
€ qua leerstofonderwerpen grote overeen-
komst, Harskamp (1988, p. 38) geeft dit als
volgt weer: “‘De leerstofanalyse laat zien dat
€r tussen de methoden over het geheel geno-
Men geen grote verschillen zijn in aandacht
Voor de leerstofcategorieén. Vrijwel alle me-
thoden leggen veel nadruk op Bewerking, Me-
triekstelsel, Procenten, Hoofdrekenen en Ge-
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tallen. Er zijn enige verschillen in nadruk tus-
sen methoden op het gebied van Hoofdreke-
nen, Meten en Schatten van maateenheden,
Combinatoriek en Meetkunde. Wat betreft
inhoudelijke verschillen in aanbieding van
leerstof heeft ons onderzoek zich geheel geba-
seerd op de vakinhoudelijke analyse van De
Jong (1986). Deze concludeert dat er zeer dui-
delijke verschillen in Wiskobaskenmerken
zijn tussen traditionele rekenmethoden aan de
ene kant en moderne rekenmethoden aan de
andere kant. Dat is ook de reden geweest
wadrom we in ons onderzoek deze groepen
van methoden hebben vergeleken. Onze
kwantitatieve analyse van leerstof laat zien
dat de verschillen in aandacht voor de hierbo-
ven genoemde leerstofcategoricén tussen de
groep traditionele en de groep moderne me-
thoden vaak even groot zijn als binnen deze
beide groepen. Van den Heuvel-Panhuizen
(1990, p. 273) laat de meest treffende verschil-
len binnen de groep moderne rekenmethoden
(Operatoir Rekenen versus Taltaal) zien. De
verschillen binnen de groep moderne metho-
den geven aan dat men, op grond van verschil-
len in nadruk op bepaalde leerstofcatego-
rieén, geen hoge verwachting kan hebben ten
aanzien van verschillen in toetsprestaties tus-
sen moderne en traditionele methoden. Het is
opvallend dat Van den Heuvel-Panhuizen zelf
deze voor de hand liggende conclusie niet
trekt. Zij doet het voorkomen alsof door ver-
dere specificering van leerstofonderdelen de
kwalitatieve leerstofverschillen tussen moder-
ne en traditionele methoden duidelijker zullen
worden. De analyses van Wiersma en Willemni-
sen (1986) wijzen echter niet in deze richting.
Van den Heuvel-Panhuizen (1990, p. 274)
meent verder dat de kwalitatieve beoordelin-
gen van Wiskobaskenmerken in methoden
door De Jong (1986) en onze kwantitatieve
leerstofanalyse elkaar weerspreken, Ze ver-
gist zich daar. De Jong onderzocht de aanwe-
zigheid en getrouwheid van Wiskobasken-
merken in rekenmethoden voor alle leerjaren
van de basisschool. Hij onderscheidt op het
gebied van Rekenen, Meten en Meetkunde,
Relaties en Functies, Statistiek en Taal en Lo-
gica 21 kwalitatieve kenmerken. Harskamp
(1988) geeft een analyse van de hoeveelheid re-
kentaken verdeeld over 14 hoofdcategorieén
van leerstof in de methodeboekjes voor groep
7 een 8. Het gaat hier dus om twee geheel ver-
schillende manieren van analyseren van
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de inhoud van rekenmethoden!.

Wanneer Van den Heuvel-Panhuizen
(1990, p. 274) kritiek levert op de wijze waar-
op door ons variatie in leerstof is vastgesteld
blijkt dat ze enige moeite heeft met het begrip
100%. In ons onderzoek betekent 100%: het
geheel van rekentaken per methode. Variatie
in leerstof is afgemeten aan het percentage re-
kentaken per methode dat wordt besteed aan
hoofdrekenen en eigenschapsrekenen en het
percentage rekentaken besteed aan redactie
opgaven in verhouding tot de overige rekenta-
ken. De overige rekentaken zijn dan rekenta-
ken van 12 leerstofcategorieén (exclusief
hoofdrekenen en eigenschapsrekenen) die
niet in de vorm van redactieopgaven zijn uit-
gewerkt. Er is dus geen sprake van dat in onze
operationalisering van variatie in leerstof be-
paalde leerstofonderdelen in de rekenmetho-
den buiten beschouwing zijn gebleven. In on-
ze operationalisering van variatiein leerstof in
de vragenlijst voor leerkrachten is de om-
schrijving van ‘eigenschapsrekenen’ vervan-
gen door ‘handig rekenen’ met als voorbeeld
118 x 20 = 120 x 20 — 2 x 20 (zie Hars-
kamp, 1988, p. 127). Het onderscheid tussen
hoofdrekenen en handig rekenen is voor vele
leerkrachten in de praktijk moeilijk te maken,
vooral ook omdat in rekenmethoden deze
leerstofcategorieén vaak in dezelfde taken
worden aangeboden. Vandaar dat deze cate-
gorieén in de leerkrachtenlijst zijn samenge-
trokken tot één categorie. Onze operationali-
sering van variatie in leerstof zoals gevraagd
aan leerkrachten: percentage lestijd besteed
aan redactie opgaven en hoofdrekenen (inclu-
sief handig rekenen) in-vergelijking tot het
percentage lestijd besteed aan oefening van al-
gemene rekenvaardigheden (op het gebied van
cijferen, metriekstelsel, meten, breuken, pro-
centen etc.) wijkt dus alleen af van die bij de
analyse van leerstof waar het de maateenheid
betreft. De vraag aan leerkrachten gaat over
percentages van de lestijd en de leerstofanaly-
se gaat over percentages van de leerstof. Ver-
volgens doet Van den Heuvel-Panhuizen het
voorstel om bij de bepaling van variatie in
Jeerstof uit te gaan van slechts 60% van de
leerstof of van slechts 80% van de leerstof.
Wij vinden op dit punt de kritiek onjuist. Het
lijkt ons bepaald niet gerechtvaardigd om va-
riatie in leerstof slechts tot een arbitrair deel
van de leertaken uit een methode te beperken.
Uitkomsten van analyses zijn op deze manier
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gemakkelijk te manipuleren.

Het tweede onderwerp van kritiek betreft
de wijze waarop het gebruik van moderne me-
thoden is vastgesteld. Van den Heuvel-
Panhuizen meent dat in het onderzoek de spe-
cifieke vernieuwende kenmerken van moder-
ne rekenmethoden onderzocht hadden moe-
ten worden. Over de implementatie van
specifieke kenmerken van traditionele metho-
den rept zij met geen woord. Zij meent (p.
275) dat kenmerken als ‘‘het gebruik van con-
texten’’, ““de aandacht voor modellen’’, ‘‘de
grote mate van eigen inbreng van leerlingen’’,
“‘het interactieve karakter’’ en ‘‘de onderlinge
samenhang van leerstofonderdelen’ onder-
zocht moeten worden. Om verschillende rede-
nen hebben wij in ons onderzoek hiervan af-
gezien.

Ten eerste omdat het hier om ‘theoretische’
begrippen van een goed gebruik van moderne
methoden gaat die niet expliciet zijn uitge-
werkt in de methoden., Wanneer wordt bij-
voorbeeld een ‘context’ gebruikt volgens de
bedoelingen? De door ons onderzochte mo-
derne rekenmethoden werken dit niet expliciet
in de handleiding uit. Contexten, modellen en
onderlinge samenhang van leerstofonderde-
len zijn vooral vernieuwende kenmerken van
de leerstof in de moderne methoden (zie De
Jong, 1986). Methodemakers laten leerkrach-
ten (waarschijnlijk terecht) vrij in de wijze
waarop ze de leerstof overdragen. Handlei-
dingen van de moderne rekenmethoden zijn
bedoeld als lessuggesties en geven soms alter-
natieve werkwijzen aan.

In de fweede plaats ontbreken empirische
gegevens over de wijze waarop de door Van
den Heuvel-Panhuizen genoemde theoreti-
sche gebruikskenmerken toegepast moeten
worden om van belang te zijn voor het verwer-
ven van rekenvaardigheden. Deze theoreti-
sche kenmerken.zijn tot nu toe nog niet een-
duidig geoperationaliseerd en beproefd op
hun effectiviteit.

In de derde plaats is het onzes inziens niet no-
dig om bij het vergelijken van de leerresulta-
ten van leerlingen van verschillende methoden
aandacht te besteden aan specificke vernieu-
wende gebruikskenmerken. Hef onderzoek
richtte zich immers op vergelijking van me-
thoden zoals leerkrachten ze in normale lessi-
tuaties gebruiken. Het is niet de bedoeling van
het onderzoek om na te gaan wat de verschil-
len tussen moderne en traditionele methoden




zijn in scholen waar de (nog te operationalise-
ren) specifieke vernieuwende didactische ken-
merken van de methoden optimaal zijn geim-
plementeerd. Van den Heuvel-Panhuizen laat
Overigens in het midden welke rol deze ver-
Nieuwende kenmerken moeten spelen in de
analyse van effecten van methoden. Ons lij-
ken deze kenmerken beslist ongeschikt als
controlevariabelen. Ze kunnen het best als on-
losmakelijk onderdeel van een methode wor-
den gezien en zullen derhalve samenvallen met
de factor Methode. Haar kritiek noopt dus
Niet tot een andere analyse-opzet dan de onze.

In de vierde plaats dienen methoden, als ze
op de markt gebracht worden, wat hun effect
betreft, bestand te zijn tegen verschillen in ge-
bruik van specifieke vernieuwende kenmer-
ken. Wanneer een methode in bepaalde lessi-
tuaties (bijvoorbeeld bij klassikaal frontaal
onderwijs of bij onderwijs in verschillende ni-
Veaugroepen) niet effectief kan werken, dan
dienen de scholen hiervoor gewaarschuwd te
worden in de vorm van expliciete handleidin-
gen voor goed gebruik van de methode (verge-
lijkbaar met de bijsluiter bij medicijnen).

Het derde onderwerp van kritiek vormt het
onderzoek naar de rekenvaardigheid en de re-
kenattitude van leerlingen die met de verschil-
lende rekenmethoden les hebben gehad. Doel
van dit onderzoek was na te gaan of de reken-
vaardigheid en de rekenattitude van leerlingen
afhangt van de methode waarmee ze les krij-
gen. Voor de evaluatie van de rekenvaardig-
heid zijn één algemene rekenvaardig-
heidstoets en vijf specificke rekenvaardig-
heidstoetsen bij de leerlingen afgenomen. In
het onderzoek is er vanuit gegaan dat bij de
Vergelijking van rekenprestaties niet volstaan

an worden met een simpele vergelijking van
de scores van leerlingen van de verschillende
fekenmethoden aan het einde van de basis-
Scthool. Er moet rekening gehouden worden
Met de mogelijkheid dat verschillen in de
toetsprestaties van leerlingen tussen de me-
thoden veroorzaakt kunnen worden door an-
dere oorzaken dan de rekenmethoden. Zo kan
Miskenning van het belang van verschillen in
Sociaal milieu en intelligentie tussen de groe-
Penleerlingen die met de verschillende metho-
den les hebben gehad tot incorrecte conclusies
leiden ten aanzien van de vraag welke metho-
de tot betere rekenresultaten leidt. Een voor-
beeld kan dit verduidelijken. Wanneer blijkt
dat op scholen waar elke week drie uur zwem-

.

les wordt gegeven de rekenprestaties beter zijn
dan op scholen zonder zwemles, dan zal men
de oorzaak voor de betere rekenprestaties eer-
der zoeken in de verschillen tussen deze twee
groepen scholeninleerlingkenmerken en alge-
mene onderwijskenmerken dan in de aanwe-
zigheid van zwemlessen. Wil men het aanne-
melijk maken dat zwemlessen de oorzaak van
de betere rekenprestaties zijn, dan moet men
eerst een aantal voor de hand liggende verkla-
ringen ontzenuwen.

Ook bij het aantonen van effecten van re-
kenmethoden moet men eerst verschillen in
leerling- en onderwijskenmerken als alterna-
tieve verklaringen uischakelen en niet net
doen alsof de gebruikte rekenmethode de eni-
ge aanleiding is voor verschillen in reken-
prestaties tussen scholen. In onze analyses van
de onderzoeksgegevens zijn eerst leerlingken-
merken en daarna algemene kenmerken van
goed gebruik van methoden (zoals het relatie-
ve aantal leerlingen waarmee de basisstof uit
de methode is gedaan) als controlevariabelen
bij de vergelijking van de rekenprestaties tus-
sen de methoden opgenomen. Er zijn twee
soorten analyses uitgevoerd: covariantie-
analyses voor de totale groep onderzochte
scholen en variantie-analyse voor een homo-
gene groep scholen waar vrijwel met alle leer-
lingen de stof uit de methode is behandeld?.
Ten aanzien van het onderzoek naar de effec-
ten van rekenmethoden op rekenprestaties
gaan we in op drie kritiekpunten.

Veel kritiek heeft Van den Heuvel op het
feitdat in het onderzoek rekening is gehouden
met de verschillen in intelligentieniveau van
deleerlingen. Zij doet het in deze kritiek voor-
komen alsof de onderzoekers stellen dat on-
derwijs geen invloed heeft op de intelligentie
van leerlingen. Van den Heuvel-Panhuizen
heeft dan de essentie van het betoog niet goed
begrepen. Dat intelligentie voor een deel ook
door onderwijs beinvloed kan worden be-
hoeft geen discussie (zie Harskamp, 1988 p.
59). Waar het om gaat is of verschillen die er
tussen scholen bestaan in het intelligentie-
niveau van de leerlingen geheel of gedeeltelijk
beinvloed zijn door het onderwijs met de ge-
bruikte rekenmethode, los van het onderwijs
dat leerkrachten leerlingen geven in andere
vakken en vaardigheden. Er is ons geen enkel
onderzoek bekend waaruit onomwonden
blijkt dat de intelligentie van leerlingen door
de verschillen in rekenmethoden worden bein-
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vloed. In ons onderzocek is de intelligentie ge-
meten met de 1SI-test (Boxtel, Snijders & Wel-
ten, 1982). De ISI-test bestaat uit subtoetsen
waarmee onder meer kennis van woordsyno-
niemen, tegenstellingen en soortbegrip van
woorden wordt gemeten. Deze subtoetsen uit
de intelligentie-toets vertonen geen enkele
overeenkomst met de inhoud van de moderne
rekenmethoden of met de inhoud van de re-
kentoetsen.

Ten aanzien van de conclusie dat er geen
verschillen zijn tussen de methoden in presta-
ties op de rekentoetsen Meten en Verhoudin-
gen, maakt Van den Heuvel een ongefundeer-
de opmerking. Zij suggereert namelijk dat
onze conclusie over de samenhang van derela-
tieve aandacht voor deze leerstofonderdelen
en de gemiddelde toetsprestaties op deze on-
derdelen tegenstrijdig is aan onze conclusie
dat er geen verschillen tussen methoden zijnin
toetsprestaties voor Meten en Verhoudingen.
Onze conclusies zijn echter niet tegenstrijdig.
De samenhang geeft namelijk aan dat er op
het hoogste aggregatieniveau een trend isin de
richting dat groepen leerlingen van methoden
die relatief meer aandacht aan de twee onder-
werpen besteden ook beter presteren (n=8
methoden), terwijl de afwezigheid van signifi-
cante verschillen tussen methoden in de
toetsprestaties op klasniveau (n= 118 klassen)
aangeeft dat deze trend in leerlingprestaties te
verwaarlozen is (de verschillen tussen de me-
thoden zijn namelijk niet significant). Er is
geen sprake van dat hiermee voorbij wordt ge-
gaan aan de conclusie van Walker en Schaf-
farzick (1974), dat methoden verschillen ten
aanzien van verschillerr in nadruk die op
leerstofonderdelen wordt gelegd. Onze gege-
vens rechtvaardigen echter de conclusie dat op
vijf specifieke onderdelen (Meten, Schatten,
Verhoudingen, Combinatoriek, en Tabellen
en Grafieken) slechts op één onderdeel ver-
schillen zijn in toetsprestaties. Dit is een on-
derdeel waarop duidelijke verschillen bestaan
in leerstof tussen methoden.

Een ander kritiekpunt richt zich op de ana-
lyse die is uitgevoerd ten aanzien van de scho-
len waar met 75% of meer van de leerlingen de
basisstof is behandeld. Van den Heuvel-
Panhuizen doet alsof deze analyse is uitge-
voerd omdat er enige twijfel zou kunnen be-
staan over de vraag of bepaalde methoden
meer dan andere effect zouden hebben op de
intelligentie van leerlingen. Dat is niet de
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reden waarom deze analyse is uitgevoerd. D¢
reden ligt (ook verwoord in Harskamp & Suh-
re, 1988) in de statistisch kunstmatige wijz¢
waarop in de vergelijking van effecten tussen
methoden voor controle-variabelen wordt ge-
controleerd. Door een groep scholen te kiezen
waar met minimaal 75% van de leerlingen de
basisstof is behandeld worden twee vliegen in
één klap geslagen: 1) de groep scholen is meer
homogeen (en dus meer vergelijkbaar op de
controlevariabelen dan de hele groep scholen)
en 2) de vergelijking concentreert zich op ge-
bruikssituaties waarin aan de minimum voor-
waarde voor implementatie voldaan is. Het
nadeel is dat scholen die een methode onvol-
doende hebben geimplementeerd uit de on-
derzoeksgroep verwijderd worden. Dit bete-
kent overigens niet, zoals Van den Heuvel-
Panhuizen (1990, p. 280) lijkt te suggereren,
dat bij de methoden waar veel scholen uitval-
len nu alleen de scholen met de intelligentere
leerlingen overblijven. Voor de verschillen in
leerlingkenmerken tussen de methoden wordt
in deze analyse niet gecorrigeerd. Het doel van
deze analyse is om lezers, die twijfelen aan de
uitkomsten van eerdere analyses en die geen
inzicht hebben in de statistische controle die
door middel van covariantie-analyse be-
werkstelligd wordt, ook langs andere weg re-
sultaten aan te bieden die stroken met de resul-
taten uit de covariantie-analyses.

Ter afsluiting

De conclusies dat het voor de rekenprestaties
en het rekenplezier nauwelijks uitmaakt met
welke rekenmethode een leerling les krijgt
blijven recht overeind staan. De kritiek van
Van den Heuvel-Panhuizen gaat aan de
hoofddoelstelling van het onderzoek voorbi]
en is voor het oyerige niet empirisch gefun-
deerd. Zo hoeftrhaar laatste opmerking, dat
in andere onderzoeken dan ons onderzoek wel
sprake is van verschillen tussen methoden in
rekenprestaties van leerlingen niet tegen ons
onderzoek te spreken. Wat opvalt aan de door
Van den Heuvel-Panhuizen genoemde onder-
zoeken naar verschillen in rekenprestaties is
dat daarin geen rekening gehouden wordt met
de klassefactor (de invloed van klassespecifie-
ke leerervaringen)® en/of met verschillen in
leerlingkenmerken tussen de methoden. Dit
zijn ernstige omissies, die de zeggingskracht




van deze onderzoeken aantasten.

Overigens moet uit onze conclusie dat leer-
lingen met een moderne methode niet beter le-
ren rekenen niet afgeleid worden dat verbete-
ring van het rekenonderwijs door middel van
moderne methoden ons inziens onmogelijk is.
Nieuwe vakdidactische inzichten moeten ech-
ter met algemeen onderwijskundige kenmer-
ken van effectieve instructie in harmonie ge-
bracht worden. Nieuwe methoden dienen
daarom ecerst grondig te worden beproefd
voor ze op de markt komen. Het is een belang-
rijke taak van methode-onderzoek aanwijzin-
gen te vinden om het rekenen van leerlingen te
verbeteren en om aan rekenen/wiskunde
nieuwe inhoud te geven. Met Van den Heuvel-
Panhuizen zijn we het eens dat daartoe een in-
Spanning nodig is waarbij onderwijskundigen
en vakdidactici de handen ineenslaan. Een
eerste aanzet om tot kenmerken voor effectief
lesmateriaal in reken/wiskundemethoden te
komen is gegeven in het proefschrift van
Harskamp (1988). Wellicht dat in samenwer-
king met vakdidactici deze kenmerken nader
uitgewerkt en beproefd kunnen worden.

Noten

1. De Jong (1986, p. 238) geeft bijvoorbeeld aan
dat vermenigvuldigen en delen niet zijn opgeno-
men in de traditionele methode Naar Zelfstandig
Rekenen (NZR). Daarmee wordt niet bedoeld
dat deze lcerstof niet in NZR is opgenomen,
maar dat de uitwerking volgens Wiskobas-
idecén hier geheel ontbreekt.

2. Lezers die geinteresseerd zijn in de keuze van ge-
schikte statistische analyseprocedures wordt
verwezen naar onder meer Cronbach (1983) en
Huitema (1980).

3. In veel onderzoeken waarin methoden worden
vergeleken, wordt geen rekening gehouden met
het feit dat leerlingen binnen eenzelfde klas ge-
meenschappelijke leerervaringen hebben waarin
ze zich onderscheiden van leerlingen uit andere
klassen. Men kan stellen dat de unieke klas waar-
toe een leerling behoort een ‘treatment’ vormt
die los van de methode van invloed is op de
toetsprestaties van leerlingen. Harskamp en
Suhre (1986, p. 50) laten zien hoe sterk deze in-
vloed is op de rekenprestaties. Voor een afgewo-
gen oordeel over methode effecten is het belang-
rijk dat, naast verschillen in leerlingkenmerken
en algemene onderwijskenmerken, rekening
wordt gehouden met de effecten van de factor

‘klas’. Er zijn verschillende manieren waarop
voor deze factor gecontroleerd kan worden (zie
bijv. Poyner, 1975; Kirk, 1982, hoofdstuk 10 of
Goldstein, 1988).
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Harskamp, E. & C. Suhre. ‘Criticism of research on arithmetic curricula falls between two stools.’

Pedagogische Studién, 1990, 67, 284-290.

In her criticism of our research, Van den Heuvel-Panhuizen suggests that differences between modern and
traditional arithmetic curricula can be observed in the test results of students, in spite of our research findings.
In this reaction, we point out that Van den Heuvel-Panhuizen misconceives the main objective of the research,
which is comparing the effects of arithmetic curricula as actually used in primary schools. We clarify that the
specific analysis of content and implementation of modern arithmetic curricula, which are alledgedly lacking,
are not in accordance with the main objective of the research. The research outcomes — only one out of six
arithmetic tests shows a significant difference between curricula — remain unchallenged.

290 Pedagogische Studién




Mededelingen

Tweede Internationale Spel-
Symposium
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