
??? K.TJ. bos, A.M. RUIJTERSenA.J. VISSCHER Faculteit Toegepaste Onderwijskunde en hetOnderzoek Centrum Toegepaste Onderwijs-kunde van de Universiteit Twente Samenvatting Ondanks de ruime aandacht die aan het spij-belprobleem wordt gegeven zijn de empirischegegevens omtrent de omvang van dit feno-meen beperkt. In dit artikel wordt gerappor-teerd o ver een onderzoek naar de om vang vanhet geoorloofde en ongeoorloofde absen-te??sme van leerlingen op zesendertig scholenin vier grote Nederlandse steden. Het verzuimwerd op acht niveaus (onder andere perschool, per leerjaar en per vak) gedurende drieschooldagen tijdens 8990 lessen vastgesteld.Uit de resultaten blijkt dat de omvang van hetgeoorloofd absente??sme (4.7%) gemiddeldhoger ligt dan de omvang van het ongeoor-loofd verzuim (spijbelen), nl. 4.4%. Tussenscholen zijn er aanzienlijke verschillen in despijbelomvang. Op scholen met

een Ibo-af deling wordt gemiddeld meer verzuimd. Ditgeldt ook voor de meeste hogere leerjaren, devrijdag, het eerste en het zevende tot en mettiende lesuur, de beroepsgerichte en de econo-mische vakken. Bij vakken die veelal als 'spij-belvakken' beschouwd worden werden rela-tief lage verzuimpercentages gevonden. Demeeste spijbelaars spijbelen maximaal tweelesuren per dag. Gemiddeld zestien procentvan de leerlingen van een school spijbelt, hoe-wel dit percen tage tussen de scholen sterk ver-schilt. Dit onderzoek is uitgevoerd in opdracht van hetMinisterie van Onderwijs en Wetenschappen. 1 Inleiding Sinds het begin van de tachtiger jaren wordt inNederland veel aandacht besteed aan de pro-blematiek van het verzuim van leerlingen inhet voortgezet onderwijs. In 1986 bracht detoenmalige Staatssecretaris van Onderwijs enWetenschappen de beleidsnotitie 'Schoolver-zuim'uit (Ginjaar-Maas, 1986). Daarin

wordtonder meer zorg uitgesproken over aard enomvang van het schoolverzuim in het voort-gezet onderwijs. Voor een goed inzicht in de omvang en aardvan het verzuimprobleem is het van groot be-lang om schoolverzuim eenduidig te defini??-ren en de omvang van het schoolverzuim opeen exacte mamsT te meten. In dit artikel wor-den de resultaten beschreven van een studiewaarin het verzuim op deze wijze bestudeerdis. 2 Definitie en meting van schoolverzuim In verschillende studies worden vaak uiteenlo-pende definities van de omvang van hetschoolverzuim ( = spijbelen) gehanteerd. Ditheeft gevolgen voor de vergelijkbaarheid vande uitkomsten van die studies. De definities van schoolverzuim vari??renvan 'wat de school eronder verstaat' (Bos,Ruijters & Visscher, 1989) tot 'schoolverzuimis alle afwezigheid van leerlingen tijdens lesu-ren waarop ze wel aanwezig zouden moetenzijn' (De Vries, Monsma & Meilink,

1989).Geilman (1984) definieert de verzuimomvangals het aantal leerlingen dat door de school alsspijbelaar is geregistreerd. In zijn onderzoekis het aantal verzuimers op ?Š?Šn dag in januarivastgesteld door middel van een vergelijkingtussen een steekproef uit de administratie vande leerplichtige leerlingen van de gemeenteRotterdam en het daadwerkelijke bezoek vandeze leerlingen aan hun school. Geconclu-deerd wordt dat 1.4% van de leerlingen spij-belt. 't Hoen, Bosch en Verhagen (1986) de-den hetzelfde voor de stad Arnhem. In een onderzoek van De Vries et al. (1989)naar de invloed van de school op schoolver- Absente??sme in het voortgezet onderwijs* Pedagogische Studi??n 1990 (67) 341-325 Pedagogische Studi??n 317



??? zuim wordt een erg ruime verzuimmaat ge-hanteerd. De omvang van het schoolverzuimwordt hierin opgevat als alle afwezigheid vanleerlingen, met uitzondering van afwezigheidin verband met langdurige ziekte. Hierbijgeldt dat ongeacht het aantal lesuren waaropeen leerling op een dag afwezig is geweest deomvang van het verzuim voor die dag als ?Š?Šnvolledige dag wordt geregistreerd. Als redenhiervoor geven de onderzoekers ".. .op veelscholen wordt de afwezigheid op uren later opde dag minder goed bijgehouden en het risicois daardoor groot dat juist die scholen minderverzuim zouden lijken te hebben dan feitelijkhet geval is" (pag. 3). Met deze verzuimmaat wordt het werkelij-ke verzuim systematisch overschat hetgeen deonderzoekers zelf ook toegeven. Zij zien ech-ter als groot voordeel van deze maat dat zecompenseert voor zogenaamd verborgen ver-zuim (afwezigheid onder het mom van smoe-zen

die niet door de school zijn te controle-ren). De resultaten van deze studie, die in hetleerjaar havo-4 van zes verschillende scholen-gemeenschappen voor havo/vwo werd uitge-voerd, wijzen uit dat gemiddeld 11 "Vo van dezeleerlingen ?Š?Šn of meerdere uren per dag afwe-zig is. In ander Nederlands onderzoek is aan leer-lingen of de schoolleiding gevraagd een schat-ting te geven van de omvang (en duur) van hetverzuim. Jaspers, Schut, De Keyser, Gunninken H??sken (1984) hebben aan leerplichtigeleerlingen in Leeuwarden gevraagd hoeveeluren ze in een bepaalde periode spijbelden.Dorsteen (1985) deed hetzelfde bij leerlingendie naar het TV-programma 'Je ziet maar' ke-ken. Dit waren vooral leerlingen uit deRandstad. Uit beide studies kan volgens deonderzoekers worden geconcludeerd dat on-geveer 85% van alle leerlingen 'nooit' of 'bij-na nooit' spijbelt. De overige 15% van de leer-lingen spijbelt 'wel eens'

of vaker. In hetonderzoek van Jaspers et al. (1984) is geble-ken dat van deze spijbelaars driekwart maan-delijks, 20% wekelijks en 5% dagelijks spij-belt. Uit dit onderzoek kan worden afgeleiddat de leerlingen gezamenlijk 1,5% van alleschooldagen spijbelden (De Vries & Peetsma,1987). ' In een studie van De Vries en Peetsma(1987) werd aan schoolleiders gevraagd hoegroot naar hun mening de omvang van hetspijbelen is. Hun oordelen vallen beduidendlager uit dan die van de leerlingen uit het eer-dergenoemde onderzoek van Jaspers et al. Deverschillen tussen de schattingen van de ver-zuimomvang door de schoolleiding enerzijdsen leerlingen anderzijds kunnen waarschijn-lijk gedeeltelijk worden toegeschreven aan hetvolgende. Leerlingen nemen in de schattingvan hun eigen verzuim ook de door hunouders of verzorgers gedekte smoezen mee,terwijl schoolleiders dit bij hun schattinguiteraard niet kunnen

doen. De laatsten base-ren hun schattingen van de omvang van hetschoolverzuim op de verzuimregistratie vanhun school. Deze verklaring wordt door on-derzoek ondersteund; volgens Jaspers et al. (1984) registreren scholen slechts ?Š?Šn van deacht spijbelaars. Zij komen tot dit verhou-dingsgetal door de percepties van de leerlin-gen met die van de schoolleiding te vergelij-ken. Ook het onderzoek van Bos, VanKesteren, Stoel en Vermeulen (1990) wees dituit. In dit onderzoek werd onder meer aanleerlingen gevraagd hoe zij over de verzuimre-gistratie van hun school denken. De leerlingenmeldden dat de registratie per docent verschilten dat zij het idee hadden dat zij, als zij datzouden willen 'ongemerkt' ?Š?Šn of meerdereuren weg zouden kunnen blijven. Onderzoeknaar de omvang van schoolverzuim gebaseerdop gegevens uit de schooladministratie (zieLesman, 1980; Vlug, 1985; Grimshaw &Pratt, 1986) heeft

met andere woorden de no-dige beperkingen. In het buitenland is het beeld niet funda-menteel anders. Definities lopen uiteen (Gal-loway, 1985; Grimshaw & Pratt, 1986). Reid (1985) wijst erop dat de exacte betekenis vaneen verzuimpercentage nogal eens onduide-lijk is. Onderzoeksresultaten zijn door de ver-schillende conceptualiseringen en dataverza-melingsmethoden niet of nauwelijks verge-lijkbaar. Er moet geconcludeerd worden dat de totnu toe verrichte studies een aantal belangrijketekortkomingen kennen en dat de kennis om-trent de omvang van het schoolverzuim be-perkt is. De onderzoeksresultaten zijn moei-lijk vergelijkbaar door verschillen m.b.t.: - de definitie van het begrip; - de wijze van dataverzameling (leerlingper-cepties, schoolleidingpercepties, gegevens uit de schooladministratie); - de gehanteerde verzuimmaten (o. a. catego-rie??n als 'wel eens'/'regelmatig'/'vaak'. 342 Pedagogische Studi??n
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??? een percentage van het totale aantal les-uren, of 'meer dan 4 uren per week')-Daarnaast is de empirische basis voor algeme-ne uitspraken over de verzuimomvang nietgroot: verzuimgegevens over ?Š?Šn schooldag(Geilman, 1984; 't Hoen e.a., 1986), enkelescholen van ?Š?Šn schooltype (Lesman, 1980),?Š?Šn stad (Jaspers e.a., 1984; Geilman, 1984; 'tHoen e.a., 1986). De vaak gebruikte verzuimschattingen vanleerlingen en leerkrachten en de gegevens uitde schooladministratie over- of onderschat-ten de werkelijke verzuimomvang. De Vriesen De Jong (1986) geven aan dat de schattin-gen zeer uiteenlopen, mede doordat leerlingenen schoolleiders, die deze schattingen geven,niet hetzelfde onder spijbelen verstaan. Hier-boven werd reeds aangegeven dat het nadeelvan de schooladministratie is dat deze slechtseen klein deel van de werkelijke absentiesbevat. Het is blijkbaar erg moeilijk om schoolver-zuim

nauwkeurig vast te stellen. Dat neemtechter niet weg dat gestreefd moet wordennaar zo exact mogelijke gegevens. We denkendaarbij aan verzuimgegevens die zo nauwkeu-rig mogelijk (liefst numeriek) de verzuimom-vang weergeven. Een heldere definitie van watonder verzuim verstaan wordt en met namehoe de verzuimmaat berekend wordt zijndaarbij gewenst. Wat de dataverzamelingaangaat, dienen ongeoorloofde en geoorloof-de absentie van elkaar onderscheiden te wor-den. De reden hiervoor is dat sommige leerlin-gen waarschijnlijk onder de vlag van'geoorloofde absentie' spijbelen (Bos et al.,1990). Bovendien is het van belang dat de ver-zuimomvang gerelateerd wordt aan verschil-lende schooltypen, leerjaren, lesuren, school-dagen en vakken, omdat de verzuimomvangop deze niveaus kan verschillen. Gezien het belang van een eenduidige defi-ni??ring van de kernbegrippen geven we hier nuonze definities

weer. Onder schoolverzuim (ongeoorloofde ab-sentie) verstaan wij: het zonder een door deschool als geldig beschouwde reden afwezigzijn van leerlingen tijdens een lesuur. Geoor-loofde absentie wordt hier gedefinieerd als hetmet een door de school als geldig beschouwdereden afwezig zijn van leerlingen tijdens eenlesuur. Deze definities hebben hun beperkingen.Idealiter zouden onderzoekers zelf criteriavoor geoorloofde absentie moeten vaststellenen van elke geconstateerde absentie moetennagaan of deze als geoorloofd of ongeoor-loofd beschouwd moet worden. Aangezien ditin de praktijk niet haalbaar is, bepaalt elkeschool zelf of een absentie al of niet geoor-loofd is. Scholen verschillen echter ten aan-zien van wat als een geoorloofde absentiewordt gezien. Waarschijnlijk zijn er in dit op-zicht zelfs binnen scholen nog verschillen. Bo-vendien is de ene school nauwkeuriger dan deandere in het afhandelen van

absenties (d. w.z.het bepalen of het geoorloofde of ongeoor-loofde absentie betreft). Een ander probleem betreft het feit dat hetpercentage geoorloofde absenties waarschijn-lijk ook ongeoorloofde absenties bevat, om-dat leerlingen en/of ouders smoezen geven diedoor de school geaccepteerd (moeten) wor-den. Deze beperkingen zullen onderzoekersmoeten accepteren als men niet over de mid-delen beschikt om zelf van elke absentie de re-den te achterhalen. De verzuimoOTvang kan per niveau wordenuitgedrukt in een verzuimpercentage. Dit ishet percentage gespijbelde lesuren van het to-taal aantal lesuren dat alle leerlingen per ni-veau waarop het verzuim is berekend aanwe-zig zouden moeten zijn. Voorbeelden vandergelijke niveaus zijn: de school, de school-typencombinatie, het schooltypeleerjaar, hetleerjaar, de dag, het lesuur en het vak. De omvang van het verzuim wordt gedefi-nieerd als het verzuimpercentage

per niveau.Vaststelling van de omvang van het schoolver-zuim in de scholen levert slechts een deel vande informatie op die nodig is om inzicht tekrijgen in het verzuimprobleem. Een verzuim-percentage zegt iets over de mate waarin les-sen gemiddeld worden verzuimd door alleleerlingen gezamenlijk, maar geeft nog geeninzicht in de proportie leerlingen die spijbelt.Evenmin geeft het inzicht in het gemiddeldeaantal gespijbelde uren per spijbelaar in eenbepaalde periode. In verband hiermee is in ditonderzoek per school eveneens het percentageleerlingen berekend dat op de meetdagen ?Š?Šnof meerdere lesuren heeft gespijbeld, evenalshet percentage spijbelaars dat een bepaaldaantal lesuren per meetdag heeft gespijbeld. Terwijl de omvang van het schoolverzuimaangeeft door hoeveel leerlingen van eenschool er gemiddeld per lesuur op de meetda-gen gespijbeld wordt, kan het percentage leer- 343 Pedagogische
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??? lingen dat hiervoor verantwoordelijk is uitge-drukt worden in despijbe/aarsratio. Dat is deverhouding tussen het aantal verschillendespijbelaars op de meetdagen en het totale aan-tal leerlingen dat bij de verzuimmeting be-trokken was. 3 Vraagstellingen In dit artikel wordt getracht antwoord te ge-ven op drie vragen: 1. Hoe groot is de verzuimomvang in scho-len voor voortgezet onderwijs in vier gro-te Nederlandse steden? 2. Hoe groot is de gemiddelde verzuimom-vang per schooltypencombinatie, school-typeleerjaar, leerjaar, dag, lesuur, lesuurper dag en vak? 3a. Hoe groot is het gemiddelde percentageleerlingen dat op de drie meetdagen 1 ofmeer lesuren heeft gespijbeld? 3b. Hoe groot is per meetdag het gemiddeldepercentage spijbelaars dat respectievelijk1 of 2 lesuren, 3, 4 of 5 lesuren, of meerdan 5 lesuren heeft gespijbeld? Schoolgrootte 0-300 lln. 300-500 lln. 500-750 lln. 750 en meer lln. totaal

Schooltypencombinatie aantal aantal aantal aantal aantal Categoriale IWAVO 6 1 - - 7 Categoriale LBO of IBO ' 3 1 1 - 5 Scholengem. IBO-LBO - 7 2 1 10 Scholengem. LBO-MAVO 1 1 1 3 Scholengem. LBO-AVO - - - 2 2 Scholengem. AVO-VWO - - 3 3 6 Overig (middenschool 2xISK lx) 2 1 - - 3 Totaal 12 11 7 6 36 Figuur 1 Aantallen projectscholen gegroepeerd naar groepsgrootte en schooltypen (combinaties) 4 Methode 4.1 Onderzoeksgroep De onderzoeksgroep werd gevormd door 36scholen uit Haarlem, Amsterdam, Rotterdamen Utrecht die deelnamen aan een project ge-richt op de terugdringing van het schoolver-zuim met behulp van een computeron-dersteund absentieregistratiesysteem. UitFiguur 1 blijkt dat tweederde van de scholenrelatief klein (tot 500 leerlingen) is en dat delbo/lbo-scholengemeenschappen een vrijgroot gedeelte van de totale groep uitmaken(10 van de 36). Gegeven de selectheid van

deonderzoeksgroep is het niet mogelijk om deresuhaten van deze studie te generaliseren. 4.2 Procedure en instrumenten De verzuimmeting heeft op alle scholen in alleleerjaren (behalve in het examenleerjaar) opmaandag, woensdag en vrijdag van ?Š?Šn weekin april 1988 plaatsgevonden. Aangezien deverzuimomvang kan vari??ren tijdens hetschooljaar (Karweit, 1973; Baum, 1978; Bil-lington, 1978) kan op basis van de verzameldegegevens geen uitspraak worden gedaan over 344 Pedagogische Studi??n â™?



??? de overige delen van het schooljaar. De docenten van de scholen vulden tijdensalle lessen die zij op de drie meetdagen gaveneen standaardformulier (de absentielijst) in.Hierop werden achtereenvolgens voor elke lesdie een docent gaf genoteerd: het lesuur, hetvak, het aantal leerlingen dat aanwezig be-hoort te zijn tijdens die les, het schooltype enhet leerjaar van de groep waaraan les wordtgegeven, evenals de namen van de afwezigeleerlingen. Deze data vormden de basis voorde berekening van de verzuimpercentages. De absentie-afhandelaar van elke school(de persoon die nagaat wat de reden van de af-wezigheid van elke absente leerling is en naaraanleiding daarvan eventueel actie onder-neemt) vulde voor elke meetdag ook een stan-daardformulier (de lijst met geoorloofde ab-senten) in. Hierop vermeldde hij of zijachtereenvolgens: de naam van de geoorloofdabsente leerling, het schooltype en leerjaarvan de

leerling, alsmede het aantal uren dat debetreffende leerling op die meetdag geoor-loofd afwezig is geweest. Door de absentie-lijsten van de docenten en de door de absentie-afhandelaars ingevulde lijsten met geoorloof-de absenten met elkaar te vergelijken kon permeetdag het aantal ongeoorloofde absenteleerlingen worden vastgesteld. Omdat de namen van de ongeoorloofd ab-sente leerlingen bekend waren kon per onge-oorloofd absente leerling ook het aantalgespijbelde uren per meetdag worden be-paald. Deze informatie is gebruikt om perschool het percentage leerlingen vast te stellendat op de drie meetdagen ?Š?Šn of meer lesurenheeft gespijbeld (vraag 3a) en het percentagespijbelaars dat een bepaald aantal lesuren permeetdag spijbelde (vraag 3b). Het was opbasis van de beschikbare data niet mogelijk delaatstgenoemde percentages uit te splitsennaar vak, schooltype, lesuur etcetera, hetgeenvoor de

verzuimpercentages wel mogelijkwas. 4.3 Analyses De data zijn geanalyseerd door middel van be-schrijvende statistische grootheden: gemid-delden, standaarddeviaties en ranges. 5 Resultaten 5.1 Respons Alle 36 projectscholen hebben aan de metingdeelgenomen. Het responspercentage van deabsentielijsten is het percentage lessen waar-voor de betreffende docenten de absentielijsthebben ingevuld van het totaal aantal lessendat volgens het actuele lesrooster door henzou moeten zijn gegeven. Dit getal is gecorri-geerd voor ziekte van docenten gedurende demeetdagen. Het totale aantal lesuren, waar-over verzuimdata zijn verzameld bedraagt8990. Het responspercentage is per school be-rekend. Voor de projectscholen bedraagt hetgemiddelde responspercentage 82%. Dezerespons is zeer bevredigend te noemen. Bij dein Figuur 1 genoemde schooltypen ligt destandaarddeviatie van het responspercentagetussen

de 8% en 12%. 5.2 Verzuimomvang Alvorens we de verzuimpercentages bespre-ken willen we eerst enige algemene opmerkin-gen maken over de resultaten van de verzuim-meting. Per niveau zijn gemiddelden,standaarddeviaties en ranges berekend. Hoe moet een (gemiddeld) verzuimpercen-tage van bijvoorbeeld 5% in dit onderzoek nuworden ge??nterpreteerd? Een verzuimpercen-tage van 5% wil zeggen dat gemiddeld 1 op de20 leerlingen bij een willekeurige les of lessen(dit is afhankelijk van het niveau waarop hetverzuimpercentage is bepaald) ongeoorloofdafwezig is (spijbelt), terwijl deze leerling welaanwezig zou moeten zijn. Het aantal ver-schillende leerlingen dat spijbelde is niet uithet verzuimpercentage af te leiden. Daarom isper school ook de spijbelaarsratio berekend;hierop wordt later ingegaan. Verzuimomvang op schoolniveauDe verzuimomvang is per school over allemeetdagen vastgesteld. Het

gemiddelde ver-zuimpercentage per school voor de geheleweek bedraagt 4.4% (zie Tabel 1). Dit houdt in dat over de drie meetdagen te-samen gemiddeld per school 4.4% van de po-tenti??le spijbelaars (dit is het aantal leerlingendat tijdens de gegeven lesuren aanwezig hadmoeten zijn) werkelijk spijbelde. Het ver-zuimpercentage varieert voor 35 scholen (van?Š?Šn school waren de verzuimdata te laat bin-nen) vanO.2% tot 13.8%. De standaarddevia- 345 Pedagogische Studi??n â™?



??? Tabel 1 Gemiddelde (M), standaarddeviatie (sd) enrange (N=35) per school: verzuimpercentage enpercentage geoorloofde absentie en totaal absentie-percentage Variabelen M sd range % % Verzuimpercentage 4.4 3.8 0.2-13.8 Geoorloofd absentie- percentage 4.7 1.8 1.6- 8.4 Totaal absentie- percentage 9.1 4.3 2.5-18.2 tie bedraagt 3.8<!7o. Deze resultaten wijzen opgrote verschillen in de verzuimomvang tussende scholen. Eerder is betoogd dat vergelijking tussen deresultaten van dit onderzoek en die van anderestudies problematisch is. De hier gehanteerdemethode komt nog het meest overeen met dieuit het onderzoek van Geilman (1984). In zijnonderzoek werd niet de afwezigheid per lesuurgeregistreerd, maar werd gepeild welke leer-lingen op ?Š?Šn bepaalde dag ongeoorloofd af-wezig waren. Zogenaamde 'uurtjes-pikkers'worden in de verzuimmaat van Geilman nieten in de studie waarover hier

gerapporteerdwordt wel meegenomen. Dit zou het verschilin resultaat (Geilman vond een percentagespijbelaars van 1.4%) met de hier gepresen-teerde gegevens kunnen verklaren. Uit Tabel 1 blijkt verder dat het gemiddeldegeoorloofde absentiepercentage 4.7% be-draagt (standaarddeviatie 1.8%). Dit is hogerdan het gemiddelde percentage ongeoorloof-de absentie. Dit wijst erop dat op veel scholenrelatief veel leerlingen in verband met ziekte,tandartsbezoek, familie omstandigheden e.d.absent zijn. In hoeverre dit altijd de ware rede-nen van hun afwezigheid zijn is niet bekend. De som van het gemiddelde percentage ver-zuim ?¨n geoorloofde absentie bedraagt 9.1%.Op basis van dit percentage kan men zeggendat in de in dit onderzoek onderzochte stedenvan de honderd leerlingen per lesuur er gemid-deld negen om uiteenlopende (geoorloofde enongeoorloofde) redenen afwezig zijn. Verzuimomvang per

schooltypencombinatieOp 5cAoo/niveau is de verzuimomvang perschooltypencombinatie berekend. Hierbij isde combinatie van de schooltypen waaruit el-ke school is opgebouwd het uitgangspunt. Tabel 2 Verzuimpercentage per schooltypencom-binatie op schoolniveau. Gemiddelde (M), stan-daarddeviatie (sd), range en aantal scholen (N) schooltypencombinatie M sd range N op schoolniveau % % %-% LBO/LBO (- sgm.) 5.9 3.5 0.5-12.1 14 LBO/AVO (- sgm.) 6.6 5.6 1.4-13.8 6 AVO/VWO (- sgm.) 2.0 1.5 0.2- 5.1 16 Elk van de genoemde combinaties bevatzowel scholengemeenschappen als categorialescholen. De verschillen in gemiddelde ver-zuimomvang tussen lbo/lbo- en Ibo/avo-scholen enerzijds (5.9% en 6.6%) enavo/vwo-scholen anderzijds (2.0%) zijn aan-zienlijk, evenals de verschillen in de spreiding.Een verklaring voor de verschillen in gemid-delde verzuimomvang zou kunnen zijn dat

deleerlingenpopulatie op scholen met een Ibo-afdeling meer problemen heeft dan die opavo/vwo-scholen en dat ze daarom spijbelge-voeliger is. Uit eerder onderzoek is bekend datde sociaal-economische achtergrond (huis-vesting, gezinsinkomen) van lbo-Ieerlingenzwakker is dan die van avo-leerlingen (o.a.Stoel, 1986). Verzuimomvang per schooltypeleerjaarDe gemiddelde verzuimomvang verschilt nietalleen tussen schooltypencombinaties, maarook tussen de onderscheiden schooltypeleer-jaren. Op basis van de beschikbare verzuim-data bleken veel verschillende combinatiesvan een schooltype met een leerjaar mogelijkte zijn. Een indikking was derhalve noodzake-lijk. De criteria waarop deze is gebaseerd zijn:het aantal beschikbare cases (per schooltype-leerjaar) en de relevantie van het schooltype-leerjaar voor het onderwijsveld. Na de indik-king bleven 16 verschillende betekenisvolleschooltypeleerjaren over.

Bij vergelijking van de gemiddelde ver-zuimomvang van de verschillende schooltype-leerjaren valt bij bijna alle schooltypen eentoename in de spijbelomvang met het leerjaar,te constateren. Voor het ibo, het lbo, het havoen het vwo is deze toename relatief groot, hoe-wel hierbij opgemerkt moet worden dat destandaarddeviatie van de verzuimpercentages 346 Pedagogische Studi??n â™?



??? Tabel 3 Verzuimpercentage per schooltypeleer-jaar. Gemiddelde (M) standaarddeviatie (sd), rangeen aantal scholen (N) Schooltypeleerjaar M sd range N % % Brug -1 2.5 3.5 0-16.9 33 Brug - 2 3.9 4.2 0-12.2 14 Brug - 3 6.0 8.9 0-19.0 5 lBO-2 5.6 5.4 0-15.2 8 IBO-3 9.4 10.1 0-33.3 11 LBO-2 5.5 3.2 0-10.5 13 LBO-3 8.1 6.4 0.5-23.1 17 MAVO - 2 1.6 1.4 0- 4.2 11 MAVO- 3 3.7 5.8 0.1-22.8 15 HAVO -2 2.6 1.9 0.4- 3.9 3 HAVO - 3 1.7 2.3 0- 5.8 7 HAVO - 4 7.0 6.6 0.7-20.7 7 VWO-2 0.5 0.9 0- 1.8 4 VWO - 3 2.3 2.1 0- 5.0 7 VWO-4 1.9 2.2 0- 6.5 7 VWO-5 5.7 5.6 0-14.4 7 van de ibo-leerjaren eveneens relatief hoog iste noemen. Een uitzondering wordt gevormddoor het havo en vwo waarin een daling in deverzuimomvang te zien is in respectievelij k hetderde en het vierde leerjaar. Een hypothese opbasis van deze gegevens zou kunnen zijn datop lagere vormen van voortgezet onderwijs deleerlingen op jongere leeftijd

gaan spijbelen. In de leerjaren v????r het examenleerjaar isde verzuimomvang in alle schooltypen hethoogst. Met name vallen hierbij de sterke toe-name in het verzuimpercentage van havo-3naar havo-4 en die van vwo-4 naar vwo-5 op.Deze bevinding stemt overeen met de resulta-ten van eerdere studies (Babeliowsky, 1986;Jaspers e.a., 1984). In Tabel 2 bleek dat het gemiddelde ver-zuimpercentage voor lbo/avo-scholen relatiefhoog is (6.6%). Uit dit resultaat gecombi-neerd met de resultaten van Tabel 3 kan nuworden geconcludeerd dat dit hoge percenta-ge waarschijnlijk vooral toegeschreven moetWorden aan de lbo-afdelingen van diescholen. Verzuimomvang per dagDe verzuimmeting heeft op drie dagen van ?Š?Šnweek plaatsgevonden: maandag, woensdagen vrijdag. Om te zien of de omvang van hetspijbelen per dag verschilt zijn voor elk vandeze drie dagen verzuimpercentages be-rekend. De gemiddelde

verzuimpercentages voormaandag (4.0%) en woensdag (4.2%) zijn on-geveer 1% lager dan het gemiddelde verzuim-percentage op vrijdag (5.0%). Dit gegeven isin overeenstemming met ander onderzoek(Karweit, 1973; Baum, 1978 & Billington,1978), waaruit bleek dat met name op vrijdagmeer gespijbeld wordt. Een vergelijking vanhet gemiddelde verzuimpercentage op school-niveau met de gemiddelde verzuimpercenta-ges per dag leert dat de verzuimomvang opvrijdag hoger ligt dan de gemiddelde verzuim-omvang per school. Op maandag en woens-dag is dit juist andersom. De standaarddevia-tie van de verzuimpercentages van de 35scholen op vrijdag (4.6%) is groter dan dievoor de maandag (3.7%) en woensdag(3.5%). Deze grotere spreiding van verzuim-percentages op vrijdag wijst erop dat op eenaantal scholen het verzuim op de laatste dagvan de week grotere vormen aanneemt dan opde beide andere

meetdagen, terwijl dit op an-dere scholen veel minder het geval hoeft tezijn. Verzuimomvang per lesuurDe omvang van het verzuim verschilt per les-uur. Uit de gegevens blijkt dat het gemiddeldeverzuimpercentage tijdens het eerste lesuur(5.2%) duidelijk hoger is dan tijdens de ande-re ochtenduren. Op het tweede, derde en vier-de lesuur ligt het verzuimpercentage rond de4%. Hierbij dient bedacht te worden dat som-mige scholen te laat komen als spijbelen re-gistreren en dat dit vooral voor het eerste les-uur gedaan wordt. Vanaf het vijfde lesuur ishet gemiddelde verzuimpercentage hoger dan4%: 4.7%, 4.5%, 5.6%, 7.7%, 12.1% en12.8% voor respectievelijk het 5e, 6e, 7e, 8e,9e en 10e lesuur. Het verzuim neemt vanaf het7e lesuur aanmerkelijk toe (zie Figuur 2). De gemiddelde verzuimpercentages van delesuren negen en tien zijn in vergelijking metde andere percentages erg hoog. Hierbij moethet geringe aantal scholen

dat een negende entiende lesuur op het lesrooster heeft staan (res-pectievelijk II en 2 scholen) in ogenschouw 347 Pedagogische Studi??n â™?



??? worden genomen. Bij het eerste tot en met 7elesuur waren daarentegen steeds 34 of 35scholen betrokken, bij het 8e lesuur 28. Verzuimomvang per lesuur per dagDe omvang van het verzuim is per school nietalleen per lesuur (het eerste, tweede, derde et-cetera lesuur) en per dag (op maandag, woens-dag en vrijdag), maar ook per lesuur per dag(bijvoorbeeld maandag het derde lesuur ofvrijdag het zevende lesuur) berekend. In verband met de beperkte beschikbareruimte zullen we hier niet de gegevens voor al-le dertig lesuren weergeven, maar een aantalopvallende resultaten bespreken. Het gemiddelde verzuimpercentage op deeerste zeven lesuren op vrijdag is hoger dandat op maandag en woensdag. Eerder zagenwe dat het gemiddelde verzuimpercentage opvrijdag hoger is dan op maandag en op woens-dag. We weten nu dat dit samenhangt met dehogere verzuimomvang tijdens de eerste zevenlesuren

op vrijdag. In Figuur 3 zijn de verschillen tussen de ge-middelde verzuimpercentages per lesuur op dedrie meetdagen in beeld gebracht. De lesuren zijn op de horizontale as en degemiddelde verzuimpercentages per lesuurper dag op de verticale as afgebeeld. De 'vrij-dag'-lijn ligt vanaf het eerste tot en met het ze-vende lesuur boven de lijnen voor maandag enwoensdag. De gemiddelde verzuimpercenta-ges voor de lesuren op maandag en woensdaglopen uiteen. Dit geldt vooral voor het twee-de, vijfde en zevende lesuur. Op maandagwordt er gemiddeld per school op het tweede,zevende, achtste en tiende lesuur meer gespij-beld dan op woensdag op dezelfde lesuren.Het omgekeerde geldt voor het vijfde lesuur.Op de andere lesuren zijn de verschillengering. Een mogelijke verklaring voor het verschilmet betrekking tot het tweede lesuur zou kun-nen zijn dat op maandag (na het weekend)sprake is van meer

'langslapers' dan opwoensdag. Ook voor het vijfde lesuur zijn ver-klaringen voor het verschil in gemiddelde ver-zuimomvang tussen maandag en woensdagdenkbaar. Het zou bijvoorbeeld zo kunnenzijn dat op woensdag meerdere leerlingen'eerder middagpauze nemen'. De standaard-deviatie voor de gemiddelde verzuimomvang 14 n gemiddeld â–  verzuimpercentage(projeclscholen) 10- 8 - 4 1 2- â€”1-1-1-1-1-1-1-1-1-1â€” 01 23456789 10 LESUURâ–  Figuur2 Gemiddelde verzuimpercentages per lesuur (2<^<'i5) 348 Pedagogische Studi??n â™?



??? -O maandagwoensdag-??- vrijdag t verzulmpercentaga % Figuur 3 Gemiddelde verzuimpercentages op de verschillende lesuren op maandag, woensdag en vrijdag(2<N<35) van woensdag het vijfde lesuur (7,0) is veelhoger dan die van de meeste andere lesuren opde drie dagen (veelal rond de 4,0). Het verschiltussen beide dagen zou daarom door een rela-tief gering aantal scholen kunnen worden ver-oorzaakt. yerzuimomvangper vakEr bestaan veel speculaties over de mate waar-in er bij verschillende vakken gespijbeld zouworden. Op basis van de in het onderhavigeonderzoek verzamelde verzuimgegevens kande houdbaarheid van dergelijke veronderstel-lingen worden vastgelegd. De verzuimpercentages zijn voor elkeschool per vak berekend. Daartoe zijn ver-schillende groepen van vakken geconstru-eerd. Deze zijn te vinden in Tabel 4. De exactevakken (wis-, natuur- en scheikunde, biolo-gie) en de talen

(waaronder Nederlands en demoderne vreemde talen) zijn samengenomen,evenals de zaakvakken (zoals aardrijkskundeen geschiedenis) en de expressievakken (onderandere handenarbeid, tekenen en lichamelij-ke opvoeding). Met beroepsgerichte theorie-of praktijk vakken worden beroepsgerichtevakken bedoeld, waarvan het onduidelijk isof het een theorie- dan wei een praktijkvak is. Bepaalde vakken worden op zowel lbo- alsavo-scholen gegeven, andere worden slechtsop ?Š?Šn van beide schooltypen gegeven. Dit isde belangrijkste reden voor de verschillen inhet aantal scholen (N) per vakkencombinatie. Uit Tabel 4 blijkt dat de gemiddelde omvangvan het verzuim bij de economische vakken enbij de beroepsgerichte (met name de theorie-)vakken meer dan 5% bedraagt. Bij de econo-mische vakken vak de relatief hoge spreidingonder de 22 scholen op. Een relatief geringeverzuimomvang is geconstateerd bij de vak-

ken Latijn en Grieks (2.2%), bij het vak 'on-derwijs in de eigen taal en cultuur' (oetc;3.8%), bij de zaakvakken (3.3%) en bij maat-schappijleer en godsdienst (3.7%). Bij deklassieke talen moet worden opgemerkt datdeze slechts op 4 van de 35 onderzochte scho-len worden onderwezen. Het gemiddelde ver-zuimpercentage voor de eerste 4 in de Tabelgenoemde vakken is lager dan de percentagesvoor de exacte vakken en de talen. In de on-derwijspraktijk wordt vaak het tegendeel ver-ondersteld. De gemiddelde verzuimomvang van de an-dere vakken ligt rond de gemiddelde verzuim-omvang van de 35 scholen die in Tabel 1 isweergegeven (4.4%). De hoogste gemiddelde verzuimpercenta-ges zijn dus geconstateerd voor typische Ibo-vakken, maar ook voor vakken die vooral op 349 Pedagogische Studi??n â™?



??? Tabel 4 Verzuimpercentage per vak.Gemiddelde (M), standaarddeviatie (sd), range enaantal scholen (N) Vak M sd range N % % Latijn en Grieks 2.2 1.6 0.3- 3.9 4 Zaakvakken 3.3 3.4 0-14.6 33 Maatschappijleer/ Godsdienst 3.7 4.3 0-15.6 24 OETC 3.8 3.7 0-14.0 35 Exacte vakken 4.1 4.0 0-16.9 35 Talen 4.2 4.2 0.2-15.0 34 Algemene technieken/ beroepenori??ntatie/ algemeen avo-uur 4.4 4.0 0-11.2 19 Expressievakken 4.7 4.3 0-17.3 35 Beroepsgerichte praktijkvakken 5.5 4.6 0-15.0 31 Beroepsgerichte theorie of praktijk- vakken 6.1 5.8 0-23.5 21 Economische vakken 7.0 7.6 0-26.9 22 Beroepsgerichte theorievakken 7.8 6.7 0-27.2 21 avo-scholen worden gegeven: de economischevakken. De toch relatief lage gemiddelde verzuim-percentages voor de exacte vakken kunnenwellicht als volgt verklaard worden. Leerlin-gen vinden deze vakken doorgaans moeilijken spijbelen daarom bij voorkeur niet bij

dezevakken, maar bij andere vakken die ze mindermoeilijk of belangrijk vijlden. Het relatief hoge gemiddelde verzuimper-centage voor de economische vakken (vooreen deel exact) is in dit licht bezien extra op-vallend. 5.3 Aanvullende data over de verzuim-omvang De hierboven gepresenteerde verzuimpercen-tages geven geen inzicht in het aantal uren datindividuele leerlingen spijbelden. Om eenbeeld te krijgen van het aantal uren dat leerlin-gen spijbelden is het gemiddelde aantal gespij-belde uren per spijbelaar voor elke meetdagberekend. Omdat de namen van de spijbelaarsvia de absentieformulieren bekend waren isper school per spijbelaar het aantal uren dathij of zij op de drie meetdagen ongeoorloofdafwezig was, berekend. Aan de hand van dezegegevens is ook het absolute aantal spijbelaarsvoor de drie meetdagen per school vast-gesteld. Tabel 5 Gemiddeld percentage spijbelaars (M)van alle spijbelaars

dat respectievelijk 1 of 2 lesu-ren, 3, 4 of 5 lesuren en 6 afmeer lesuren per meet-dag heeft gespijbeld. 1 of2 3,4of5 6 of meer lesuren lesuren lesuren M M M % % % Maandag 67 21 12 Woensdag 72 19 9 Vrijdag 64 33 3 In Tabel 5 is per meetdag het gemiddelde per-centage spijbelaars dat een bepaald aantal le-suren op een dag heeft gespijbeld weergege-ven. De percentages zijn berekend inverhouding tot het totale aantal verschillendeleerlingen dat per meetdag op een school heeftgespijbeld. Op maandag, woensdag en vrij-dag wordt gemiddeld op de scholen door on-geveer tweederde van alle spijbelaars 1 of 2lesuren verzuimd. Een relatief kleine groep spijbelaars is ge-durende 6 of meer lesuren waarop hij of zijaanwezig zou moeten zijn ongeoorloofd af-wezig (ongeveer 12% op maandag, 9% opwoensdag en 3 % op vrijdag). Opvallend is datdeze groep leerlingen op maandag het grootstis en afneemt naarmate

de week vordert. InTabel 5 valt het verschil in het gemiddelde per-centage spijbelaars dat 3, 4 of 5 lesuren spij-belde tussen enerzijds maandag en woensdag(21% en 19%) en anderzijds vrijdag (33%)op. Eerder is in de beschrijving van de omvangvan het schoolverzuim geconstateerd dat opvrijdag gedurenTde de eerste 7 lesuren meerwordt gespijbeld dan op de twee andere meet-dagen. Tesamen met de hier genoemde resul-taten kan worden verondersteld dat dit ver-schil vooral wordt bepaald door de toenamevan het percentage spijbelaars dat 3,4 of 5 les-uren spijbelde. Een tweede maat die meer inzicht kan ge-ven in de samenstelling van de verzuimom-vang is de spijbelaarsratio: de verhouding tus-sen het totaal aantal verschillende spijbelaarsdat op de drie meetdagen is geregistreerd enhet totale aantal leerlingen dat bij de verzuim-meting was betrokken. Beide aantallen zijn 350 Pedagogische Studi??n â™?



??? voor elke school bepaald. De spijbelaarsratiovarieert tussen de scholen van 0.01 tot 0.51met een gemiddelde van 0.16 (N = 34). Destandaarddeviatie bedraagt 0.11. Deze resul-taten wijzen op grote verschillen tussen scho-len voor wat betreft het absolute aantal leer-lingen dat spijbelt. Waar de ene school in driedagen 2 spijbelaars registreert, registreert eenandere school op dezelfde dagen meer dan dehelft van alle leerlingen gedurende ?Š?Šn ofmeerdere lesuren als spijbelaar. De verschillentussen scholen voor wat betreft hoe men spij-belen definieert, kunnen hier uiteraard ookeen rol spelen. Het correlationele verband tussen het ver-zuimpercentage op schoolniveau en de spijbe-laarsratio is groot (r=.81; p<.00). Hieruitkan worden geconcludeerd dat op scholenwaar relatief (ten opzichte van de andere scho-len in dit onderzoek) veel wordt gespijbeld eenrelatief grote groep leerlingen voor deze ver-zuimomvang

verantwoordelijk is. 6 Conclusies De verzamelde gegevens geven een nauwkeu-rig beeld van de omvang van het schoolver-zuim op 36 scholen in vier grote Nederlandsesteden. Door het selectieve karakter van deonderzoeksgroep kunnen de resultaten vanhet onderzoek echter niet worden gegenerali-seerd naar het gehele Nederlandse voortgezetonderwijs. Het betreft, vanwege de projectgebondenheid van de scholen, geen a-selectesteekproef. In de onderzoeksgroep zijn kleinescholen en lbo/lbo-scholengemeenschappenoververtegenwoordigd; bovendien zijn veelscholen gevestigd in de drie grootste gemeen-ten van Nederland. De resultaten van dit on-derzoek kunnen misschien als een indicatieVoor de bovengrens van de verzuimomvang inhet Nederlandse voortgezet onderwijs wordenopgevat omdat verwacht mag worden dat deverzuimomvang in de rest van Nederland niethoger zal zijn dan in deze steden. Welke

indicaties leverde de verzuimmetingop? De op schoolniveau berekende verzuim-percentages wezen op redelijk grote verschil-len tussen de scholen. Het gemiddelde ver-zuimpercentage van alle in het onderzoek be-trokken scholen bedraagt 4.4%. Opvallend isdat het gemiddelde percentage geoorloofdeabsentie hoger uitvalt (4.7%) en dat de ver-schillen tussen de scholen wat dit betreft min-der groot zijn. Blijkbaar zijn op de meestescholen leerlingen minstens even vaak of va-ker afwezig met een geldige reden (al dan nieteen door hun ouders gedekte smoes), dan zon-der geldige reden. Een combinatie van de om-vang van het geoorloofde en ongeoorloofdeabsente??sme leert dat op de scholen uit de on-derzoeksgroep per lesuur gemiddeld 9 van de100 leerlingen afwezig zijn. De Ibo/lbo-scholen en de lbo/avo-scholen hebben gemid-deld een hogere verzuimomvang dan 4.4%,terwijl de avo/vwo-scholen te maken

hebbenmet beduidend minder ongeoorloofde afwe-zigheid van leerlingen. In bijna alle schoolty-pen neemt het verzuim per leerjaar toe. Uit-zonderingen op deze regel vormen deovergangen tussen de schooltypeleerjarenhavo-2 naar havo-3 en vwo-3 naar vwo-4.Voor alle schooltypen geldt dat in het voor-examenleerjaar in vergelijking met andereleerjaren in dat schooltype het meest gespij-beld wordt. Dit kan deels samenhangen metde leeftijd van de leerlingen. Zodra leerlingenniet meer leerplichtig zijn zouden scholen to-leranter kunnen worden en leerlingen zichmeer verzuim permitteren. De verschillen tussen enerzijds ibo- en Ibo-leerjaren en anderzijds avo- en vwo-leerjarenkomen naar voren bij verzuimpercentages dieberekend zijn per schooltypeleerjaar. Voorhet tweede en derde leerjaar is een vergelijkingtussen beide groepen mogelijk. Hieruit blijktdat in de ibo- en lbo-groepen in het tweede enderde leerjaar veel meer

wordt gespijbeld danin de beide andere schooltypen. Dit zou samenkunnen hangen met de sociaal-economischeachtergrond (onder andere huisvesting en ge-zinsinkomen) van de leerlingen, die van deibo/lbo-leerlingen veelal zwakker wordtgeacht. Uit andere analyses is gebleken dat hetaantal buitenlandse (met name Turkse en Ma-rokkaanse) leerlingen, dat groter is opibo/lbo-scholen dan op avo/vwo-scholen,positief samenhangt met de verzuimomvang(Bos et al., 1989). Dit hoeft nog niet te beteke-nen dat vooral de allochtone leerlingen spijbe-len (vgl. De Vries & Peetsma, 1987). Naderonderzoek zou kunnen uitwijzen dat op scho-len waar relatief veel buitenlandse leerlingenstaan ingeschreven het juist de Nederlandseleerlingen zijn die spijbelen. De gemiddelde verzuimomvang, berekend 3600 Pedagogische Studi??n â™?



??? per dag, verschilt voor maandag en woensdagniet veel van elkaar. Op vrijdag wordt er ge-middeld meer gespijbeld dan op maandag enwoensdag. Uit de gegevens per lesuur blijktdat met name tijdens de eerste zeven lesurenop vrijdag meer gespijbeld wordt dan op de-zelfde lesuren op maandag en woensdag.Leerlingen spijbelen op alle meetdagen op heteerste lesuur aanzienlijk meer dan op de driedaaropvolgende uren. Vanaf het vijfde lesuurneemt het spijbelen weer toe, behalve opmaandag. Na het zesde uur neemt de verzuim-omvang aanmerkelijk toe. Ten slotte is de verzuimomvang per vakvastgesteld. Hierbij vallen relatief (ten op-zichte van het scholengemiddelde) lage en re-latief hoge verzuimpercentages op. Relatieflage verzuimpercentages zijn geconstateerdbij zaakvakken, de klassieke talen, het vakonderwijs in eigen taal en cultuur en bij maat-schappijleer en godsdienst. Vooral het ver-

zuimpercentage voor maatschappijleer engodsdienst is tegenovergesteld aan wat door-gaans wordt verondersteld. Ook bij de expres-sievakken is het verzuim lager dan vaak aan-genomen wordt (4.7%). Relatief hogeverzuimpercentages werden vastgesteld voorde beroepsgerichte vakken en de economischevakken. De beroepsgerichte vakken wordenvoornamelijk gegeven op de lbo-schooltypen.Voor de relatief hoge verzuimomvang bij deeconomische vakken, die vooral op avo/vwo-scholen worden onderwezen, zou een geringaantal scholen (outliers) verantwoordelijkkunnen zijn aangezien de spreiding hier hoogbleek te zijn. In dit onderzoek is de samenhang tussenelk van de onafhankelijke variabelen (bij-voorbeeld lesuur, schooldag en vak) apart metde afhankelijke variabelen (de verzuimom-vang) onderzocht. Een probleem bij de inter-pretatie van deze samenhangen is dat de onaf-hankelijke variabelen onderling

ook samenkunnen hangen. Stel bijvoorbeeld dat de va-riabele lesuur sterk samenhangt met spijbe-len, maar de variabele lesuur eveneens sterksamenhangt met de onafhankelijke variabelevak. De vraag rijst dan in hoeverre er nog eensamenhang tussen lesuur en spijbelen blijkt tezijn, als de variabele vak constant gehoudenwordt. Er is dus behoefte aan een model dat derelatieve bijdrage van de diverse variabelenaan het verzuim weergeeft. Het is daarom debedoeUng om een secundaire analyse in devorm van een log-Hneaire analyse op de be-schikbare data uit te voeren. Uit de berekeningen met betrekking tot degemiddelde omvang van het verzuim per spij-belaar blijkt onder meer dat ongeveer twee-derde van alle spijbelaars op zowel maandag,woensdag als vrijdag ?Š?Šn of meer dan twee les-uren ongeoorloofd afwezig is. Op vrijdag ishet percentage spijbelaars dat 3,4 of 5 lesurenspijbelt hoger (Â? 20%) dan

dat op maandagen woensdag (Â? 33%). Het percentage leerlin-gen dat op de drie meetdagen ?Š?Šn of meer lesu-ren ongeoorloofd afwezig is geweest (de spij-belaarsratio) varieert van 1% tot 51%, meteen gemiddelde van 16%. Deze resultaten overziend kan worden ge-concludeerd dat het schoolverzuim in viergrote steden een grote groep leerlingen be-treft. Door een meerderheid van de spijbe-laars wordt per dag niet meer dan twee lesurenverzuimd, maar dit aantal is toch aanzienlijk.Het geconstateerde verzuim leidt in combina-tie met de omvang van de netto lesuitval(9.5%, volgens een onderzoek dat is uitge-voerd door het Ministerie van Onderwijs enWetenschappen, 1989) tot veel niet genotenonderwijs. De invloed daarvan op de scholingen vorming van leerlingen verdient serieuzeaandacht. Het lijkt daarom zinnig om in deschool te blijven streven naar terugdringingdan wel voorkoming van verzuim. Door de

landelijke overheid wordt veelaandacht geschonken aan schoolverzuim inde vorm van studies naar de omvang ervan enhet stimuleren van initiatieven om het verzuimterug te dringen. De kennis ten aanzien vanhet verzuimprobleem is echter nog beperkt,mede omdat het een fenomeen is dat moeilijkmeetbaar is. Om het inzicht in de verzuimpro-blematiek te vergroten zal naar onze meningmoeten worden gestreefd naar verder groot-schalig en langdurig onderzoek op dit terrein.Vermoedens dat het verzuim de laatste jarenzou zijn afgenomen en nieuw verzuimonder-zoek daarom niet nodig zou zijn (zie onder an-dere De Vries & Peetsma, 1987), hebben eenzwakke empirische basis. Dergelijk onderzoek zou ook gericht moe-ten zijn op het vaststellen van verzuimpatro-nen van spijbelaars (incidenteel, kortstondigmet patroon, periodiek, permanent verzuim;zie het inspectierapport uit 1989). Bovendienzou dergelijk

onderzoek moeten uitwijzen hoede verzuimomvang varieert over diverse 352 Pedagogische Studi??n â™?



??? momenten in het schooljaar en hoe het beelderuit ziet voor verschillende delen van Neder-land (inclusief de vergelijking tussen stad enplatteland). Naast de vergroting van de kennisover de verzuimomvang en patronen daarindoor middel van langdurige exacte metingenis verder onderzoek naar de achtergrondenvan het verzuim noodzakelijk voor het kun-nen nemen van meer doelgerichte verzuimre-ducerende maatregelen. Literatuur Babeliowsky, M., Voortijdig schoolverlaten in Am-sterdam. Een onderzoek naar het voortijdigschoolverlaten en schoolverzuim in het Amster-damse voortgezet en middelbaar beroepsonder-wijs. Amsterdam: SCO, 1986. Baum, Th., Surveys of absenteeism: a question oftiming. Educational Research, 1978, vol. 20, no.3,226-230. Billington, B. J., Truants: some personality charac-teristics. Durham and Newcastle Research Re-view, 1979, vol. 9, no. 43, 1-6. Bos, K.Tj., A.M. Ruijters, A.J.
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