
??? P. NIKKEN Stichting Kinderpostzegels NederlandJ.E. VAN LIL NOS, Afdeling Kijk- en Luisteronderzoek Samenvatting ^ia een telefonisch interview afgenomen bijeen representatieve steekproef van 771 oudersfnet kinderen van 3 tot 18 jaar is onderzocht^elke opvattingen ouders huldigen over de ef-fecten van televisie op kinderen en hoe fre-quent zij tv-begeleidingsactiviteiten bij hunkinderen toepassen. Evenals in het Ameri-kaanse onderzoek dat we hebben gerepliceerd(Bybee, Robinson & Turow, 1982) laten tv-begeleidingsactiviteiten zich in drie soortenonderscheiden: restrictieve, evaluatieve enniet-gerichte begeleiding. Ouders zijn meerfestrictief als ze televisie negatieve effectentoeschrijven, bij jongere kinderen en als ertninder televisie-toestellen in huis zijn. Oudersbegeleiden vaker evaluatief wanneer ze televi-sie positieve effecten toeschrijven en wanneerze televisie negatieve effecten toeschrijven.Ouders

begeleiden vaker niet-gericht als ze te-levisie positieve effecten toeschrijven, in klei-nere gezinnen en als zij zelf meer televisie kij-ken. Moeders en hoger opgeleide ouderspassen alle vormen van tv-begeleiding hetmeest toe. 1 Inleiding1.1 TV-opvoeding Recentelijk is er in de Nederlandse literatuureen sterk gestegen belangstelling aanwijsbaarvoor de wijze waarop ouders hun kinderen bijhet omgaan met televisie begeleiden (Vooijs,1987; Van Lil & Vooijs, 1989; Nikken, 1989;Van der Voort, 1989). In dit verband wordtWel gesproken van 'tv-opvoeding', die doorBybee, Robinson en Turow (1982) in drie vor-men wordt onderverdeeld: restrictieve bege-leiding (controle uitoefenen op de tijd die kin-deren aan televisie kijken besteden en op deprogramma's die zij op televisie zien), niet-gerichte begeleiding (samen met de kinderenmeekijken naar televisie en daarover praten),en evaluatieve begeleiding (uitleg geven overprogramma-

inhouden aan kinderen tijdenshet kijken naar televisie). Blijkens experimentele studies, waarvanCorder-Bolz (1982) en Vooijs (1987) een over-zicht geven, kunnen ouders via verschillendetv-begeleidingsactiviteiten de leereffecten yan^_televUjeJ)ijJdnderOT yerho"^r^^ alsook_Jiouding van klHHeren tegenover televisie-beelden be??nvloeden, en daarmee d??k d??uit-'werking van'die beelden op het gedrag. Niet-"^ichte begeleidingsactiviteiten hebben eenpositieve uitwerking op wat kinderen van edu-catieve programma's kunnen leren (Ball &Bogatz, 1970), terwijl het toepassen van deevaluatieve begeleidingsactiviteiten angst-reacties bij als griezelig ervaren programma's(Cantor & Wilson, 1984) en de aantrekkelijk-heid en de invloed van geweldsbeelden op hetagressieve gedrag van kinderen (Corder-Bolz,1980) kunnen reduceren. Een restrictie van detijd die kinderen aan televisie kijken besteden,kan bevorderen dat kinderen

meer gaan lezen(Gadberry, 1974; De Meyer, Hendriks & Fau-connier, 1985). Hoewel ouderlijke begeleidingsactiviteitenbij het televisie kijken effectief kunnen zijn,lijken weinig ouders van die mogelijkheid totbe??nvloeding gebruik te maken. Amerikaansonderzoek suggereert dat ouders nog hetmeest de niet-gerichte begeleiding toepassenen in mindere mate de restrictieve of evalua-tieve begeleiding (Barcus, 1969; Bower, 1973;M??hr, 1979; Bybee et al., 1982; Palmer, Hoc-kett & Dean, 1983; Messaris & Kerr, 1983). Wat er in Nederlandse gezinnen aan tv-opvoeding wordt gedaan is niet vaak onder-zocht. Slechts twee onderzoeken geven eniginzicht in de begeleidingsactiviteiten vanouders: een onderzoek van tien jaar geleden(Van Lil, 1978) en een recent onderzoek (VanLil & Vooijs, 1989). Beide onderzoeken wij-zen erop dat Nederlandse ouders vaker niet-gerichte begeleidingsactiviteiten toepassendan restrictieve.
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??? en Roberts (1978) hebben de hypothese opge-worpen, dat de frequentie waarmee ouders tv-opvoedingsactiviteiten toepassen, voorspeldkan worden door de mate waarin ouders be-zorgd zijn over de invloed van televisie op kin-deren. In twee onderzoeken is feitelijk nage-gaan of de opvattingen van ouders inderdaadvan invloed zijn op het tv-opvoedingsgedrag.Bybee et al. (1982) verrichtten hun onderzoekbij een selecte groep ouders (200 massacom-municatie-wetenschappers met kinderen in deleeftijd van 3 tot 18 jaar). Bybee et al. (1982)verwachtten dat massacommunicatie-weten-schappers meer dan gewone ouders geneigdzouden zijn tot het uitoefenen van tv-bege-leiding, hoewel dat na vergelijking met andereAmerikaanse studies verricht onder represen-tatieve steekproeven, niet het geval leek tezijn. De ondervraagde wetenschappers had-den, blijkens factor-analyse, een genuanceerdoordeel over de rol

van televisie; zij onderken-den tegelijkertijd zowel de positieve als de ne-gatieve consequenties van televisie kijkenvoor kinderen. Bybee et al. (1982) sprekendaarbij van pro-sociale en anti-sociale effec-ten. Conform de hypothese waren de weten-schappers die een sterke negatieve invloed aande televisie toekenden, sterker geneigd derestrictieve begeleiding toe te passen. Tevensbegeleidden deze ouders hun kinderen vakerevaluatief, maar dat gold ook en zelfs sterkervoor de ouders die een positieve invloed aantelevisie toekenden. ?‰r was geen samenhangtussen de opvatting die de ouders huldigdenover de effecten van televisie en de mate waar-in zij aan niet-gerichte begeleiding deden. Recent Nederlands onderzoek met een be-scheidener instrumentarium (Van Lil &Vooijs, 1989) wijst op soortgelijke verban-den. Evenals in het Amerikaanse onderzoekzijn ouders die sterke negatiew invloeden aai^^televisie

toeschrijven meer geneigd t??rrestric-tieve^begeieidingsactiviteiten, terwijl ouders, die de televisie een positieve invloed toedich-ten vaker evaluatieve begeleidingsactiviteitentoepassen. De gevonden verbanden zijn ech-ter zwakker dan in het onderzoek van Bybee etal. (1982), hetgeen een gevolg kan zijn van hetgeringe aantal items waarmee tv-begeleidingen opvattingen over de effecten van televisiegemeten zijn. Van Lil en Vooijs (1989) doendan ook de suggestie het Amerikaanse onder-zoek bij een representatieve steekproef vanNederlandse ouders te repliceren. In het huidige onderzoek herhalen we destudie van Bybee et al.(1982) met als doel na tegaan of de door Bybee et al. (1982) bijmassacommunicatie-wetenschappers gevon-den vormen van tv-begeleiding (t.w.: restric-tieve, evaluatieve en niet-gerichte) ook bij 'ge-wone' ouders voorkomen. Een tweede doel isna te gaan in welke mate Nederlandse

oudersdeze vormen van tv-begeleiding toepassen envast te stellen in hoeverre dit samenhangt metgezinskenmerken en met de effecten dieouders aan het televisie kijken toeschrijven. Daarbij hebben we het onderzoek van By-bee et al. (1982) enigzins uitgebreid. Aan devragen over de opvattingen van ouders overtv-effecten op gedrag en attitudes hebben weer enkele over emotionele effecten, zoalsangstreacties of onrustig slapen (Surgeon Ge-neral's Scientific Advisory Committee, 1972;Van Lil, 1988), toegevoegd. Ten aanzien vande vragen over tv-begeleiding hebben we en-kele vragen over de niet-gerichte begeleidingtoegevoegd, omdat het niet duidelijk is of bijhet samen kijken door ouders en kinderen welpedagogische motieven een rol spelen. Moge-lijk komt het samen kijken, met name bijoudere kinderen, vooral door een gerneen-schappelijke interesse voor programma'szonder dat j^n een pedagogisch

oogmerksprake is (Van Lil & Vooijs, 1989). 1.2 Verwachtingen Op basis van de onderzoeken van Bybee et al.(1982) en van Van Lil en Vooijs (1989) ver-wachten we ten aanzien van de opvattingenvan ouders over de effecten van televisie dat: - de restrictieve begeleiding het meest voor-komt bij o??ders die bezorgd zijn over nega-tieve effecten van televisie; - de evaluatieve begeleiding eerder toegepastzal worden door ouders met positieve op-vattingen over televisie. De mate waarin ouders tv-opvoedingsactivi-teiten toepassen hoeft echter niet alleen af tehangen van de opvattingen die ouders huldi-gen over de effecten van televisie, maar kanook afhangen van gezinskenmerken. Wan-neer ouders zelf veel tijd aan televisie kijkenbesteden, is het bijvoorbeeld aannemelijk datde kans op samen met de kinderen televisiekijken (niet-gerichte begeleiding) toeneemt endat de kans op restrictieve begeleiding af-neemt, terwijl
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??? begeleiding afneemt. Daarnaast zijn blijkensonderzoek (Bower, 1973; M??hr, 1979; Gross& Walsh, 1980; Bybee et al., 1982; Van Lil &Vooijs, 1989) nog diverse andere demografi-sche kenmerken, zoals het geslacht van deouders, het geslacht en de leeftijd van hetkind, het aantal televisie-toestellen dat een ge-zin bezit en het sociaal economisch milieu,van invloed op het tv-opvoedingsgedrag. Op grond hiervan is te verwachten dat derestrictieve begeleiding het meest zal voorko-men bij jongere kinderen, bij moeders, bijdochters, bij ouders met een hogere opleiding,wanneer de ouders zelf minder tijd aan televi-sie kijken besteden en wanneer er mindertelevisie-toestellen in huis zijn. De niet-gerichte begeleiding zal het meestvoorkomen bij oudere kinderen, bij moeders,bij ouders met een laag opleidingsniveau,wanneer er minder televisie-toestellen in huiszijn, wanneer de ouders zelf meer tijd aan tele-visie kijken

besteden en wanneer er minderthuiswonende kinderen zijn. Ten aanzien van de evaluatieve begeleidingdoen we geen voorspellingen over de samen-hang met demografische kenmerken, omdater soms geen verbanden zijn aangetoond (By-bee et al., 1982), of omdat deze begeleidings-vorm in eerder onderzoek met een te geringaantal items is gemeten. 2 Methode 2.1 Steekproef In januari 1989 is door de Afdeling Kijk- enLuister Onderzoek van de NOS bij een repre-sentatieve steekproef van ouders (N = 771, ge-middeld 38 jaar) met ?Š?Šn of meer thuiswonen-de kinderen in de leeftijd van 3 tot 18 jaar(gemiddeld 7 Vi jaar) een telefonisch interviewafgenomen. 2.2 TV-opvoedingsgedrag In het interview zijn aan de ouders 16 vragengesteld over de frequentie ('vaak', 'soms','hoogst zelden', 'nooit') waarmee zij tv-opvoedingsactiviteiten toepassen (zie Tabel1). Specifiek is nagevraagd hoe ouders hunjongste kind begeleiden, om

vergelijkbareantwoorden over het tv-opvoedingsgedragvan de ouders te verkrijgen. Aan de vragenover tv-opvoeding van Bybee et al. (1982) zijner twee toegevoegd over samen kijken ('om-dat de ouder dat belangrijk vindt' en 'omdathet kind dat wil'). Alle vragen zijn via een ge-computeriseerde rotatie-techniek aan elkeouder in willekeurige volgorde voorgelegd. 2.3 Gepercipieerde effecten van televisieDe opvatting van ouders over de effecten dietelevisie kan hebben op kinderen zijn gemetendoor hun uitspraken voor te leggen over diver-se invloeden van de televisie die men in de lite-ratuur aantreft. In totaal zijn 20 vragengesteld; 17 van Bybee et al. (1982) overgeno-men uitspraken en drie toegevoegde uitspra-ken over emotionele effecten (zie Tabel 2).Ook deze uitspraken zijn steeds in willekeuri-ge volgorde aangeboden. De ouders gaven opeen vijfpuntsschaal lopend van 'geheel meeeens' tot 'geheel mee oneens' aan in

hoeverrezij de uitspraken onderschreven. 2.4 Demografische kenmerken Aan het eind van het interview is gevraagdnaar leeftijd en geslacht van de ouders en hetjongste kind, gezinsgrootte, opleidingsniveauvan de ouders, aantal tv-toestellen in huis ende tijd die ouders aan het kijken naar televisieof video besteden. 3 Resultaten 3.1 TV-opvoedingsgedragDe factori??le structuur van een factor-analyseuitgevoerd op de vragen over de frequentiewaarmee ouders aan tv-begeleiding doen (zieTabel 1) vertoont een opmerkelijk grote over-eenkomst met de structuur die Bybee et al.(1982) gevonden hebben. Evenals in het Ame-rikaanse onderzoek onder communicatie-wetenschappers vinden we drie factoren diebetrekking hebben op respectievelijk derestrictieve, evaluatieve en niet-gerichte bege-leiding. Alleen item 10 laadt niet op de factor'niet-gerichte begeleiding', zoals bij Bybee etal. (1982), maar op de factor 'evaluatieve be-

geleiding'. Conform onze verwachting ladende twee toegevoegde items over samen kijkenhet hoogst op de derde factor, welke betrek-king heeft op de niet-gerichte begeleiding. Dedrie factoren met eigenwaarden groter dan 1verklaren gezamenlijk 44% van de variantie. De frequenties waarmee ouders 'vaak' of'soms' tv-opvoedingsactiviteiten toepassenzijn in Figuur 1 weergegeven. Wanneer we alle 419 Pedagogische Studi??n â™?



??? items per factor samennemen, doet 30% vande ouders vaak aan restrictieve begeleiding(33% soms), 27% vaak aan evaluatieve bege-leiding (40% soms) en 24% vaak aan niet-gerichte begeleiding (48% soms). Volgens deh-toets van verschillen tussen proporties (Co-hen, 1977) is alleen het verschil tussen de matewaarin ouders vaak restrictieve en vaak niet-gerichte activiteiten toepassen significant (h= .135; p = 0,01). De verschillen tussen demate waarin ouders de evaluatieve begelei-ding en de restrictieve of de niet-gerichte bege-leiding vaak toepassen zijn niet significant (his respectievelijk .066 en .069) De mate waarin Nederlandse ouders tv-opvoeding toepassen hebben we ook vergele-ken met de frequenties waarmee de door By-bee et al. (1982) ondervraagde wetenschap-pers aan tv-opvoeding doen. Nederlandseouders passen twee restrictieve, twee evalua-tieve en ?Š?Šn niet-gerichte

begeleidingsactivi-teit (items nr. 3,4,8,9 en 13) vaker toe dan de Tabel 1 Factor-analyse; principale componenten-analyse met betrekking tot tv-opvoedingsmethoden; fac-torladingen na varimax-rotatie TV-begeleidlngsactiviteiten I II III Hoe vaak... RESTRICTIEVE BEGELEIDING 1 verbiedt u uw kind naar een bepaald programma te kijken? .73 .19 -.01 2 beperkt u het televisie kijken van uw jongste kind? .69 .07 .09 3 zegt u op welke tijdstippen uw kind mag kijken? .68 -.01 .19 4 geeft u tevoren aan welk programma uw kind mag zien? .68 .06 .27 5 schakelt u naar een ander net bij ongeschikte programma's .28 .01 EVALUATIEVE BEGELEIDING 6 wijst u op bepaalde slechte handelingen in een film? .10 .68 .12 7 wijst u op bepaalde goede handelingen in een film? -.00 .65 .30 8 praat u over waarom iemand in een film iets doet? .08 .65 .26 9 legt u uit dat tv-series en personen verzonnen zijn? .21 .65 -.07 10 praat u

tijdens het kijken over het programma?* -.02 .46 .38 11 geeft u uitleg over STER-spotjes? .18 .12 NIET-GERICHTE BEGELEIDING 12 praat u met uw jongste kind over een programma... ... dat u net bekeken heeft of straks gaat zien? .10 .26 .64 13 kijkt u samen met uw kind? -.02 .06 .62 14 kijkt u bewust mee omdat u dat belangrijk vindt?** .23 .21 .59 15 kijkt u mee omdat uw kind daarom vraagt?** .11 .18 .58 16 moedigt u aan naar bepaalde programma's te kijken? .14 .05 J6 Percentage verklaarde variantie 15,9 14,9 13,1 * niet-gerichte begeleiding volgens Bybee et al. (1982)** niet door Bybee et al. (1982) gestelde vragen Amerikaanse wetenschappers (h varieert van.173 tot .376; p = 0,05). Drie niet-gerichte ac-tiviteiten, ?Š?Šn restrictieve en ?Š?Šn evaluatievebegeleidingsactiviteit (items nr. 5, 10, 11, 12en 16) komen yaker bij de Amerikaanse we-tenschappers voor (h varieert van .174 tot.686; p = 0,01). De mate

waarin ouders uit de huidige steek-proef doen aan tv-opvoedingsactiviteiten laatzich gedeeltelijk ook vergelijken met andereAmerikaanse studies verricht onder represen-tatieve steekproeven van ouders. Bower(1973) stelde exact dezelfde vragen overrestrictieve begeleidingsactiviteiten aan 'ge-wone' ouders (N = 619) met kinderen van 4tot 12 jaar. Een deelgroep van ouders uit onzestudie met vergelijkbare kenmerken (N =579) verschilt op enkele punten met deze Ame-rikaanse ouders. Nederlandse ouders geveniets vaker tevoren aan welk programma hunkind mag zien (36% VS. 30%'vaak'; h = .128,p = 0,05). Amerikaanse ouders spreken daar- 420 Pedagogische Studi??n â™?



??? RESTRICTIEVE BEGELEIDINGhet televisie kijken beperkentijdstippen noemen waarop gekeken mag wordentevoren aangeven wat het kind mag zienoverschakelen naar een ander netverbieden van bepaalde programma's EVALUATIEVE BEGELEIDINGuitleggen dat programma's verzonnen zijntijdens het kijken praten over een programmaop slechte handelingen in een film wijzenpraten over waarom iemand in een film iets doetop goede handelingen in een film wijzenuitleggen geven over STER-spotjes NIET-GERICHTE BEGELEIDINGsamen met het jongste kind kijkensamen kijken omdat de ouder dat belangrijk vindtpraten over een programma voor of na het kijkensamen kijken omdat het jongste kind dat wilaanmoedigen bepaalde programma's te zien Figuur 1 TV-opvoedingsacliviteiten; percentages respondenten die activiteiten vaak en soms toepassen entegen vaker een verbod uit over program-ma's (18% VS.

30Â?7o 'vaak'; h = .283, p =0.01) en schakelen vaker over naar een andernet bij ongeschikte uitzendingen (17% vs.35%'vaak'; h = .416, p = 0,01). Op het puntvan de evaluatieve begeleiding kan het onder-zoek vergeleken worden met een studie vanMessaris en Kerr (1983) die aan moeders metkinderen van 6 tot 12 jaar (N = 336) vragenstelden. Nederlandse moeders met even oudekinderen (N = 239) geven vaker uitleg over deonechtheid van televisie (50% vs. 17% 'vaak';h = .721, p = 0,01), maar praten iets mindervaak over de motieven van tv-personen dan demoeders in het Amerikaanse onderzoek (25%vs. 32% 'vaak'; h = .159, p = 0,05). 3.2 Gepercipieerde tv-effectenEvenals Bybee et al. (1982) vinden we in eenfactor-analyse uitgevoerd op de uitsprakenover de effecten van televisie, een aparte fac-tor voor de positieve invloed van het medium.Blijkens de analyse hoort ook de uitspraakover een verhoogde interesse

voor seksualiteitdaartoe (zie Tabel 2). In tegenstelling tot By-bee et al, (1982) vormen de uitspraken over ge-percipieerde negatieve invloeden van televisieop kinderen niet ?Š?Šn, maar drie aparte facto-ren, die betrekking hebben op: gedrags-, emo-tionele en attitude-effecten. De vier factorenmet eigenwaarden groter dan 1 verklaren ge-zamenlijk 41 % van de variantie. Gemiddeld over de vijf positieve uitspra-ken is 58% van de ouders het ermee eens datde televisie een positieve invloed kan hebbenop kinderen. Tegelijkertijd onderkennenouders ook negatieve invloeden aan het televi-sie kijken, vooral negatieve emotionele effec-ten; 79% van de ouders meent dat dat voor-komt. Negatieve invloeden op gedrag en opattitudes worden minder frequent aan televi-sie toegeschreven (respectievelijk 41% en16%). De hier gevonden opvattingen van oudersover de invloeden van televisie op kinderenkunnen we helaas niet met het

onderzoek vanBybee et al. (1982) vergelijken. Zij makengeen melding van de mate waarin decommunicatie-wetenschappers positieve ennegatieve effecten aan televisie toeschrijven. 3.3 Determinanten van tv-opvoedingVia een niet-hi??rarchische regressie-analysehebben we de relatie van het tv-opvoedingsge-drag van ouders met de gepercipieerde effec-ten van televisie en de demografische kenmer-ken bepaald (zie Tabel 3). Op basis van dehierboven beschreven factor-analyses zijndrie schalen voor tv-begeleiding en vier scha-len voor gepercipieerde televisie-effecten ge- 421 Pedagogische Studi??n â™?



??? construeerd. Elke schaal bestaat uit alle vra-gen die het hoogst laden op een factor, gewo-gen volgens de factor-score op die schaal. Hoewel de verbanden tussen het tv-opvoedingsgedrag van de ouders en de geper-cipi??erde effecten van televisie en de demogra-fische kenmerken in de regressie-analyse nietsterk zijn, is er wel sprake van een duidelijkpatroon. De restrictieve begeleiding wordtsignificant vaker toegepast door moeders, bijjongere kinderen, in gezinnen met mindertelevisie-toestellen in huis en door ouders meteen hogere opleiding. Daarnaast zijn oudersdie in sterke mate negatieve effecten op het ge-drag en de emoties van kinderen waarnemeneerder geneigd tot de restrictieve begeleiding. De evaluatieve begeleiding laat zich doortwee demografische kenmerken, het geslachtvan de ouders en hun opleidingsniveau, ver-klaren. Moeders en ouders met een hogeropleidingsniveau doen meer aan

evaluatievebegeleiding. Verder begeleiden ouders diesterk van mening zijn dat de televisie een posi-tieve invloed heeft op kinderen en ouders dievinden dat de emoties van kinderen negatiefbe??nvloed worden hun kinderen significantvaker evaluatief. Tabel 2 Factor-analyse; principale componenten-analyse met betrekking tot gepercipieerde effecten van tele-visie; factorladingen na varimax-rotatie Gepercipieerde tv-effecten I II III IV NEGATIEVE GEDRAGS-EFFECTEN 1 vermindert creativiteit .69 -.01 .07 -.10 2 leidt tot minder lezen .65 .07 -.24 -.05 3 leidt tot onvoldoende lichaamsbeweging .62 .04 .20 .04 4 verslechtert de concentratie .54 .19 .17 -.04 5 versterkt agressief gedrag .44 .37 .19 .04 6 leidt tot vervreemding van de werkelijkheid .37 .32 .18 -.15 7 leidt tot meer kopen lil .10 .19 .29 NEGATIEVE EMOTIONELE EFFECTEN 8 leidt tot nachtmerries* .02 .83 .10 .01 9 leidt tot onrustig slapen* .09 .80 .06 .03 10

maakt kinderen angstig* .20 J6 .03 .16 NEGATIEVE ATTITUDE-EFFECTEN 11 versterkt stereotiepe opvattingen over sekserollen .05 -.02 .58 .07 12 geeft een scheef beeld van buitenlanders .10 .09 .58 -.05 13 geeft scheef beeld van hoe de politiek werkt .04 .17 .55 -.05 14 bevordert wens tot directe behoeftebevrediging .41 -.01 .45 .15 15 geeft een vals idee over wat wel en niet mag .33 .14 .00 POSITIEVE EFFECI'EN 16 maakt kinderen nieuwsgieriger -.13 .00 -.06 .65 17 leert kinderen nieuwe woorden -.07 .13 -.09 .55 18 vergroot de interesse voor seksualiteit** .25 -.01 .27 .50 19 vergroot de kennis over wat er in de wereld gebeurt .15 .07 -.40 .44 20 laat kinderen aardiger met elkaar omgaan -.26 -.18 .23 ilZ Percentage verklaarde variantie 12,7 11,5 9,2 7,4 * niet door Bybee et al. (1982) gebruikte uitspraken** anti-sociale invloed volgens Bybee et al. De niet-gerichte begeleiding wordt vakertoegepast door moeders

en door ouders diemeer opleiding hebben genoten, en komt va-ker voor in gezinnen met minder kinderen enin gezinnen waar de ouders zelf meer televisiekijken. Daarnaast begeleiden ouders hunjongste kind vaker niet-gericht wanneer zij ersterker van overtuigd zijn dat de televisie eenpositieve invloed heeft op de socialisatie vankinderen. 422 Pedagogische Studi??n â™?



??? 4 Samen vatting en discussie De huidige studie maakt duidelijk dat het tv-Opvoedingsgedrag van 'gewone' ouders opdezelfde wijze gestructureerd is als Bybee etal. (1982) bij een selecte groep van Ameri-kaanse communicatiewetenschappers von-den. Evenals in het Amerikaanse onderzoekm^ken 'gewone' Nederlandse ouders tegelij-kertijd gebruik van de restrictieve, de evalua-tieve en de niet-gerichte begeleiding._Slechts?Š?Šn item, dat betrekking heeft op het pratenOver een programma tijdens het kijken, laad-de het hoogst op de factor 'evaluatieve bege-leiding', en niet op de factor 'niet-gerichte be-geleiding' zoals bij Bybee et al. (1982).Wellicht heeft deze activiteit in de ogen vanNederlandse ouders eerder een evaluatief daneen toevallig, ongericht karakter. Als het gaat om de frequentie waarmeeOuders tv-opvoeding toepassen, lijken 'gewo-ne' Nederlandse ouders iets restrictiever danAmerikaanse communicatie-

wetenschap-Pers, maar minder restrictief dan 'gewone'Amerikaanse ouders. Deze verschillen zijnechter moeilijk te verklaren, omdat diversefactoren een rol spelen. Bybee et al. (1982)hebben een bijzondere groep van hoog opge-leide wetenschappers onderzocht en boven-dien bestond hun steekproef voor het meren-deel uit mannen (86%), welke in de regelminder aan tv-opvoedingsactiviteiten doendan vrouwen. Ook de vergelijking met de stu-die van Bower (1973) bij 'gewone' Ameri-kaanse ouders moeten we met reserve bezien,omdat dat onderzoek reeds meer dan 16 jaargeleden is uitgevoerd. Het lijkt daarom nietzinvol conclusies te binden aan de verschillenin het opvoedingsgedrag voor zover het derestrictieve begeleiding betreft. Tabel 3 Meervoudige regressie-voorspelling van tv-opvoeding door demografische kenmerken en geperci-pieerde effecten van televisie Dimensies van TV-begeleiding RESTRICTIEF

EVALUATIEF NIET-GERICHT r b?¨ta r b?¨ta r b?¨ta demografische kenmerken Leeftijd ouder -.16*** = = = -.03 = â€” = -.16Â?** -.04 Geslacht ouder (M = 1, V = 2) .19Â?** .18*Â?Â? .11Â?* .13Â?Â?Â? .15*** .14*** Leeftijd kind -.25*** -.19Â?Â?* -.02 .01 -.13** -.08 Gezinsgrootte .05 .03 .01 .02 -.13*** -.13*** TV-toestellen thuis -.18*** -.10** -.00 = = = -.07* -.03 Kijktijd ouder -.03 = = = .04 .04 .13*** .09* Opleiding .10Â?Â? .10** .06 .11Â? .01 .08* Geslacht kind (M=1,V = 2) -.04 -.02 .06 .06 .02 .03 Gepercipieerde effecten Positieve effecten -.04 -.04 .19*Â?* .19Â?Â?* .14*** .13*Â?Â? Negatieve emotionele effecten .20**Â? .10** .13Â?Â? .09Â? .09** .04 Negatieve gedrags-effecten .21Â?Â?* .14**Â? .05 = = = .04 = = = Negatieve attitude-effecten .12Â?Â? .03 .06Â? .04 .05 .03 Muit. R .41Â?Â?Â? .27Â?Â?Â? .31Â?** en *** duiden op significante verbanden op respectievelijk 5%, 1 % en 0,1 %-niveau; (df = 12,758) Wel interessant

zijn de uitkomsten dat deniet-gerichte begeleiding vaker voorkomt bijde Amerikaanse wetenschappers, terwijl deevaluatieve activiteiten iets vaker door 'gewo-ne' Nederlandse ouders dan door Amerikaan-se wetenschappers worden toegepast. Boven-dien komt het uitleg geven over de onechtheidvan televisie;pf??gramma's (evaluatief) vaker'voor bij Nederlandse moeders dan bij Ameri-kaanse. We kunnen aannemen dat het hier omeen cultureel verschil tussen de Verenigde Sta-ten en Nederland gaat. Wellicht is het voorAmerikaanse ouders relatief moeilijker deevaluatieve begeleiding toe te passen, omdat 423 Pedagogische Studi??n â™?



??? er in de Verenigde Staten een groter aanbodvan programma's is en de televisie in het alge-meen vaker aan staat. N^sschien wordt er inAmerikaanse gezinnen meer over televisie inhet algemeen gepraat dan in Nederlandse ge-zinnen, terwijl Amerikaanse ouders tijdenshet kijken toch minder uitleg geven aan hunkinderen over de inhoud. Een replicatie vanhet huidige onderzoek bij een representatievesteekproef van Amerikaanse ouders is echtergewenst om het onderscheid tussen de drievormen van het tv-opvoedingsgedrag van Ne-derlandse en Amerikaanse ouders duidelijk temaken. Evenals in het onderzoek van Bybee et al.(1982) en van Van Lil en Vooijs (1989) denkende ondervraagde Nederlandse ouders over derol die televisie in het socialisatieproces vankinderen speelt meerdimensionaal. De meesteouders menen dat aan het televisie kijken vankinderen zowel voor- als nadelen zijn verbon-den.

Opvallend is evenwel dat de door televi-sie verhoogde interesse van kinderen voor sek-sualiteit in onze studie als een positieveinvloed wordt opgevat. In het onderzoek vanBybee et al. (1982) zagen de wetenschappersde verhoogde interesse voor seksualiteit alseen negatieve invloed van televisie. Wellichtzijn de verschillende opvattingen wederom teverklaren als culturele verschillen. In het alge-meen is de invloed van een 'Moral Majority'in de Verenigde Staten veel sterker dan in Ne-derland. Het beleid van Nederlandse omroe-porganisaties ten aanzien van programma'sover liefde en erotiek is dan ook vrijzinniger,en de houding van Nederlanders ten aanzienvan seksualiteit en zeden is in de loop der jareneveneens sterk geliberaliseerd (Sociaal Cultu-reel Planbureau, 1988). De door ons toegevoegde uitspraken overemotionele effecten van televisie blijken vangroot belang te zijn. De drie uitspraken vor-^men een

nieuwe zelfstandige factor. Voortsvindt een grote meerderheid van de ouders dat"de televisie een negatieve invloed heeft op deemoties van kinderen. Ouders zijn daar vakervan overtuigd dan van de andere effecten. Bo-vendien blijken ouders die bezorgd zijn overnegatieve emotionele effecten van televisie,niet alleen vaker de restrictieve begeleiding toete passen, maar ook de evaluatieve begelei-ding. Kennelijk willen ouders de angstreactiesals gevolg van het televisie kijken bij kinderenniet alleen via restricties op het kijkgedrag te-gengaan, maar hechten ze er ook belang aantijdens het kijken programma-inhouden aan"hun kinderen uit te leggen. Eveneens nieuw is dat bij ouders die over-tuigd zijn van het 'goede' van televisie, niet al-leen vaker de evaluatieve begeleiding voor-komt, zoals we verwachtten, maar dat dezeouders hun kinderen ook vaker niet-gerichtbegeleiden. Wellicht vinden we dit verbandmet de niet-

gerichte begeleiding, omdat wespecifieke vragen over de beweegredenen vanouders om samen met de kinderen televisie tekijken toegevoegd hebben. In het huidige onderzoek hadden we geeninformatie ter beschikking over het al of nietbuitenshuis werken van de ouders, het aan-gesloten zijn op het kabelnet en het kijkgedragvan het kind. Desalniettemin geven de wel on-derzochte kenmerken een interessant inzichtin de mate waarin tv-opvoeding bij Neder-landse ouders voorkomt. Van de demografi-sche kenmerken zijn het opleidingsniveau enhet geslacht van de ouders de meest belangrij-ke voorspellers voor het tv-opvoedingsge-drag. Moeders en ouders uit hogere socialemilieus passen niet alleen het meest de restric-tieve en de niet-gerichte begeleiding toe, maarbegeleiden hun kinderen ook vaker evalua-tief^ Kennelijk vinden ouders met een hogereopleiding en moeders, die traditioneel meerdan vaders bij de

opvoeding van kinderen be-trokken zijn, het belangrijker kinderen bij hettelevisie kijken te begeleiden en zetten dat danook om in feitelijk gedrag. Ten aanzien van de voorspellingen over desamenhang van het tv-opvoedingsgedrag vanouders met demografische kenmerken wor-den er slecht^ enkele niet bevestigd. In tegen-stelling tot de bevindingen van Gross enWalsh (1980), passen Nederlandse ouders derestrictieve begeleiding niet vaker toe bijdochters dan bij zonen. Evenmin zijn ouderscJie zelf meer televisie kijken minder restrictiefdan ouders die minder tijd aan televisie kijkenbesteden. _Ouders zijn wel minder restrictiefnaarmate de kinderen ouder worden en ermeer televisie-toestellen in huis zijn. Kenne-lijk vinden ouders het in die situaties niet lan-ger noodzakelijk hun kinderen te beschermentegen negatieve invloeden van televisie. In tegenstelling tot onderzoek van Gross enWalsh (1980) en van Bybee et al.

(1982) hangtde niet-gerichte begeleiding noch met het aan-tal televisie-toestellen in het gezin, noch met 424 Pedagogische Studi??n â™?



??? de leeftijd van de kinderen samen niet-gerichte begeleiding is meer van 'toevallige' si-tuationele kenmerken afhankelijk en is waar-schijnlijk dan ook de minst gemotiveerdeVorm van tv-begeleiding. Het is'voor oudersgeen bijzonder grote opgave met de kinderensamen televisie te kijken, wanneer zij zelf ookVeel kijken of wanneer er maar weinig kinde-ren in het gezin zijn. De^valuatieve begeleiding wordt opmer-'Â?elijkerwijs nauwelijks voorspeld door demo-grafische kenmerken, maar hangt vooral metde opvattingen van ou_^r^over effecten vantelevisie samen. Het huidige onderzoek on-dersteunt daarmee de conclusie van Bybee etal. (1982) dat de evaluatieve begeleiding demeest ge??nvolveerde vorm van tv-begeleidingis. Wanneer ouders hun kinderen evaluatiefbegeleiden en daarbij zowel oog voor de posi-tieve, alsook voor de negatieve kant van tele-visie hebben, is de kans het grootst dat kinde-ren kritisch worden

over programma-inhou-den en dat zij deze op waarde weten teschatten. De wijze waarop ouders zich via verschil-lende tv-begeleidingsactiviteiten bemoeienmet het kijkgedrag van hun kinderen kan depositieve (leer-)effecten van televisie verster-ken, alsook de negatieve (angst- en gedrags-)?¨ff?Šct??n' tegengaan. Praktisch gezien wijzende resultaten van het huidige onderzoek erdan ook op dat wanneer we ouders voor deevaluatieve of voor de niet-gerichte begelei-ding willen interesseren, we hen het best kun-nen overtuigen van de positieve effecten vantelevisie. Ouders op de negatieve effecten opgedrag en emoties van kinderen wijzen, lijktdaarentegen een betere strategie hen tot derestrictieve begeleiding aan te zetten. De mate waarin deze strategie??n effectiefkunnen zijn zouden via de veel georganiseerdeouderavonden op basisscholen over 'kind entelevisie' systematisch onderzocht kunnenWorden, door de ouders

over de negatieve ofOver de positieve kanten van televisie te infor-meren en hen voor en na zo'n avond te onder-vragen over de mate waarin zij de verschillen-de vormen van tv-opvoeding toepassen.Tevens suggereren de uitkomsten van het hui-dige onderzoek dat bij de initiatieven omouders aan te sporen tot tv-opvoeding demeeste nadruk op moeders gericht zou kun-nen worden, omdat zij daar toch al het meesttoe geneigd zijn. Wellicht kan bekeken wor-den of en hoe zij via artikelen in opvoedings-en damesbladen, tv-gidsen, of via op hen ge-richte televisie-programma's gestimuleerdkunnen worden tot tv-opvoeding. Literatuur Ball, S. & G.A. Bogatz, Thefirst year of SesameStreet: an evaluation. Princeton, N.J.: Educati-onal Testing Service, 1970. Barcus, F. E., Parental influence on children's tele-vision viewing. Television Quarterly, 1969, 5,63-73. Bower, R.T., Television and the public. New York:Holt, Rinehart and
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