
??? J.W. STEUTEL* Sectie Theoretische en HistorischePedagogiek, Vrije Universiteit, Amsterdam Samenvatting In talrijke publikaties over de morele opvoedingen ontwikkeling wordt een onderscheid ge-maakt lussen de overdracht van morele inhou-den (morele normen en waarden) en hetstimuleren van een bepaalde vorm van redene-ren (kritisch moreel denken). In dit artikelwordt betoogd dat dit onderscheid correspon-deert met twee hoofdtaken van de morele opvoe-ding, nl. het bevorderen van morele deugdzaam-heid en het stimuleren van een bepaalde vormvan intellectuele deugdzaamheid. De specifiekeaard van deze twee hoofdtaken wordt verhel-derd door de verschillen tussen morele deugdenenerzijds, en een groep van intellectueledeugden anderzijds, puntsgewijs in kaart tebrengen. Het resultaat van deze conceptueleanalyse is een beeld van de morele opvoedingwaartegen de nodige bedenkingen naar vorenzijn

gebracht. Twee belangrijke tegenwerpingenworden besproken en weerlegd. 1 Twee hoofdtaken van de moreleopvoeding Het is een goed gebruik om een analytisclionderschieid te maken tussen twee centrale as-pecten van de morele opvoeding (vgl. Spie-cker, 1984). De onderscheiding die ik op hetoog heb wordt onder andere door R. S. Petersverdedigd. Morele opvoeding, aldus deze au-teur, behelst zowel het internaliseren vanmorele regels als de initiatie in de rationelevorm van het morele bewustzijn (vgl. Peters,1981, pp. 61-82, 142-147). Maar ook R.M.Hare's subtiele tweedeling van het morele den- * Met dank aan prof.dr. B. Spieckcr, prof.dr. A. W.van Haaften, prof.dr. J.D. Imclman, dr. W.A.J.Meijer en de beoordclaar(s) van Pedagogische Stu-di??n. ken in een intu??tief en een kritisch niveau (vgl.Hare, 1981, Part I), kan zonder veel moeiteworden uitgelegd als een soortgelijke analysevan twee centrale aspecten van de morele

op-voeding. En bekend uit de publikaties van L.Kohlberg is het verwante onderscheid tussenenerzijds de overdracht van morele inhouden,en anderzijds het stimuleren van de ontwikke-ling van het moreel redeneren in de richtingvan een post-conventionele oordeelsstructuur(vgl. b.v. Kohlbcrg, 1978). Ondanks alle verschillen in nuance, accent,terminologie en waardering, valt te verdedi-gen dat de kern van deze en overeenkomstigetheorie??n in feite op het volgende neerkomt.Er is, ten eerste, een aspect van de moreleopvoeding dat bestaat in het uitoefenen vaninvloed op de ontwikkeling van het morelekarakter. Vooral langs de weg van oefening,gewoontevorming, conditionering en induc-tie, wordt het opgroeiende kind geleerd hetgedrag af te stemmen op morele regels, zoalshet verbod de bezittingen van anderen moed-willig te beschadigen, de plicht zijn ouders terespecteren, het verbod lichamelijk geweld tegebruiken en het

voorschrift geleende goede-ren op tijd aan de eigenaar terug te geven. Alsdit proces naar verwachting verloopt, verwerftde opvocdeling de bereidheid en het vermogenom zich overeenkomstig morele regels te ge-dragen. Voorts is er, ten tweede, een aspectvan de morele opvoeding dat is opgebouwd uitvormen van be??nvloeding die gericht zijn op deontwikkeling van een bepaald type van discur-sief denken. Met name door cognitieve stimu-lering, intellectuele training, confrontatie metmorele dilemma's en initiatie in de praktijkenvan argumentatie en discussie, wordt de jon-gere gevoelig gemaakt voor bepaalde proce-dures van moreel redeneren. En als dit procestot een goed einde wordt gebracht, heeft deopvocdeling de bereidheid en het vermogenverworven om te gelegener tijd kritisch na tedenken over de geldigheid van morele regelsen de daarmee correlerende disposities. Nog beknopter geformuleerd zouden wewellicht kunnen

stellen dat het eerstgenoemdeaspect van de morele opvoeding betrekkingheeft op het bevorderen van de ontwikkeling Over morele en intellectuele deugden Pedagogische Studi??n 1989 (66) 107-118 Pedagogische Studi??n 107



??? van morele deugden, terwijl het tweede aspectvooral bestaat in het stimuleren van de ont-wikkeling van een bepaalde groep van intellec-tuele deugden. In dit artikel wil ik deverschillen tussen morele deugden enerzijds,en de intellectuele deugden die zich openbarenin het moreel redeneren anderzijds, puntsge-wijs bespreken. Daardoor wordt, naar ikhoop, vanuit een tamelijk ongebruikelijke in-valshoek enig licht geworpen op de specifiekeaard van de twee centrale aspecten van demorele opvoeding. En daarmee wordt tegelijkeen analyse geboden van de hoofdtaken vande morele opvoeding. Want wat zou moreleopvoeding anders kunnen zijn dan juist het sti-muleren van deze vormen van deugdzaam-heid? 2 Het onderscheid tussen morele enintellectuele deugden Waarin ligt precies het onderscheid tussenmorele deugden enerzijds, en de intellectueledeugden die een rol spelen in het moreledomein anderzijds? Deze vraag zal ik in be-knopt

bestek proberen te beantwoorden dooreen vijftal punten van verschil op te sommen.Het is mijn bedoeling dat in de loop van dezeopsomming het gezochte onderscheid steedsscherper aan het licht zal komen. Ten eerste: het praktizeren van moreledeugden maakt deel uit van de sfeer van hethandelen, terwijl het praktizeren van intellec-tuele deugden tot de sfeer van het denkenbehoort. Het zou zonder twijfel een misvatting zijnom te beweren dat morele deug'den volledigkunnen worden uitgelegd in termen van han-delingsdisposities. Morele deugden zijn nietalleen disposities om zich op deze of gene wijzete gedragen; het zijn stellig ook disposities ombepaalde emoties te ervaren, zoals gevoelensvan plicht en verplichting, van affectie en zorgvoor de medemens, van verontwaardiging te-genover immoreel gedrag, en van schuld bijhet willens en wetens overtreden van de eigenmorele principes (vgl. Spiecker, 1986c, pp.196-199). Maar ook al zijn

morele deugdenniet louter disposities om te handelen, hetpraktizeren van deze eigenschappen moet weldegelijk tot de sfeer van het handelen wordengerekend. Het in praktijk brengen van moreledeugden bestaat ofwel in het voltrekken (uit-voeren, volbrengen) van bepaalde handelin-gen, ofwel in het zich onthouden (afzien,nalaten) van bepaalde handelingen.' De more-le deugd van vergevingsgezindheid bijvoor-beeld, wordt gepraktizeerd door vergiffenis teschenken of door af te zien van vergelding enwraak. Het in praktijk brengen van de moreledeugd van gastvrijheid bestaat in het mild engul onthalen van gasten of in het zich onthou-den van onheus optreden jegens bezoekers. Demorele deugd van barmhartigheid wordt ge-praktizeerd door hulp te bieden aan mensen innood of door af te zien van gedrag dat schade-lijk is voor het welzijn van de ander. En watvoor deze deugden geldt is ipso facto van toe-passing op alle morele deugden: het

zijnkaraktertrekken die zich in praktisch opzichtopenbaren in handelingen, inclusief taalhan-delingen. Het praktizeren van intellectuele deugdendaarentegen, vindt plaats in dc sfeer van hetdenken. Het zou opnieuw een misvatting zijnom intellectuele deugden louter te beschou-wen als disposities om op een bepaalde manierte denken. Ook deze deugden openbaren zichin emoties, bijvoorbeeld in gevoelens van zorgvoor waarheid, in afkeer van vaagheid en on-nauwkeurigheid, in weerzin tegenover incon-sistentie en irrelevantie, en in schaamte bij hetbesef niet te hebben voldaan aan de zelf onder-schreven criteria voor adequaat denken. Maarook al omvatten intellectuele deugden disposi-ties om bepaalde emoties te ervaren, het prak-"tizeren van deze karaktertrekken bestaatofwel in het voltrekken, ofwel in het zich ont-houden van bepaalde denkactiviteiten.- Neembijvoorbeeld de intellectuele deugd van open-heid van geest (vgl. Meijer, 1983, p.

133). Hetpraktizeren van deze eigenschap vindt plaatsin het serieus overwegen van opvattingen diein strijd zijn met de eigen overtuigingen, in hetkritisch toetsen van nieuwe idee??n, in het zichverplaatsen in de standpuYiten van anderen, inhet rekening houden met feitelijke gegevens ofin het zich onthouden van denkactiviteiten diegetuigen van intellectuele zelfgenoegzaamheiden vooroordeel. Helderheid en nauwgezetheidzijn andere intellectuele deugden, die in prak-tijk worden gebracht door het zorgvuldigonderscheiden van begrippen, door het nauw-keurig ontrafelen van argumentaties, doorzich te onthouden van vluchtige en warrigeredeneringen of door af te zien van het gebruik Pedagogische Stiuli??n 108



??? van vage en wollige begrippen. Voorts is er dedeugd van intellectuele eerlijkheid, die wordtgepraktizeerd door recht te doen aan argu-menten van anderen, door eigen denkfouten teerkennen, door zich te onthouden van hetwegdringen van onwelgevallig bewijsmate-riaal of door af te zien van het opzettelijkonzuiver wegen van argumenten (vgl. Popper,1981/1982). En wat voor deze deugden geldtkunnen we generaliseren naar intellectueledeugden in het algemeen: het zijn karakter-trekken die zich in praktisch opzicht tonen inhet voltrekken of het zich onthouden van eenbreed scala van denkactiviteiten. Zowel morele deugden als intellectueledeugden mogen we niet vereenzelvigen metbepaalde vormen van kennis of bepaalde con-figuraties van vaardigheden. Beide subklassenvan deugden omvatten meer dan kennis envaardigheid alleen, namelijk specifieke gez/wr/-heden. Wanneer wij een persoon als moreel ofintellectueel

deugdzaam beschouwen, veron-derstellen we niet alleen dat hij bepaaldedingen weet of bepaalde dingen kan, maargaan we er bovenal van uit dat hij bepaaldedingen wil en andere dingen niet wil. Andersgezegd, zowel morele als intellectuele deugdenimpliceren specifieke wemen en aversies (vgl.Steutel, 1984). Maar uit het bovenstaandevolgt dat deze twee groepen van deugden vanelkaar verschillen wat betreft de inhoud of hetobjeci van de correlerende wensen en aversies.Morele deugden impliceren pro- en anti-gezindheden die betrekking hebben op desfeer van het lumdeleiv, en intellectueledeugden omvatten pro- en anti-gezindhedenten aanzien van de sfeer van het denken. Dezetypering is echter nog rijkelijk vaag en boven-dien op talrijke punten ontoereikend. Daaromsnel over naar een volgend punt van verschil. Ten tweede: morele deugden impliceren ge-zindheden om in overeenstemming met moreleregels te handelen,

terwijl intellectueledeugden gezindheden in zich dragen om con-form procedurele regels te denken. Er is een parallel te maken tussen moreledeugden en morele regels. Het is in beginselmogelijk bij elke morele deugd een of meercorresponderende morele regels op te stellen,dat wil zeggen principes die vastleggen watonder bepaalde voorwaarden moreel vereistof prijzenswaardig handelen is. Uit deze for-mulering blijkt dat morele deugden met eentweetal typen van morele regels kunnen corre-leren. Enerzijds zijn er zogenaamde plichten ofverplichtingen. Dat zijn morele regels die voor-schrijven wat wij in een bepaalde situatiebehoren te doen of juist behoren te laten. Hetzijn regels die vastleggen welk gedrag ondergegeven voorwaarden moreel vereist is. Demorele deugd van onpartijdigheid bijvoor-beeld, vindt haar pendant in de morele plichtdie van ons eist in ons gedrag geen uitzonde-ringen op regels te maken, tenzij de situaties

ofpersonen waarop de regels van toepassing zijnin relevante opzichten verschillen. Anderzijdszijn er morele regels die bekend staan alssupererogativa. Dat zijn principes die geen be-trekking hebben op moreel vereiste gedrags-wijzen, maar aangeven welke daden onderbepaalde omstandigheden moreel prijzens-waardig zijn. De morele deugd van generosi-teit bijvoorbeeld, correspondeert met supere-rogativa, waaronder de regel die onsaanmoedigt meer te geven dan in het algemeenop grond van morele vereisten of gewoontenvan ons verwacht wordt (vgl. Wallace, 1978,pp. 131-136). Het is deze parallellie die ons in staat stelt deaard van morele deugden nader te bepalen; hetzijn karaktertrekken met ingebouwde wensenen aversies ten aanzien van daden die respec-tievelijk in overeenstemming of in strijd zijnmet plichten en verplichtingen of supereroga-tiva. Omdat morele deugden correleren metdeze twee typen van morele

regels, omvattendeze eigenschappen gezindheden om gedragten toon te spreiden dat aan deze regels vol-doet, dat wil zeggen gedrag dat onder bepaal-de condities moreel vereist of lofwaardig is. Het is van belang op te merken dat de term'moreel', voor zover gebruikt als aanduidingvan het handelen dat voortspruit uit de be-schreven gezindheden, als tegenstelling func-tioneert van de term '/'/Â?moreel'. Handelen dateen toonbeeld is van morele deugdzaamheid,en daarmee voldoet aan de corresponderendemorele regels, komt het predikaat 'moreel'toe; en het handelen dat in strijd is met dezeregels wordt met het adjectief 'immoreel'aangeduid. Ook intellectuele deugden corresponderenmet bepaalde regels. In verband met dezegroep van deugden is er echter geen sprake vaneen parallel met morele regels, maar van eenzekere correspondentie met procedurele regels.Dat zijn principes die vastleggen wat moreel Pedagogische
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??? denken is en aangeven onder welke voorwaar-den dat denken adequaat kan worden uitge-voerd. Uit deze omschrijving valt op te makendat we twee typen van procedurele regels moe-ten onderscheiden. Aan de ene kant zijn erprocedurele principes die constitutief zijn voormorele denkactiviteiten. Dat zijn regels die be-palen wat geldt als moreel denken. Ze vormende specifieke 'logica' van het moreel redenerenen zijn als zodanig de basis voor het onder-scheid tussen moreel denken en anderevormen van denken, zoals wetenschappelijkargumenteren of esthetisch redeneren. Inaansluiting bij Peters (vgl. 1966, pp. 117-126,167-173; 1981, 70-71) en Hare (vgl. 1963, pp.86 e.V.; 1981, pp. 87 e.v.) zou ik in elk gevaltwee regels tot deze subklasse van procedureleprincipes willen rekenen: de regel die ons voor-houdt in ons denken onpartijdig (of formeelrechtvaardig) te zijn en de regel die ons voor-schrijft de belangen (of de prudente preferen-ties)

van de betrokken partijen in onzeoverwegingen te betrekken. Te zamen vormendeze regels het complexe procedurele principedat constitutiefis voor het morele denken: deonpartijdige weging van de belangen van allebetrokken partijen.^ De centrale deugd diemet deze samengestelde regel correspondeertzal ik in het vervolg de intellectuele deugd vanonpartijdige welwillendheid noemen. Hetpraktizeren van deze karaktertrek is kenmer-kend voor het discursieve denken in de morelelevenssfeer. Aan de andere kant zijn er procedurele prin-cipes die regulatief zijn voor het morele den-ken. Deze regels gelden niet alleen voor moreledenkactiviteiten, maar zijn evenzeer van toe-passing op andere vormen van argumenterenen delibereren. Het zijn regels die'in acht geno-men moeten worden om het (morele) denkenadequaat of doeltreffend te laten verlopen. Alswe over bepaalde problemen op morele wijzewillen denken, dan moeten we de

constitutieveprocedurele regels in acht nemen; en als webovendien dit morele denken bevredigend tenuitvoer willen brengen, dan doen we er goedaan de regulatieve procedurele principes se-rieus te nemen. Want het is precies het volgenvan deze regels dat ons de beste positie ver-schaft voor het vinden van een doeltreffendantwoord op de vraag naar de geldigheid ofwaarheid van (morele) overtuigingen en over-wegingen. Ook deze regels correleren met intellectueledeugden, in dit geval met intellectuele deugdendie niet alleen een rol spelen in het morele den-ken maar ook voor andere vormen van den-ken relevant zijn. De deugd van intellectuelebescheidenheid bijvoorbeeld, gaat gepaardmet procedurele regels die ons oproepen eenopen oog te hebben voor eigen feilen, te lerenvan kritiek van anderen, op zoek te gaan naartegenargumenten, alsmede af te zien vanvormen van denken die typerend zijn voorintellectuele arrogantie en

gelijkhebberigheid.En de intellectuele deugd van grondigheidvindt haar tegenhanger in procedurele regelsdie ons voorschrijven de vooronderstellingenvan onze (morele) opvattingen te expliciteren,onze (morele) oordelen met zorg te funderenin degelijke argumentaties, te streven naar eencoherente ordening van onze (morele) overtui-gingen, en af te zien van denkactiviteiten dietyperend zijn voor intellectuele oppervlakkig-heid. Al deze deugden corresponderen metregulatieve regels die de typische functie heb-ben de kans op het vinden van redelijke ofgeldige (morele) overtuigingen te vergroten. Deze parallellie maakt het ons mogelijk deaard van intellectuele deugden te preciseren:het bezit van deze karaktertrekken gaat ge-paard met wensen en aversies ten aanzien vandenkactiviteiten die respectievelijk in overeen-stemming of in strijd zijn met constitutieve ofregulatieve procedurele regels. Vanwege decorrespondentie tussen intellectuele

deugdenen deze beide typen van procedurele principes,impliceren deze eigenschappen gezindhedenom het denken op deze regels af te stemmen,dat wil zeggen denkactiviteiten te voltrekkendie moreel en adequaat zijn. De term 'moreel', voor zover gebruikt alskwalificatie van het denken dat voortvloeit uitde aangeduide gezindheden, staat tegenoverde term 'amoreel' of'Â?onmoreel'. Denken datexemplarisch is voor de intellectuele deugdvan onpartijdige welwillendheid, en dus vol-doet aan de constitutieve procedurele regels,komt voor het adjectief 'moreel' in aanmer-king; en denken dat niet aan deze principesbeantwoordt kan worden aangeduid met determ 'amoreel' of 'nonmoreel'. Maar is hetdenken waar we tot nu toe over schreven nietslechts een bepaalde vorm van moreel denken?Het valt toch moeilijk te ontkennen dat ookhet bezit van morele deugden een zeker ver-mogen om te denken impliceert? En als dat zois, moeten we dan niet een
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??? tussen verschillende typen van moreel den-ken? Op deze vragen wordt in de besprekingvan een volgend punt van verschil een ant-woord gezocht. Ten derde: morele deugden impliceren het ver-mogen om individuele handelingen te beoorde-len (te rechtvaardigen ofte bekritiseren) in hetlicht van morele regels, terwijl intellectueledeugden het vermogen omvatten om moreleregels te beoordelen (te rechtvaardigen of tebekritiseren) op grond van procedurele princi-pes. Van een persoon die moreel deugdzaam iswordt verwacht dat hij in beginsel in staat ishet praktizeren van morele deugden te recht-vaardigen door een beroep te doen op decorresponderende morele regels. Laten weeens aannemen dat iemand de drager is van demorele deugd van trouw en deze deugd prakti-zeert door zijn belofte gestand te doen. Wegaan er dan van uit dat hij het voltrekken vandeze handeling kan rechtvaardigen door rede-nen aan te voeren die

appelleren aan de moreleregel dat men zijn beloften behoort na tekomen. Of stel dat iemand de morele deugdvan eerlijkheid bezit en afziet van bedrog. Danveronderstellen we dat hij in staat is deze ont-houding tc rechtvaardigen door redenen teopperen die refereren aan de morele regel datmen zijn medemens niet mag bedriegen. Deze vorm van rechtvaardigen, die ik in hetvervolg een rechtvaardiging van de eerste ordezal noemen, kent drie ingredi??nten. In de eer-ste plaats is er een specifiek object van recht-vaardigen, namelijk een individuele handeling,zoals het hier en nu nakomen van een belofteof het hier en nu afzien van bedrog. In de twee-de plaats worden er morele redenen aange-voerd. Dergelijke redenen hebben betrekkingop bepaalde feiten, bijvoorbeeld het feit dateen belofte is gedaan of het feit dat het voltrek-ken van een bepaalde taaldaad een leugen is.In de derde plaats wordt een appel gedaan opmorele regels,

zoals de regel die ons verplichtonze belofte na te komen of de regel die onsverbiedt anderen te misleiden. Tussen deze regels enerzijds, en de aange-voerde redenen anderzijds, bestaat een logi-sche samenhang. Want alleen dank zij moreleregels gelden de genoemde feiten als moreleredenen om bepaalde individuele handelingente voltrekken of van bepaalde individuele han-delingen af te zien. Krachtens de regel dat wijonze beloften moeten nakomen, is het feit datik een belofte heb gedaan een morele reden ommijn belofte gestand te doen. En de regel dieons verbiedt onze medemens te bedriegen,maakt het feit dat een specifieke taalhandelingeen leugen is tot een morele reden om van dezetaaldaad af te zien. Morele regels maken be-paalde feiten relevant, dat wil zeggen het zijnregels die het mogelijk maken bepaalde aspec-ten van situaties als morele redenen voorindividuele handelingen aan te merken (vgl.Hare, 1981, pp.

63-64). Net zoals de persoon met morele deugdendoorgaans in staat is het praktizeren van dezeeigenschappen te rechtvaardigen, heeft hij ookhet vermogen om onder normale omstandig-heden het praktizeren van de corresponderen-de ondeugden te bekritiseren. Dergelijkekritiek wordt gekenmerkt door dezelfde be-standdelen als de besproken vorm van recht-vaardigen. Ook hier zijn er individuelehandelingen, morele redenen en morele regelsin het geding. Maar in tegenstelling tot hetaanvoeren van een rechtvaardiging, wordt inhet geven van kritiek van de eerste orde veron-dersteld dat het object van deze kritiek, deindividuele handeling, in strijd is met de rele-vante morele regels. Ook van een persoon die intellectueeldeugdzaam is wordt verwacht dat hij in hetalgemeen in staat is een morele rechtvaardi-ging te berde te brengen. Deze vorm vanrechtvaardigen kent echter andere ingredi??n-ten dan de rechtvaardiging die

kenmerkend isvoor morele deugdzaamheid. Het is, wat ikzou willen noemen, een rechtvaardiging vande tweede orde. In de eerste plaats is het objectvan een dergelijke rechtvaardiging een bepaal-de regel. De vraag is in dit verband niet(alleen) of een individuele handeling moreelvereist of prijzenswaardig is, maar in hoeverreeen bepaalde klas.K van handelingen moreeljuist of lofwaardig is. Datgene wat in eenrechtvaardiging van de eerste orde stilzwij-gend wordt aangenomen, namelijk de geldig-heid van bepaalde morele regels, figureert hierals onderwerp van rechtvaardiging. In detweede plaats worden ook nu morele redenenkenbaar gemaakt. Maar anders dan de rede-nen die functioneren in een rechtvaardigingvan de eerste orde, refereren deze redenen perdefinitie aan de prudente preferenties van debetrokken partijen en aan het gewicht dat aandeze preferenties moet worden toegekend. Pedagogische Studi??n 1989 (66)
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??? Ten slotte wordt in deze rechtvaardiging geenberoep gedaan op morele regels (die staan im-mers ter discussie), maar op constitutieveprocedurele regels: het onpartijdig afwegenvan de belangen (of de prudente preferenties)van de betrokken partijen." Evenals het geval is bij een rechtvaardigingvan individuele handelingen, is er nu opnieuwsprake van een logische connectie tussen rede-nen en regels, dit keer tussen redenen en eentweetal constitutieve procedurele principes.Het eerste procedurele principe houdt onsvoor de prudente preferenties van de betrok-ken partijen in onze overwegingen te betrek-ken. Dit principe noopt ons redenen aan tedragen die betrekking hebben op de mogelijkeeffecten van de algemene inachtneming vanbepaalde regels op de belangen van allen diedaarbij betrokkenen zijn (zowel 'agents' als'paticnts') (vgl. Hare, 1981, pp. 89-92). Hettweede procedurele principe, het principe vanonpartijdigheid, verplicht ons de

relevanteprudente preferenties zonder aanzien des per-soons te wegen. Met als gevolg dat we uitein-delijk voor morele regels zullen pleitenwaarvan we aannemen dat het algemene vol-gen ervan meer goed dan kwaad doet, dat wilzeggen per saldo een positief effect heeft op depreferentie-satisfactie als geheel (het algemeenmenselijk welzijn) (vgl. Peters, 1981, pp. 34,49, 65; Hare 1981, pp. 62, 156, 163). Intellectuele deugdzaamheid gaat boven-dien gepaard met het vermogen tot het bekriti-seren van bepaalde regels. Deze vorm vankritiek is in feite het spiegelbeeld van eenrechtvaardiging van de tweede orde. Ook debestanddelen van kritiek van de tweede ordebestaan uit klassen van handelingen, moreleredenen en constitutieve procedurele princi-pes. Maar kritiek van de tweede orde heeftbetrekking op regels waarvan wordt aangeno-men dat de algemene acceptatie ervan al met almeer kwaad dan goed doet, dat wil zeggen eennegatief effect

heeft op het algemeen menselijkwelzijn. Er zijn dus twee vormen van moreel denken:het geven van een beoordeling van de eersteorde en het geven van een beoordeling van detweede orde. In het voetspoor van Hare zal ikdeze twee varianten resp. intu??tief en kritischmoreel denken noemen. Het zijn de constitu-tieve intellectuele deugden die de gezindheid inzich dragen om de laatstgenoemde vorm vanreflectie ten uitvoer te brengen. En het zijn deregulatieve intellectuele deugden die gepaardgaan met de gezindheid om dit denken ade-quaat te laten verlopen. Ten vierde: morele deugden impliceren hetvermogen om tegenneigingen ten aanzien vanbepaalde handelingen te controleren, terwijlintellectuele deugden het vermogen implicerenom tegenneigingen ten aanzien van bepaaldedenkactiviteiten te beheersen. Sommige wensen en aversies kunnen hetons moeilijk maken om morele deugden tepraktizeren. Stel bijvoorbeeld dat we de more-Ie

deugd van distributieve rechtvaardigheid inpraktijk willen brengen door bepaalde goede-ren rechtvaardig te verdelen. Dan is het nietuitgesloten dat de uitvoering van ons voorne-men bemoeilijkt wordt door de wens ons zelfte bevoordelen, of door de wens om mensendie ons lief zijn meer dan hun deel te geven. Oflaten we eens aannemen dat we de moreledeugd van behulpzaamheid willen praktizerendoor hulp te bieden die veel van ons eist. Danis het goed voorstelbaar dat aversies ten op-zichte van zware of vervelende inspanningenhet ons lastig maken onze plannen tot eengoed einde te brengen. In deze voorbeeldenkomen bepaalde wensen en aversies in botsingmet onze gezindheden om datgene te doen watwij moreel vereist of prijzenswaardig achten.Daarom zal ik deze wensen en aversies voor-taan tegenneigingen noemen. Om ondanks het optreden van tegenneigin-gen toch het goede te doen, zal de mens metmorele deugden in staat

moeten zijn tot hetcontroleren van deze wensen en aversies. Eendergelijk vermogen impliceert het bezit vanu;7ideugden, zoals standvastigheid, volhar-ding, vlijt, moed en zelfbeheersing. Want hetzijn precies deze deugden die de functie heb-ben diepgewortelde tegenneigingen te corrige-ren. De deugd van doorzettingsvermogenbijvoorbeeld, vormt onder andere een tegen-wicht tegen de wens om bij tegenslag onzedoelen op te geven. De deugd van geduld heeftde functie wensen en aversies die verband hou-den met wrevel en verveling een halt toe teroepen. De deugd van matigheid maakt hetmogelijk wensen die te maken hebben metlichamelijke geneugten te pareren. En omdatwe van een persoon met morele deugden ver-wachten dat hij over het algemeen in staat isdergelijke tegenneigingen het hoofd te bieden,is hij de drager van deze deugden van wils-kracht. Pedagogische Stiuli??n 112



??? Er zijn ook tegenneigingen die het ons lastigmaken onze intellectuele deugden te praktize-ren. Denk bijvoorbeeld aan de intellectueledeugd van openheid van geest. Het in praktijkbrengen van deze karaktertrek kan in gevaarkomen door onze natuurlijke hang naar zeker-heid, of door onze behoefte ons onkritisch aante sluiten bij de heersende mening, of door hetniet onder ogen durven zien van onplezierigewaarheden, of door onze aversie ten opzichtevan de onbehaaglijke toestand van twijfel. Opvergelijkbare wijze wordt het praktizercn vande intellectuele deugd van waarheidsliefdesoms bemoeilijkt door onze neiging tot 'wish-ful thinking', of door onze wens toe te gevenaan sociale druk, of door de neiging ons zon-der goede gronden te beroepen op autoritei-ten. En wat te denken van de intellectueledeugd van onpartijdige welwillendheid? Wieheeft nooit de neiging om het eigen belang, ofde belangen van de groep waartoe hij

behoort,te zwaar te laten wegen? Een persoon met intellectuele deugden heeftdoorgaans het vermogen om dergelijke tegen-neigingen te controleren. Ook zo'n persoon isderhalve de drager van wilsdeugden. Vele au-teurs hebben gewezen op deze samenhangtussen intellectuele deugden enerzijds, endeugden als moed, volharding, geduld en zelfsmatigheid anderzijds (vgl. Peters, 1972, pp.211-213; Telfcr, 1975, pp. 24-25; Benson,1983, pp. 15-16; Dcarden, 1984, pp. 104, 106;Meijer, 1984, pp. 74 e.V.; Spiecker, 1986b, pp.117-118; Quinlon, 1987, pp. 49-50). Maar integenstelling tot morele deugden, wordt bij hetpraktizercn van intellectuele deugden wils-kracht aangewend om tegenneigingen tenaanzien van bepaalde ilcnkucliriteilcn teweerstaan. In dit verband gaat het niet om decontrole van neigingen die in botsing komenmet gezindheden om in overeenstemming metmorele regels te handelen, maar om helbeheersen van

neigingen die conflicteren metgezindheden om conform procedurele regelstc denken. Ten vijfde: een persoon die de drager is vanmorele deugden noemen wc kortwegileugdzaanr, en een persoon die bovendien inhet bezit is van intellectuele deugden noemenwe moreel autonoom. In de relevante literatuur wordt morele au-tonomie veelal in verband gebracht met eendrietal noodzakelijke eigenschappen. In deeerste plaats wordt de moreel autonome menseen gezonde dosis wilskracht toegedacht. Alswe iemand autonoom noemen, aldus Peters,"there is the suggestion of strength of will, theability to stick to a judgement or course ofconduct in the face of counterinclinations"(Peters, 1981,p. 153; vgl. Gibbs, 1979, pp. 121-122). In de tweede plaats wordt een logischeconnectie onderkend tussen morele autono-mie en authenticiteit. Zoals R. Young terechtmaar nog heel globaal opmerkt: "The autono-mous person's decisions and actions

reflect hisown concerns. (...) they are authentically his -he has made them genuincly his own" (Young,1980, pp. 568-569; vgl. Kaufman, 1973, pp.47-49). En ten slotte wordt morele autonomiein verband gebracht met rationele reflectieaangaande regels of criteria. "Autonomy",schrijft A. Gewirth kort en bondig, "meansthat the rational seif sets or accepts for itselfthe rational law" (Gewirth, 1973, p. 41; vgl.Dearden, 1972; 1975). Mijn vraag is nu: gaat het bezit van moreledeugden noodzakelijk gepaard met morele au-tonomie? Is de moreel deugdzame mens eenpersoon die per definitie wordt gekenmerktdoor wilskracht, authenticiteit en rationelereflectie? Wat de eerste eigenschap betreft kunnen wekort zijn. Zoals we in het voorgaande hebbenvernomen, gaat morele deugdzaamheid ge-paard met het vermogen om tegenneigingen tecontroleren. En zonder de deugden van wils-kracht is een dergelijk vermogen moeilijkvoorstelbaar. Ook

authenticiteit is, denk ik, een eigen-schap die kenmerkend is voor de moreeldeugdzame mens. Morele deugden, zo hebbenwe eerder gezien, omvatten gezindheden tenaanzien van gedrag dat al dan niet aan moreleregels beantwoordt. Het zijn precies deze ge-zindheden die voldoen aan een tweetal voor-waarden om van authenticiteit te kunnenspreken. In de eerste plaats is een gezindheidalleen dan authentiek wanneer die gezindheideen intrin.iiek karakter draagt. Een kind dat depiano louter bespeelt om zijn ouders tc plezie-ren, of om strafte vermijden, mist een intrin-sieke gezindheid ten aanzien van pianospel enis in dat opzicht niet authentiek. Maar de per-soon met morele deugden heeft per definitieintrinsieke wensen en aversies (vgl. Brandt,1970, pp. 30,34; Steutel, 1984, p. 253). Stel bij-voorbeeld dat iemand de morele deugd van Pedagogische Studi??n 1989 (66) 2834-118 Pedagogische Studi??n 107



??? loyaliteit bezit en zijn deugd ten toon spreidtdoor getrouw te zijn aan zijn verbintenissen.Typerend voor zo'n persoon is dat het optre-den van zijn wens om loyaal te handelen niet(volledig) afhankelijk is van andere wensen,zoals het verwerven van goedkeuring, het toe-geven aan sociale druk, of het behagen vanautoriteiten. Het feit dat hij beseft dat bepaal-de daden loyaal zijn is voor hem voldoendeom gemotiveerd te zijn deze daden te voltrek-ken. In de tweede plaats is een gezindheid alleendan authentiek indien de persoon zich met diegezindheid identificeert. Authentieke gezind-heden zijn wensen en aversies waar de persoonzelf achter staat. En ook dat criterium is vantoepassing op de gezindheden van de moreeldeugdzame mens (vgl. Dent, 1984, pp. 17-18,173-174). Wanneer de persoon uit het voor-beeld zich niet zou identificeren met zijn wensom loyaal te handelen, maar deze gezindheidjuist zou betreuren of afkeuren, dan zou hijniet

als drager van de deugd van loyaliteit kun-nen worden aangemerkt. Karakteristiek voorde persoon met morele deugden is dat hij zijngezindheden om conform morele regels tehandelen onderschrijft en van belang acht. Ende wensen en aversies waarmee hij zich nietidentificeert, die hij verwerpt en van de handwijst, moeten we lokaliseren in zijn tegennei-gingen. Wat ten slotte te denken van de eigenschapvan rationele reflectie? Is ook deze eigenschapeen noodzakelijk aspect van moreledeugdzaamheid? Naar ik meen moeten wedeze vraag ontkennend beantwoorden. Zeker,het is een kenmerk van de moreel deugdzamemens dat hij denkt dat zijn gezindheden op deeen of andere manier gerechtvaardigd zijn.Maar het is geenszins noodzakelijk dat hij zelfin staat is een kritische rechtvaardiging tegeven of zelfs maar weet in welke richting hijhet zoeken moet (vgl. Brandt, 1979, p. 169).Daarom gaat het bezit van morele deugdenniet zonder meer

gepaard met het vermogentot rationele reflectie. Een persoon met intel-lectuele deugden daarentegen, wordt welgekenmerkt door de eigenschap van rationelereflectie. Zo'n persoon is per definitie in staaten bereid om in het licht van procedurele prin-cipes kritisch na te denken over zijn dispositiesen de correlerende regels. Het bezit van moreledeugden is dus geen voldoende voorwaardeom moreel autonoom te zijn; daartoe is ookintellectuele deugdzaamheid vereist. 3 Twee belangrijke tegenwerpingen Op basis van de opgesomde verschillen tussenmorele en intellectuele deugden kunnen we deaard van de twee centrale taken van de moreleopvoeding nader bepalen. De eerste taak be-treft het begunstigen van de ontwikkeling vanmorele deugden. De opvoedeling wordt ge-leerd individuele handelingen te beoordelen inhet licht van morele regels. Zo verwerft hij hetcognitieve vermogen het eigen gedrag en datvan anderen te toetsen aan de morele

traditieswaarbinnen hij wordt grootgebracht. Maardat niet alleen. Bovendien wordt de ontwikke-ling van authentieke gezindheden gestimu-leerd om zich conform die morele tradities tegedragen. Daardoor verwerft de opvoedelingzowel intrinsieke wensen ten aanzien van da-den die hij in overeenstemming acht metmorele regels, als intrinsieke aversies tegen-over daden die hij met deze regels in strijdacht. En ten slotte wordt de opvoedeling eenzekere mate van wilskracht bijgebracht. Pasdan is hij doorgaans in staat wensen en aver-sies het hoofd te bieden die het praktizeren vanzijn morele gezindheden in de weg staan. Depersoon die zich deze gezindheden en ver-mogens heeft eigen gemaakt, noemen wcgewoonlijk deugdzaam. De tweede taak betreft het bevorderen vande ontwikkeling van intellectuele deugden. Deopvoedeling wordt geleerd morele regels te be-oordelen tegen de achtergrond van procedure-le principes. Zo verwerft hij het

vermogen ommorele tradities zelfstandig aan een rationeleen kritische toetsing te onderwerpen. Maarook hier blijft het niet bij de ontwikkeling vaneen cognitief vermogen alleen. Daarenbovenwordt de vestiging van authentieke gezindhe-den gestimuleerd om volgens deze procedureleregels te denken. Daardoor verwerft de opvoe-deling zowel intrinsieke wensen ten aanzienvan denkactiviteiten dienaar zijn mening aanprocedurele regels voldoen, als intrinsiekeaversies tegenover denkactiviteiten die vol-gens hem met deze regels botsen. En ten slotteis het de bedoeling dat de ontwikkeling van dewilsdeugden zich uitbreidt tot de sfeer van hetkritische denken: de opvoedeling maakt zichhet vermogen eigen eventuele wensen en aver-sies die haaks staan op zijn intellectuelegezindheden te weerstaan. De persoon die ookdeze gezindheden en vermogens heeft verwor-ven, wordt doorgaans moreel autonoomgenoemd. Pedagogische Stiuli??n 114



??? Het spreekt voor zich dat er in de relevanteliteratuur de nodige bedenkingen te vindenzijn tegen het geschetste beeld van de moreleopvoeding. Het is evenzeer vanzelfsprekenddat ik in dit kader niet op alle bezwaren kaningaan. Maar op twee belangrijke tegenwer-pingen wil ik kort reageren. Een eerste tegenwerping ligt besloten in eenverhandeling van R. F. Dearden (vgl. 1984,pp. 97-109) en een artikel van A. Quinton (vgl.1987). Volgens beide auteurs hebben moreleregels niet alleen betrekking op de sfeer vanhet handelen, maar evenzeer op de sfeer vanhet denken. Naast een 'oridinary ethics ofaction', aldus Dearden, is er bovendien een'ethics of belier. Zowel ons handelen als deformatie van onze overtuigingen is een onder-werp van ethische zorg. Ook Quinton gebruikthet woord 'ethiek' in verband met normen diede functie hebben onze cognitieve activiteitente reguleren. En ook bij hem is de uitdrukking'ethics of belier

letterlijk bedoeld en niet meta-forisch of figuurlijk (vgl. Quinton, pp. 38,51). Waarom zijn Dearden en Quinton van me-ning dat morele regels op ons denken vantoepassing zijn? Wellicht de belangrijkste re-den voor hun opvatting is het feit dat onzeovertuigingen in het algemeen ons handelenbe??nvloeden, en dat ons handelen veelal gevol-gen heeft voor het welzijn van anderen. Naarde mening van Dearden is het vormen vanmorele overtuigingen een onderwerp van ethi-sche zorg "becausc of the things which wc doin the light of those beliefs" (Dearden, 1984, p.104). Vanwege deze handelingsconsequenticszijn er morele verplichtingen om zorgvuldig teonderzoeken aan welke morele verplichtingenons gedrag moet voldoen. En Quinton verde-digt de stelling dat handelen uit onjuiste ofonredelijke overtuigingen in het algemeen na-delig is voor anderen. Daarom acht hij decpistemische verbclering van onze overtuigin-gen een morele

vereiste (vgl. Quinton, 1987,pp. 40-41, 53). Deze redenering biedt stellig ondersteuningvoor de opvatting dat ook op ons denken eenzekere morele claim rust. Maar Dearden enQuinton beweren meer dan dat. Op grond vande geboden redenering lijken zij de verder rei-kende stelling te verdedigen dat procedureleregels in feite morele regels zijn. Procedureleregels, waarschuwt Dearden, zijn geen loutertechnische regels die betrekking hebben op deformatie van ware overtuigingen, maar moe-ten primair als echte ethische principes wor-den opgevat (vgl. Dearden, 1984, p. 104). Hetis deze stelling die in een belangrijk opzicht instrijd is met het boven geschetste beeld van demorele opvoeding. Ik heb verdedigd dat er eenexclusief verband bestaat tussen de klasse vanmorele regels en de klasse van procedureleregels. Maar wanneer de groep van normatie-ve eisen ten aanzien van de sfeer van hetdenken inderdaad moet worden

opgevat alseen echte ethiek, is het verband tussen de klas-se van morele regels en de klasse van procedu-rele regels wclusief. Procedurele regels zoudendan geen aparte groep van regels zijn, naastmorele principes, maar in feite een subklassevormen van de overkoepelende klasse van mo-rele regels. En in het verlengde daarvan zou-den ook intellectuele deugden als moreledeugden moeten worden aangemerkt, zij hetals een specifieke subklasse van moreledeugden. De redenering van Dearden en Quintonkomt in essentie neer op een morele rechtvaar-diging van de tweede orde. Het morele belangvan procedurele regels wordt verdedigd doorte refereren aan de effecten op het welzijn vande betrokken partijen. Het is echter in logischopzicht onmogelijk met behulp van een derge-lijke redenering constitutieve procedurele prin-cipes te rechtvaardigen, laat staan daaruit af teleiden dat deze principes in feite een morelestatus

toekomt. Deze regels, zo hebben wegezien, liggen ten grondslag aan het kritischemorele denken en kunnen als zodanig niet alsonderwerp van zo'n redenering figureren. Hetzijn regels die niet voor een ethische rechtvaar-diging in aanmerking komen omdat in eendergelijke argumentatie de gelding van dezeregels altijd al wordt voorondersteld. Voorconstitutieve procedurele principes is eenÂ?;c/rt-ethische fundering vereist. Het argument van Dearden en Quintonbiedt echter wel ondersteuning voor de opvat-ting dat het volgen van regulatieve procedureleprincipes als een morele verplichting moetworden opgevat. Deze procedurele regels ma-ken geen deel uit van de vooronderstellingenvan het kritische morele denken en komenderhalve in beginsel voor een morele recht-vaardiging in aanmerking. Maar daaruit magniet worden afgeleid dat deze principes tot deoverkoepelende klasse van morele regels be-horen. Eigenlijk leveren
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??? slechts argumenten voor de morele verplich-ting om regulatieve procedurele regels in achtte nemen en niet voor de stelling dat die regelsals zodanig een morele status bezitten. Omdatovertuigingen ten aanzien van morele regels(via het handelen) van invloed zijn op de prefe-rentie-satisfactie van de betrokkenen, rust opons denken over deze overtuigingen een more-le claim. En omdat de regulatieve procedureleregels de functie toekomt dit denken adequaatte laten verlopen, bestaat die claim uit deenkelvoudige morele verplichting deze proce-durele regels in acht te nemen. Daaruit volgtechter niet dat regulatieve procedurele regelszelf morele of ethische regels zijn. Ook het vol-doen aan verkeersregels is, denk ik, een morelevereiste. Maar daarom zijn verkeersregelstoch nog geen morele regels? Een tweede belangrijke tegenwerping vindenwe in de publikaties van J. A. van der Ven. Hetis een argument dat niet alleen door Van derVen naar

voren wordt gebracht, maar ook inhet werk van Kohlbcrg te vinden is (vgl. Spie-cker, 1986a). Van der Ven onderscheidt ver-schillende benaderingen in de morele vorming(vgl. Van der Ven, 1985, pp. 38-51). In dit ver-band zijn vooral de zogenaamde waardeno-verdracht en waardencommunicatie vanbelang. Waardenoverdracht bestaat in het bij-brengen of aanleren van waarden en normen.Daarbinnen kan de nadruk worden gelegd opcognitieve aspecten (het verwerven van kennisvan waarden en normen), op affectieve aspec-ten (het internaliseren van waarden en nor-men) of op volitieve aspecten (de vorming vande wil). Een voorbeeld van waardenover-dracht is het stimuleren van de ontwikkelingvan morele deugden. En omdat deze deugdenbepaalde intrinsieke gezindheden impliceren,betreft het hier vooral een affectieve variantvan waardenoverdracht. VJaardencommunicatie bestaat in het lerendeelnemen aan de praktisch-ethische

discours.Het doel is in dit verband niet het bijbrengenvan bepaalde waarden en normen, maar hetbevorderen van de toerusting om te participe-ren in de argumentatieve communicatie overde morele geldigheid van waarden en normen.Het ligt voor de hand deze benadering uit teleggen in termen van de ontwikkeling vanintellectuele deugden. Het zijn immers dezekaraktertrekken die gepaard gaan met de ge-zindheid en het vermogen om morele regels ende correlerende disposities aan een kritisch on-derzoek te onderwerpen. Typerend voor Van der Ven is nu, dat hijmet name de affectieve variant van waardeno-verdracht van de hand wijst. Naar zijn meningligt in deze praktijk van waardenoverdrachthet gevaar van indoctrinatie besloten. Als ikhet goed zie, verwijst hij met deze term naarvormen van be??nvloeding waarin de opvoedereen poging onderneemt de opvoedeling aanmorele waarden en normen te binden, met alsgevolg dat het recht van de

opvoedeling om invrijheid te bepalen welke waarden en normenhij in acht wil nemen met voeten wordt getre-den. Zo gedefinieerd is de term 'indoctrinatie'niet van toepassing op waardencommunica-tie. Het doel van deze variant van morelevorming is immers niet de feitelijke aan-vaarding of internalisatie van morele waardenen normen (alhoewel dit een onbedoeld neven-effect kan zijn), maar het leren deelnemen aaneen rationele discours over deze waarden ennormen. Of de opvoedeling op basis van deaangedragen argumenten deze waarden ennormen al dan niet accepteert, behoort tot zijneducatieve vrijheid (vgl. Van der Ven. 1985,pp. 176-180; 1986, p. 316; Hermans & Van derVen, 1987, pp. 74-75). Deze analyse van Van der Ven impliceertongetwijfeld een ernstige bedenking tegen deeerder geboden uitleg van de morele opvoe-ding. Bepaalde aspecten van de morele opvoe-ding, en dan denk ik met name aan hetstimuleren van morele

deugdzaamheid, zou-den als indoctrinatie moeten worden aange-merkt. Want in deze processen van be??nvloe-ding is het doorgaans de opvoeder die bepaaltaan welke morele regels de opvoedeling zichdient te binden, zonder dat het aan de opvoe-deling wordt overgelaten of hij deze regels welof niet wenst te volgen. Tegelijk laat deze implicatie echter zien hoemerkwaardig de geboden omschrijving van'indoctrinatie' eigenlijk is. Het is een definitiedie indruist tegen de semantische regels van deomgangstaal. Volgens de omschrijving vanVan der Ven zouden opvoeders datgene watzij gewoonlijk van belang achten en lot demorele opvoeding rekenen, het stimuleren yanmorele deugdzaamheid, met het pejoratief 'in-doctrinatie' moeten aanmerken. Ze zoudenhun kinderen niet moreel kunnen opvoedenzonder hen te indoctrineren! Beter dan hetaccepteren van deze weinig plausibele conse- Pedagogische Stiuli??n 116



??? qucntie, is het zoeken naar een meer adequateuitleg van 'indoctrinatie'. Wat is indoctrineren volgens de regels vande dagelijkse taal dan wel? Van indoctrinatie ispas sprake wanneer systematisch wordt ge-poogd de ontwikkeling van intellectueledeugden tegen te gaan. Of, zoals Peters hetzegt, indoctrinatie is een proces "that drastic-ally discourages the fundamental questioningof the validity of rules which characteriscs theautonomous stage" (Peters, 1981, p. 136; vgl.pp. 129, 152, 180; Spiecker, 1986b). Volgensdeze definitie mag het stimuleren van moreledeugdzaamheid niet als indoctrinatie wordenbestempeld, ook al wordt de opvoedeling tij-dens dat proces niet de vrijheid geboden omzelf te bepalen of hij de morele waarden ennormen al dan niet in acht wil nemen. En zelfseen opvoeding waarin louter morele deugdenworden bijgebracht en de intentie om intellec-tuele deugdzaamheid te stimuleren ontbreekt,komt nog niet

voor de term 'indoctrinatie' inaanmerking. Dat is pas het geval wanneer deopvoeder erop uit is de ontwikkeling van intel-lectuele deugden stelselmatig te blokkeren. Van der Ven gaat er dan ook terecht van uitdat indoctrinatie onverenigbaar is met waar-dencommunicatie. En ook zijn intu??tie datindoctrinatie op de een of andere manier instrijd is met vrijheid is steekhoudend. Maar devrijheid die hier in het geding is, is vrijheid inde betekenis van aiitoiwiiiie. Deze vorm vanvrijheid is niet iets wat de opvoedeling al heeft,of iets wat hem van meet af aan moet wordentoegekend, en wat door affectieve waardeno-verdracht geweld wordt aangedaan. Integen-deel, de internalisatie van zowel morele alsintellectuele waarden maakt deze vrijheideerst nwgelijk. Autonome vrijheid is pas tenvolle verworven wanneer de morele opvoe-ding met succes is afgerond. Noten I â€? Een (taaljhandcling is per definitie opgebouwduiteen innerlijk

(ofinwcndig)cncen uiterlijk (ofuitwendig) aspect (vgl. Von Wright, 1971, pp. 86e.V.). Het innerlijk aspect van de handeling is deiiileniic van de actor of. zoals sommige auteursprefereren, de wens of de wil achter de uiterlijkemanifestaties van de handeling. Het uiterlijk as-pect van de handeling omval bepaalde spieracli-viteitcn (het krommen van een vinger, hetdraaien van een hand, een beweging van de mond) en bepaalde resultaten (veranderingen inde wereld die de actor op het oog heeft). 2. Denkactiviteiten zijn opgebouwd uit mentale(iaal)acten, zoals het afwegen van voor- en na-delen, het onderkennen van de relevantie vanredenen, het zich voorstellen van bepaalde con-sequenties, het zich concentreren op een bepaaldprobleem, het toekennen van een bepaald ge-wicht aan argumenten en het instemmen metbepaalde conclusies. Anders dan handelingenzijn mentale acten niet noodzakelijk verbondenmet een uiterlijk aspect
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