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Samenvatting

Doelvan het onderzock is na te gaan welk effect
type-oefeningen hebben op het leren lezen en
spellen van kinderen met ernstige leesproble-
men. Achtentwintig leerlingen nemen deel aan
een computergestuurd woordoefenprogranma.
Van alle woorden is op afroep de klankvorm
beschikbaar. Onder drie condities worden
‘moeilijke’ woorden die geselecteerd zijn in cen
voormeting geoefend: sommige woorden wor-
den gelezen, andere worden overgetypt (het
doelwoord blijft in geschreven vorm beschik-
baar tijdens het typen) en weer andere woorden
worden nagetypt (het doelwoord is slechts tijde-
lifk te zien). Na elf ocfensessies worden een
auditief dictee en een hardop-leestaak afgeno-
men. Over het algemeen wordt veel gebruik
gemaakt van de klankvorm-feedback faciliteit,
Tussen de oefencondities wordt geen verschil
gevonden in het aantal verzoeken om klankhulp.
Op woorden die overgetypt zijn, neemit het
aantal spelfouten in het dictee het meest af. De
nauwkewrigheid en snelheid in hardop lezen
worden niet beinvioed door de wijze waarop een
woord geoefend is. In de discussic wordt inge-
gaan op het belang van type-ocfeningen in
computergestuurde leesprogramma's,

I Inleiding

In deze bijdrage aan de thema-serie ‘Instructie
van kinderen met ernstige leesproblemen’
staat lezen en spellen centraal.

Beginnende lezers kunnen veel hebben aan
computergestuurde leesoefeningen mits zij

* Met dank aan P. Reitsma voar zijn commentaar
op een eerdere versie van dit artikel,

Pedagogische Studién 1989 (66) 185-192

hierin eigen activitciten ontwikkelen én—
indien nodig—hulp van buitenal krijgen
(Reitsma, 1987). Leerlingen met lcesproble-
men blijken te profiteren van een computerge-
stuurd woordirainingsprogramma waarin de
mogelijkheid geboden wordt om de klankvorm
van een oefenwoord op te roepen (Van Daal &
Reitsma, 1988). Bij het gebruik van dit pro-
gramma gaan de leerlingen echter niet selecticf
te werk wat betreft het aanvragen van klank-
hulp. Zo is er bijvoorbeeld geen verschil
gevonden in het aantal verzoeken om klank-
hulp tussen relatiel mocilijke en relatief
gemakkelijke  oefenwoorden.  Bovendien
wordl de ene dag bij cen bepaald woord wél
om klankhulp gevraagd, terwijl de volgende
dag aan hetzelfde woord nauwelijks aandacht
wordt besteed. De interactic van de leerlingen
met de computer is beperkt tot het opvragen
van de klankvorm en het aanvragen van een
volgend ocfenwoord. De leerling(e) wordt ver-
der geheel vrij gelaten in de wijze waarop
hij/zij ocfent. De vraag dringt zich dan ook op
of zo'n programma nog meer effect zal hebben
wanncer de interactie van de leerlingen met de
computer wordt vergroot. De leerlingen zullen
mcer activiteiten ontwikkelen wanneer van
hen een of andere respons verlangd wordt en
wanneer zij de mogelijkheid krijgen om hun
responsen op correctheid te controleren. Te-
vens zullen zij dan de moeilijkheid van ecn
bepaald oefenwoord beter kunnen inschatten
en kunnen bepalen wanneer hulp echt nodig
is. We achten de kans groot dat beginnende
lezers en kinderen met leesproblemen in zo'n
situatic meer van het oefenen opsteken, Om-
dat het gesproken woord vooralsifog nict door
een computer op cenvoudige wijze kan wor-
den herkend, rest ons de mogelijkheid om de
leerlingen te laten interacteren met de compu-
ter door middel van het toetsenbord: de
woordtraining wordt uitgebreid met typen.
Twee vormen van type-ocfeningen lijken de
mocile van het beproeven waard: overtypen en
natypen. Onder overtypen verstaan we aanbie-
ding van de orthografische vorm van een
woord voor onbeperkte tijd, terwijl bij na-
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typen de orthografische vorm tijdens het ty-
pen niet meer beschikbaar is. Welke differen-
tiéle effecten mogen we van deze oefenvormen
— waarbij tevens de klankvorm op afroep be-
schikbaar wordt gesteld — verwachten? Om
deze vraag te beantwoorden is een trainingsex-
periment met cen pretest-posttest design opge-
zet. In de voormeting is voor ieder kind
individueel een aantal woorden geselecteerd
die net iets te moeilijk voor hem of haar zijn.
Deze woorden worden in de daarop volgende
schooldagen dagelijks geoefend; sommige
woorden worden alleen gelezen, anderc woor-
den moeten worden overgetypt en weer andere
woorden worden geoefend door ze na te ty-
pen. Bij elk van deze drie oefenvormen is de
klankvorm van de betreffende woorden op af-
roep beschikbaar. Na ongeveer twee weken
worden in de nameting een auditief dictee en
cen hardop-leestaak afgenomen. Veranderin-
gen in de snelheid en nauwkeurigheid van het
hardop lezen en in de proportie spelfouten in
het auditicf dictee worden geanalyseerd om de
leereffecten vast te kunnen stellen.

Hoewel de literatuur over leren lezen en
leren spellen nogal omvangrijk is konden we
nagenoeg niets over typen als oefenvorm voor
lezen en/of spellen vinden. Onderstaande ver-
wachtingen hebben derhalve een exploratief
karakter. Op de eerste plaats is te verwachten
dat er meer geleerd wordt omtrent de schrijf-
wijze van het betreffende woord wanneer het
woord getypt moet worden in vergelijking met
de situatie waarin het woord slechts gelezen
wordt. Dit mag verwacht worden omdat in
geval van typen de precieze letterstructuur van
het woord alle aandacht krijgt. Voorts ver-
wachten we dat kennis met betrekking tot de
schrijfwijze van woorden gebruikt wordt zo-
wel in de leestaak als in de spellingtaak.

Zowel bij spellen enerzijds als bij lezen an-
derzijds speelt kennis van (variaties in) klank-
teken-koppelingen een belangrijke rol. Jonge
en slechte spellers verschillen het meest van
elkaar in de mate waarin zij gebruik maken
van kennis met betrekking tot klank-teken-
koppelingen (Treiman, 1984; Waters, Bruck &
Seidenberg, 1985) en spelling-conventie regels
(Schwartz, 1983). Daarnaast blijkt fonolo-
gisch hercoderen (lettertekens in de corres-
ponderende klanksegmenten omzetten) een
belangrijke voorwaarde te zijn om een goede
lezer te worden (Mann, 1986; Wagner & Tor-
gesen, 1987). Bovendien hebben leeszwakke
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kinderen de grootste moeite juist deze vaar-
digheid onder de knie te krijgen (Manis, 1985;
Snowling, 1981). Derhalve is tc verwachten
dat natypen in vergelijking met overtypen op
de nauwkeurigheid en snelheid van het lezen een
relatief beter resultaat zal hebben omdat de
klank-teken koppelingen nadrukkelijk aan de
orde komen. Bij natypen moet men immers
tekens in klanken omzetten, deze klankcode
ecn korte tijd in het geheugen bewaren — arti-
culatorische lus (Baddeley, 1979) — en daarna
de klanken weer omzetten in lettertekens. Dat
de directe visuele route (het visuele patroon
van het woord korte tijd onthouden in een gra-
fische code) door leeszwakke kinderen ge-
bruikt wordt is niet erg aannemelijk, omdat
het hier woorden betreft die net boven het lees-
en spellingniveau van het individuele kind lig-
gen en dus beschouwd kunnen worden als
relatief onbekende woorden (Snowling, 1987).
Het natypen geeft dus goede mogelijkheden
om datgene waarin kinderen met leesproble-
men zwak zijn (het gebruik van de fonologi-
sche code) te oefenen. Bij overtypen daarente-
gen, kunnen uit gemakzucht de lettertekens
¢én voor ¢én gekopiéerd worden en waar-
schijnlijk zal daar minder van geleerd worden,
althans wat lezen betreft. Daarenlegen mag
verwacht worden dat overtypen wat het leren
spellen betreft een beter resultaat geeft. Er is
volop aandacht voor de schrijfwijze van de
woorden en bovendien is de stimulus voortdu-
rend beschikbaar voor zelfcorrectie. Lees-
zwakke kinderen die over het algemeen nogal
onzeker zijn over hun lees- en spellingpresta-
ties zullen aan deze ocfenvorm veel steun
kunnen hebben.

2 Methode

Proefpersonen

Zeventien jongens en elf meisjes, de zwakste
lezers uit de middengroepen van twee LOM-
scholen in Lelystad met cen gemiddelde leef-
tijd van 115 maanden (9 jaar en 7 maanden,
s.d. 9.7), nemen deel aan het onderzoek. Zij
behalen cen gemiddelde score van 15.8 (s.d. 4)
op de Eén Minuut-Test (EMT, versie B; Brus
& Voeten, 1973). Hun achterstand in leesvaar-
digheid ten opzichte van leeftijdsgenoten
bedraagt gemiddeld ongeveer 2 jaar. Kinderen
met ernstige emotionele, sensorische of neuro-
logische handicaps — voor zover dit bekend is



uit het toelatingsonderzoek — komen niet voor
in deze steekproef.

Apparatuur en programmatuur

Het woordtrainingsprogramma draait op een
Apple Macintosh Plus microcomputer met
een harde schijf van 20 Mb. De oefenwoorden
worden linksboven op het scherm (17.5* 11.5
cm) in een vrij grote zwarte leesletter op een
lichte achtergrond gepresenteerd. Rechts in
het midden zijn drie vakjes waarin met de muis
‘geklikt’ kan worden. Er is een vakje (sym-
bool: pijl) om aan te geven dat men klaaris; er
wordt dan cen volgend woord gepresenteerd,
Een vakje met cen koptelefoon als symbool
wordt gebruikt om de klankvorm op te roepen
en een vakje met een toetsenbord als symbool
wordt gebruikt om aan te geven dat men klaar
is om ¢ gaan typen. In dat geval verschijnt
linksonder op het scherm een vak met een cur-
sor erin en men kan gaan typen.

De woorden zijn door een professionele lo-
gopediste in een studio ingesproken op
geluidstape. Eenlettergrepige woorden zijn in-
gesproken met een tempo van 88 woorden per
minuut, tweelettergrepige woorden met een
tempo van 80 lettergrepen per minuut en drie-
lettergrepige woorden met een tempo van 69
lettergrepen per minuut. Door middel van een
analoog/digitaal convertor is de spraak met
cen  bemonsteringsfrequentic van 22 kHz
overgezet van geluidstape naar de harde
schijf.

Materiaal

Het woordmateriaal in dit experiment bestaat
uit zelfstandige naamwoorden waarvan de be-
tekenis bij de doelgroep bekend verondersteld
mag worden en is onderverdeeld in acht groe-
pen naar orthografische mocilijkheid (klin-
ker-medeklinker- en lettergreepstructuur): 1)
MKMM woorden (M = medeklinker; K =
klinker), bijv.: ‘baard’, 2) MMKM woorden,
bijv.: *briel’, 3) woorden met complexe mede-
klinkerstructuren, bijv.: ‘klomp’ en *herfst’, 4)
‘regelmatige’ tweelettergrepige woorden, dic
geen speciale moeilijkheid hebben behalve een
sjwa in de tweede lettergreep, bijv.: ‘mocder’
of samenstellingen zoals bijv.: ‘koelkast’, 5)
woorden met een gesloten lettergreep, bijv.:
‘ballen’, waarin de medeklinker verdubbeld
wordt om aan tc geven dat de voorafgaande
klank een korte klank is, 6) open lettergrepige
woorden, bijv.: ‘vogel’, waarin de enkelvoudi-

ge medeklinker aangeeft dat de voorafgaande
klinker een lange klank is, 7) drielettergrepige
woorden zonder de moeilijkheden uit klasse 5
en 6, bijv.: ‘ijsblokje’ en 8) driclettergrepige
woorden mét open en gesloten lettergrepen,
bijv.: ‘zaterdag’. Elke groep bevatte 50 woor-
den.

Design en procedure
In ecn voormeting is cerst cen hardop-leestaak
afgenomen, daarna een auditief dictee.

Voor clke proefpersoon zijn in de hardop-
leestaak uit het bestand van 400 woorden 42
‘moeilijke’ en 12 ‘gemakkelijke’ geselecteerd.
Woorden die niet binnen 3 sec correct gelezen
worden (inclusief articulatietijd), woorden die
spellend gelezen worden, woorden dic fout ge-
lezen worden en woorden zonder respons
binnen 10 sec worden gerekend tot de ‘moeilij-
ke woorden’. In geval van een incorrecte
respons binnen 3 sec wordt het betreffende
woord éénmaal opnicuw aangeboden. ‘Ge-
makkelijke’ woorden zijn die woorden dic
correct en vlot (<3 sec) gelezen worden. Deze
woorden worden enerzijds opgenomen om
motivationele redenen, anderzijds om na te
gaan of de proefpersonen selectief te werk
gaan in het opvragen van klankhulp. De
woorden worden €én voor één op het scherm
van de microcomputer aangeboden. De proef-
persoon wordt geinstrucerd de woorden zo
snel en nauwkeurig mogelijk hardop te lezen.
De proefleider registreert de responstijden en
bepaall of een woord correct, incorrect dan-
wel spellend gelezen is. Om zo efficiént moge-
lijk de 54 benodigde woorden te selecteren
wordt gebruik gemaakt van de EMT-score.
Zo worden, wanneer de EMT-score bijvoor-
beeld tussen de 6 en 15 ligt, mocilijke woorden
gezocht in groep 3, 4 en 5 en gemakkelijke
woorden in groep 1 en 2. Voor de meeste
proclpersonen is cen sessie van ongeveer 10
minuten voldoende om de woorden te selecte-
ren.

Vervolgens worden de geselecteerde woor-
den een dag later in een auditief dictee
aangeboden. Na maximaal 10 minuten wordt
gestopt met de afname van het dictee. De
woorden worden door de proefleider aange-
boden en moeten door de proelpersonen op
een antwoordblad opgeschreven worden.

De daarop volgende dag nemen de trai-
ningen een aanvang. Onder toezicht van de
proefleider wordt dagelijks in cen rustige
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ruimte op school maximaal 10 minuten geoe-
fend met 24 moeilijke en 6 gemakkelijke woor-
den, die elke dag in een anderc— aselecte —
volgorde op de computer worden aangebo-
den. De overige geselecteerde woorden (54 - 30
= 24) worden niet geoefend, maar gebruikt
als controlewoorden.

De trainingen zijn over een periode van 15
schooldagen verspreid. Elke proefpersoon be-
schikt over een persoonlijke floppy-disk die
fungeert als sleutel tot het oefenprogramma.
Aan de hand van deze sleutel wordt zijn/haar
verzameling oefenwoorden aangeboden. Na
10 minuten of wanneer alle 30 oefenwoorden
gedaan zijn of wanneer er na twee minuten
nog geen respons is wordt de trainingssessie
beéindigd en is de volgende proefspersoon aan
de beurt.

De procfpersonen oefenen in totaal 30
woorden onder drie condities. Naar aanlei-
ding van de responsen in de voormeting wor-
den de woorden geordend naar moeilijkheid
cn evenredig verdeeld over oefenwoorden
(voor conditie 1, 2 en 3) en controlewoorden.
De oefenconditics zijn:

— Conditie I “Lezen’: Van 10 woorden (8 moei-
lijke en 2 gemakkelijke) wordt de orthografi-
sche vorm aangeboden en de proefpersonen
kunnen bij elk woord maximaal 10 keer de
klankvorm oprocpen. Deze wordt via een
koptelefoon aangeboden.

— Conditie 2 ‘Natypen’: Tien andere woorden
worden gepresenteerd op het scherm tegelijk
met een symbool dat aangeeft dat het betref-
fende woord nagetypt moet worden, de proef-
persoon geeft aan wanneer hij/zij klaar is om
het woord na te typen, het woord verdwijnt
van het scherm, en de proefpersoon heeft dan
twee minuten de tijd om het woord te typen.
— Conditie 3 ‘Overtypen’: Weer lien andere
woorden blijven op het scherm tijdens het
Lypen.

In de beide type-condities kan voor het
typen maximaal 5 maal en tijdens het typen
cveneens maximaal 5 maal om de klankvorm
gevraagd worden. Wanneer het woord correct
getypt is dan meldt de computer ‘Goed z0’ of
produceert een andere opmerking van gelijke
strekking. Bij een incorrecte type-respons
wordt gezegd ‘Nee, dat is nict goed’ o.i.d. en
vervolgens wordt de correcte schrijfwijze van
het woord gedurende 2 sec gepresenteerd.

Vaoér de cerste oefensessie wordt door de
proefleider aan de hand van een tekening uit-
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gelegd wat de bedoeling van de oefening is,
daarna neemt het kind plaats achter de com-
puter en de procfleider helpt nog een paar
maal. Vanaf de tweede sessic kan iedere proef-
persoon zelfstandig werken. De instructie is
betrekkelijk neutraal ten opzichte van het
tempo waarin men kan oefenen en met betrek-
king tot hoe vaak en wanneer hulp gevraagd
moet worden, Benadrukt wordt wel dat men
zelfstandig moet proberen te werken. Proef-
personen worden nict expliciet gevraagd om
hardop te lezen.

Na de trainingsperiode worden in een nieu-
we sessie alle 54 geselecteerde woorden nog-
maals op het scherm aangeboden volgens
dezelfde procedure als in de voormeting. Op
¢én uitzondering na: incorrect binnen 3 sec
gelezen woorden worden niet in een herkan-
sing aangeboden. De daarop volgende dag
worden alle woorden opnieuw in een auditief
dictee afgenomen.

Metingen

In de voor- en nameting worden leestijd en
accuraatheid bepaald en wordt nagegaan of
een woord gespeld wordt, Van de dictees wor-
den de fouten gescoord en de proporties fou-
ten berekend. Tijdens elke trainingssessic
houdt de computer van elk woord bij hoe lang
de totale oefentijd bedraagt, op welk(e) mo-
ment(en) om klankhulp gevraagd wordt, na
hoeveel tijd de proefpersoon begint met typen
en hoe lang hij/zij over het typen doet.

3 Resultaten

In de ocfenperiode doprlopen de proefperso-
nen gemiddeld 10.9 keer (s.d. 2.1) hun sect
ocfenwoorden. Enkele kinderen werken zo
langzaam dat zij elk woord slechts 5 of 6 keer
ocfenen, maar de meeste woorden zijn min-
stens 10 keer geoefend,

De proefpersonen werken vrij zelfstandig,
maar voor enkelen blijft dc aanwezigheid van
de proefleider noodzakelijk omdat ze afdwa-
len door bijvoorbeeld een bepaalde toets te
blijven vasthouden om te kijken hoeveel
aanslagen de computer zal accepteren.

Uit observaties blijkt dat de klankhulp fre-
quent wordt opgevraagd, maar dat niet altijd
nauwkeurig geluisterd wordt. Sommige leer-
lingen blijven bepaalde woorden hardnekkig
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Figuur 1

fout lezen en/of typen. In dat geval grijpt de
proefleider niet in.

De incidentele fouten die door de andere
proefpersonen gemaakt worden zijn vrijwel
allemaal ‘type’-fouten.

Klankhulpyragen

In Figuur 1 is de proportie klankhulpverzoe-
ken tot aan het moment waarop met typen
begonnen wordt per sessie (cyclus van 30 oc-
fenwoorden) weergegeven.

Uit inspectie van Figuur 1 blijkt dat, gemid-
deld genomen, bij elk woord aanvankelijk
minstens ¢én keer om klankhulp verzocht
wordt en dat er nauwelijks verschil is tussen de
conditics waarop cen woord geoefend wordt.
Wel blijkt er onder alle condities een geleidelij-
ke daling van klankhulpverzocken over sessics
le zijn.

De proporties klankhulpverzoeken tijdens
het typen zijn over het algemeen lager dan
voor het typen. Alleen in het begin van de
ocfenperiode is er cen klein verschil tussen de
‘mocilijke’ woorden en de ‘gemakkelijke’
woorden: bij de laatste wordt wat minder om
klankhulp gevraagd. In de eerste drie sessics
wordt bij natypen minder om klankhulp ge-
vraagd dan bij overtypen, daarna is er geen
verschil meer tussen de condities overtypen en
Datypen.

Tijdstip van de hulpvraag
Het tijdstip waarop om klankhulp gevraagd
wordt mag gelden als een indicatie voor de

Proportie Klankhulpyragen tijdens Lezen per sessie

zelfstandigheid en zelfwerkzaamheid waar-
mee de proefpersonen oefenen. Zo mag men
verwachten dat als een leerling eerst zelf pro-
beert het woord te lezen het tijdstip waarop
hij/zij) om hulp vraagt relatief laat zal vallen.
We vinden géén systematisch verschil in het
tijdstip waarop om hulp gevraagd wordt tus-
sen de verschillende condities: lezen, overty-
pen en natypen. Gemiddeld wordt na 5 sec om
klankhulp gevraagd, waarschijnlijk onderne-
men de leerlingen dus eerst zelf cen poging tot
lezen.

Leerresultaten: pereentage fouten in het dictee
Dec samenhang tussen de proportie hulpvra-
gen, hoeveelheid tijd dic aan het oefenen
besteed wordt, tijdstip van hulp vragen met de
leerresuliaten was over het algemeen erg laag
(p.m.c. tussen .10 en .40). Derhalve is het niet
nodig hiermee bij de analyse van de leerresul-
taten rekening te houden.

Tijdens de voormeting wordt in het dictee
gemiddeld 54% van de moeilijke woorden in-
correct gespeld. De resultaten op het dictee in
de nameting, uitgesplitst naar oefenconditie,
worden gepresenteerd in Tabel 1, Het betreft
de ‘moeilijke’ woorden, die in de voormeting
correct, maar langzaam, incorrect of spellend
gelezen worden of woorden waarbij geen ant-
woord gegeven wordt binnen 10 sec.

Twaalf proefpersonen zijn niet in staat ge-
weest het dictee in de toegestane tijd (10
minuten) af te maken. De resultaten in Tabel 1
zijn van de zestien ‘betere’ spellers, van wie
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Tabel 1 Leerresultaten uitgesplitst naar oefenconditie

Fouten correct en
in dictec? voormeting nameting vlot gelezen®
Oefenconditie
Nict geocfende woorden 58 3.73 3.59 24
Lezen 40 3.70 2.51 65
Overtypen 26 4.12 2.34 66
Natypen 37 3.83 245 61

# Percentage spelfouten bij moeilijke woorden in dictee tijdens nameting. Tijdens de voormeting werd 54%

fout gespeld.

® Gemiddelde leestijd in sec van tijdens zowel voor- als nameting correct gelezen woorden.
¢ Percentage correet en vlot (< 3 sec) gelezen woorden tijdens de nameting.

complete gegevens zijn verkregen. Het pa-
troon dat gevonden wordt bij alle 28 proefper-
sonen komt overigens vrijwel overeen met dat
uit Tabel 1.

Geplande vergelijkingen (variantie-analyse)
zijn uitgevoerd op het percentage fouten van
het dictee. Ocfenwoorden worden gemiddeld
vaker correct gespeld dan nict geocfende
woorden, F(1,15) = 31.762, p<.001. Woor-
den die tijdens de oefening gelezen zijn worden
niet slechter gespeld dan woorden die over- of
nagetypt zijn, F(1,15) = 2354, p = .146.
Woorden die overgetypt zijn worden vaker
correct gespeld dan woorden die nagetypt zijn,
F(1,15) = 7.004, p<.05.

Leessnelheid

In Tabel 1 zijn tevens de gemiddelde leestijden
gepresenteerd van woorden die zowel op de
voor- als op de nameting correct worden gele-
zen, uitgesplitst naar oefenconditie.

Op deze gegevens is een covariantie-analyse
uitgevoerd met de voormeting als covariaat en
de nameting als binnen-proefpersoon factor
met vier niveaus (nict geoefende woorden,
woorden die gelezen, overgetypt dan wel nage-
typt zijn). Er wordt een verschil op de voorme-
ting gevonden tussen de oefencondities
F(1,26) = 5.68, p = .025. Er is eveneens cen
verschil op de nameting tussen de oefencondi-
ties, F (3,80) = 37.13, p<.001. Dit verschil
wordt geheel veroorzaakt door het oefenen,
daar de niet-geoefende woorden aanzienlijk
langzamer gelezen worden dan de oefenwoor-
den. Tussen de oefencondities worden geen
verschillen gevonden. De voor de covariaat
gecorrigeerde gemiddelde leestijden in de na-
meting zijn respecticvelijk voor niet-geoefende
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woorden, gelezen woorden, overgetyple
woorden en nagetypte woorden: 3.60, 2.53,
2.30 en 2.45 sec.

Leerresultaat: accuratesse

Voor alle oefencondities is het percentage cor-
rect en vlot (<3 sec) gelezen woorden tijdens
de nameting berekend. Deze percentages wor-
den uitgesplitst naar oefenconditic gepresen-
teerd in Tabel 1. Geplande vergelijkingen
(variantie-analyse)} zijn uitgevoerd. Niet ge-
oefende woorden worden minder accuraat
gelezen dan geoefende woorden, F(1,27) =
163.67, p<.001. Geen verschil in accuratesse
wordt gevonden tussen woorden die gelezen
zijn en woorden die nagetypt zijn, F(1,27) =
1.304, p = <.263. Geen verschil in accuratesse
wordt gevonden tussen woorden dic gelezen
zijn en woorden die overgetypt zijn, F(1,27)
< 1. Eveneens geen verschil is gevonden tus-
sen woorden die overgetypt en woorden dic
nagetypt zijn, F(1,27) = 2.615,p = .117.

4 Discussie

Het doel van het experiment is om na te gaan
wat het effect is van type-ocfeningen in een
woordtrainingsprogramma. Daarnaast is het
van belang te bezien hoe kinderen met ernstige
leesproblemen zich gedragen tijdens het oefe-
nen: hoe maken ze gebruik van de mogelijk-
heid om de klankvorm van de woorden op te
vragen?

In dit licht zullen we de resultaten interpre-
teren. Er wordt in dit woordtrainingspro-
gramma veel om klankhulp gevraagd terwijl
de leerlingen over het algemeen proberen cerst



zelfstandig de oefenwoorden te lezen. Hun in-
structiebehoefte (vergelijk voor dit begrip het
artikel van Van der Leij & Kappers (1989), dat
deze themaserie inleidt) wordt dus bevredigd
wanneer klankhulp beschikbaar is. Het is mo-
gelijk dat ze de klankhulp gebruiken ter con-
trole van een poging tot lezen gezien de tijd die
verstrijkt tussen aanbieding van het woord en
het verzoek om hulp. De opzet van dit experi-
ment staat echter niet toe een alternaticve
verklaring uit te sluiten: klankhulp wordt al
tijdens de poging tot lezen gebruikt.

Onder alle condities (lezen, overtypen cn
natypen) wordt veel geleerd: na de training
worden de woorden beter gespeld, sneller gele-
zen én nauwkeuriger gelezen. De instructicge-
voeligheid (verg. ibid.) van de leerlingen wordt
met deze vormen van instructie voor de ocfen-
woorden gestimuleerd, zoals blijkt uit de ver-
gelijking van de prestatic op deze woorden
met die op niet-geoefende woorden.

Beter spellen wordt vooral geleerd als men
de woorden herhaaldelijk heeft overgetypt.
Over- en natypen in vergelijking met lezen
heeft geen extra effect op de leessnelheid met
betrekking tot woorden die aanvankelijk al
correct gelezen worden. Winst met betrekking
tot nauwkeurigheid is even groot bij lezen,
overtypen en natypen,

Spellen wordt dus geleerd door woorden
over te typen, waarbij de orthogralische vorm
beschikbaar blijft, en waarschijnlijk visucle
maltchingsprocessen de belangrijkste rol spe-
len. De vaardigheid om nauwkeurig en vlot te
lezen wordt niet extra gestimuleerd door ty-
pen. Maar in elk geval is aangetoond dat
type-oefeningen een goede aanvulling kunnen
zijn op woordoclenprogramma’s die door een
computer aangeboden worden. De leerlingen
kunnen er zelfstandig werkend veel van opste-
ken. Belangrijk is om bij type-oefeningen ook
visueel feedback te geven, want overtypen gaf
het beste resultaat, althans wat spelling be-
treft. Bij het overtypen kan de leerling voort-
durend zijn type-pogingen controleren aan de
hand van het op het scherm getoonde woord.

Frequente verzoeken om spraakfeedback
zouden eveneens cffectief kunnen zijn, maar
daarover geeft dit experiment geen uitsluitsel.
De natyp-opdracht heeft in tegenstelling tot
de verwachting bij de proefpersonen waar-
schijnlijk niet de voor het lezen zo belangrijk
geachte decodeerprocessen kunnen stimule-
ren. Verder onderzoek is nodig om hierin
duidelijkheid te verschaffen.

In tegenstelling tot de verwachting is niet ge-
bleken dat leerlingen door de type-opdrachten
aangezet worden tot cen selectief gebruik van
de klankhulpfaciliteit. Onderzoek onder ‘nor-
male’ beginnende lezers zou meer gegevens
kunnen verschaffen over de ontwikkeling van
het ‘hulpvraag’-gedrag. Het zou erg interes-
sant zijn om normale beginnende lezers in dit
opzicht te vergelijken met leerlingen met ern-
stige lecsproblemen.
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Summary

Daal, V.H.P. van, A. van der Leij & J. A. Geervliet-van der Hart. ‘Effect of typewriting practice on reading
and spelling in children with severe reading disability.” Pedagogische Studién, 1988, 66,185-192

The aim of the present study was to examine the effects of typewriting practice on the reading and spelling of
relatively difficult isolated words in children with severe reading disability. Twenty-eight pupils with severe
reading problems engaged in a computer-based word practice program. Speech feedback was available on call
for all practice words. Twenty-four hard-to-read words were practised under three conditions: eight words
were read, eight words were copied (the target word remained on the computer screen), and eight words were
typed from memory (the target word was no longer available during typewriting). During practice many calls
for specch feedback were made. However, the number of feedback calls did not differentiate between practice
conditions. After 11 practice trials a dictation and a read-aloud task were administered to evaluate learning
effects. Less spelling errors were made in words which were copied during training. No differential effects on
reading aloud were found. The role of typewriting practice in computer-based programs for learning to read is
discussed.
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