
??? Onderzoek naar denkinhouden van aanstaande lerarenbasisonderwijs A.H.CORPORAAL Vakgroep Onderwijsstudies, RijksuniversiteitLeiden Samenvatting In deze bijdrage wordt verslag gedaan van eenonderzoek naar denkinhouden van aanstaandeleraren basisonderwijs met betrekking tot hetdomein van 'goed onderwijzen'. Gekozen is vooreen onderzoeksmethode (de repertory grid) diegeschikt is om denkinhouden van personen teachterhalen met gebruikmaking van hun eigenbegrippenapparaat en die levens geschikt is om-onder bepaalde condities- op relatief groteschaal te worden toegepast. Op basis van degegevens worden vier hoofddimensies onder-scheiden in de denkinhouden van de responden-ten met betrekking tot genoemd domein. Tevensblijkt dat uit de onderzoeksgegevens weinig ver-schillen naar voren komen tussen diverse groe-pen respondenten. Deze uitkomsten leiden toteen bezinning op de vraag of de

combinatie vaneen relatief grootschalig onderzoek en de wensdoor te dringen tol de denkinhouden zoals doorde respondenten zelf verwoord, optimaal is ge-realiseerd met behulp van hel in dit onderzoekgehanteerde onderzoeksinstrument. 1 Inleiding Onderzoek naar denkinhouden van aanstaan-de onderwijsgevenden is te plaatsen binnenhet domein van de 'teacher thinking' studies.De aanname die aan dit soort onderzoek tengrondslag ligt is dat het handelen van(aanstaande) leraren voor een belangrijk deeldoor hun denken wordt gereguleerd. Hiermeewordt uitdrukking gegeven aan de cognitievewending die zich - als reactie op het meer be-havioristisch geori??nteerde onderzoek naarcffcctief leerkracht gedrag - vanaf het eind vande jaren zeventig heeft voorgedaan in het on-derzoek naar (leren) onderwijzen. De veron-derstelde relatie tussen denken en handelenwordt gesteund door gegevens uit empirischonderzoek. In dit

verband kan bijvoorbeeldworden verwezen naar Mandl en Huber(1983) die in een review van onderzoek op ditterrein tot de conclusie komen dat er op eenaantal onderzochte gebieden aanwijzingenzijn voor de invloed van denkinhouden op hethandelen van onderwijsgevenden. Onderzoek naar het denken van (aanstaan-de) onderwijsgevenden wordt door Clark enPetersen (1986) in drie categorie??n ingedeeld:'teacher planning', 'teachers' interactivethoughts and decisions' en 'teachers' theoriesand beliefs'. De studie waarvan hier verslagwordt gedaan is te plaatsen binnen laatstge-noemde categorie. Deze bevat onderzoekwaarin gepoogd wordt denkinhouden directaan (aanstaande) onderwijsgevenden te ont-lokken, in of met gebruikmaking van huneigen begrippenapparaat. De legitimeringvoor dit soort onderzoek is deels van funda-menteel wetenschappelijke aard. Daarnaastwordt dit soort onderzoek verantwoord van-uit een

veronderstelde relevantie van de gege-vens voor de scholing van (aanstaande)leraren (vgl. Corporaal, Van Hunen & Kie-viet, 1984). " Het kennisbestand over 'teachers' theoriesand beliefs' is echter nog verre van volledig.De meeste tot nu toe verrichte studies zijnexploratief en descriptief van karakter. Tegenhet licht van de meer praktische relevantie vandit soort onderzoek is een van de belangrijkstetekorten dat veel studies kleine steekproevenomvatten. In een enkel geval gaat het zelfs omeen case study van slechts ?Š?Šn onderwijsgeven-de. Verder is hel begrippenapparaat waarmeede denkinhouden worden omschreven divers.Zo wordt afwisselend gesproken van perspec-tieven, conceptuele systemen, constructen enconstructsystemen, praktische kennis, impli-ciete theorie??n, subjectieve theorie??n, overtui-gingen (beliefs), metaforen, concepten etc.Ten slotte vertonen ook de onderzoekstopicsgrote vari??teit. Sommige
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??? zich op de denkinhouden van leraren met be-trekking tot een bepaald vakgebied: bijvoor-beeld lezen of wiskunde. In andere onderzoe-ken gaat het om de percepties die (aanstaande)onderwijsgevenden hebben over hun eigen rol,over het curriculum en de toepassing daarvan,over hun leerlingen etc. Het gevolg van dedoorgaans beperkte onderzoeksopzetten enhet eclecticisme op genoemde punten is datzowel op basis van de per onderzoek verkre-gen resultaten als op basis van de bevindingenover de diverse onderzoeken heen, moeilijkgeneraliserende conclusies kunnen worden ge-trokken. Mede om die reden is in de onderha-vige studie gezocht naar een opzet die meerdan tot nu toe het geval is generaliserende con-clusies toelaat. Daarbij is gezocht naar eenonderzoekstopic dat voldoende fundamenteelis in verband met de scholing van aanstaandeieraren basisonderwijs (zie paragraaf 2). Te-vens is gebruik gemaakt van een onderzoeks-

instrument dat toepasbaar is in een grootscha-liger studie, maar niettemin denkinhoudenvan aanstaande onderwijsgevenden exploreertin of met gebruikmaking van hun eigen termi-nologie (zie paragraaf 3). 2 Onderzoek naar denkinhouden vanaanstaande leraren met betrekking tot'goed onderwijzen' In het voorliggende onderzoek is als onder-zoekstopic gekozen voor 'goed onderwijzen'.Deze keuze kan worden gelegitimeerd vanuithet gegeven dat opleidingsonderwijs zich inhaar meest existenti??le vorm bezig houdt methet overdragen van informatie over 'goed on-derwijzen' en 'adequaat leerkrachtgedrag'(vgl. Wahl, Weinert?„ Huber,-1984). Informa-tie over 'goed onderwijzen' heeft betrekkingop de rol van de leraar bij het induceren vanleerprocessen bij leerlingen en op de variabe-len die daarbij een rol spelen op micro-, meso-en macroniveau. Tegen het licht van een fun-damentele theorie over 'goed onderwijzen'ontwikkelen zich de meer

specifieke denkcate-gorie??n van aanstaande leraren. Voor zover wij hebben kunnen achterhalenis er niet ?Š?Šn onderzoek dat zich vanuit de 'tea-cher thinking' traditie op dit domein heeftgericht. Wel zijn er de studies van Sageder(1985, 1987) naar cognities van aanstaandeleraren economie met betrekking tot 'goed on-derwijzen'. In deze studies werden de denkin-houden van de studenten echter niet onder-zocht met gebruikmaking van hun eigenbegrippenapparaat, maar met behulp van eendoor de onderzoeker ontwikkelde vragenlijst.Ook is er het onderzoek van Borko, Lalik enTomchin (1987) naar concepties vanaanstaande onderwijsgevenden met betrek-king tot 'successful teaching'. Deze studie sluitwel aan bij de 'teacher thinking' traditie, maarhet onderzoekstopic beslaat als gevolg van deonderzoeksopzet slechts het microaspect van'goed onderwijzen': 'successful teaching' is be-perkt tot 'goede lessen'. Wanneer 'goed onder-wijzen' echter

wordt verruimd tot 'onderwij-zen', dan kunnen nog vier studies wordenvermeld: Adler (1984), Pope (1978), Pope enScott (1984) en Tabachnick, Zeichner, Dens-more, Adler en Egan (1982). De resultaten vandeze onderzoeken naar denkinhouden vanaanstaande onderwijsgevenden met betrek-king tot '(goed) onderwijzen' duiden er opdat: 1. de denkinhouden van (groepen) studentenverschillen vertonen (Adler, 1984; Borkoe.a., 1987; Pope & Scott, 1984; Sageder,1985, 1987; Tabachnick e.a., 1982); 2. de denkinhouden van studenten op basisvan schoolpracticumervaring wellicht nietfundamenteel veranderen, maar wel eenontwikkeling doormaken (Borko e.a.,1987; Pope, 1978; Sageder, 1985, 1987; Ta-bachnick e.a., 1982). Ten aanzien van deze indicaties moet echter deuiterste voorzichtigheid worden betracht. Inde eerste plaats geldt voor alle onderzoeken debeperking van het geringe aantal dan wel despecifieke soort proefpersonen, waardoor

ge-neraliserende uitspraken niet mogelijk zijn. Inalle gevallen geldt dat in de rapportage van deonderzoeken onvoldoende informatie wordtgegeven over de wijze waarop de betrouw-baarheid en de validiteit van het onderzoek ende dataverwerking in acht zijn genomen. Hetlijkt dan ook niet verantwoord aan deze on-derzoeken hypothesen te ontlenen voor on-derzoek naar denkinhouden over 'goed onder-wijzen'. Wel kunnen de bevindingen wordenvergeleken met de resultaten uit de voorlig-gende studie (zie paragraaf 4). Gegeven de stand van zaken betreffende ditonderzoeksdomein zijn als onderzoeksvragenvoor de voorliggende studie geformuleerd: 342 Pedagogische Studi??n â™?



??? 1. Welke denkcategorie??n met betrekking tot'goed onderwijzen' komen voor bij eerste-en derdejaars aanstaande leraren basison-derwijs? 2. Welke overeenkomsten en verschillen be-staan er te dienaangaande tussen eerste- enderdejaars studenten? 3. Exploratief: bestaat er een relatie tussendeze denkinhouden en de volgende interne(aan de student gekoppelde) en externe (aanhet opleidingsinstituut gekoppelde) varia-belen: - geslacht van de student: in verband metverschillen in socialisatie van manlijke envrouwelijke aanstaande onderwijsgeven-den (vgl. Lamberigts, 1984); - vooropleiding van de student: in verbandmet in bepaalde literatuur geuite veron-derstellingen dat de scholing die studen-ten hebben ontvangen voorafgaande aanhet opleidingsonderwijs hun cognitiesreeds heeft be??nvloed (vgl. Lortie, 1975;Zeichner & Tabachnick, 1981); - het soort opleiding dat door de studentwordt gevolgd: deze variabele geldt al-

leen voor de groep derdejaars studentendie een opleiding volgden aan ??f een Op-leidingsschool voor Kleuterleidsters ??feen Pedagogische Academie; - het praktijkparadigma of de opleidings-visie van waaruit op het opleidingsinsti-tuut wordt gewerkt: in verband met hetfeit dat op basis van bepaalde literatuur(Out, 1986; Vonk, 1982; Zeichner, 1983)vanuit theoretische overwegingen kanworden verondersteld, dat het praktijk-paradigma dat binnen een opleidingwordt voorgestaan van invloed zal zijnop de denkinhouden van de studenten. 3 Onderzoeksopzet en -methoden Het onderzoek heeft plaatsgevonden geduren-de het cursusjaar 1985-1986. Het kan wordengetypeerd als een exploratieve-descriptievestudie. Wat betreft het proces van dataverza-meling is sprake van een survcy-onderzoek. Inverband met de vergelijking tussen eerste- enderdejaars studenten is de opzet van de studiecross-scctioneel. 3.1 Het

onderzoeksinstrumentIn principe zou voor onderzoek naar denkin-houden van aanstaande onderwijsgevendenmet betrekking tot 'goed onderwijzen' eenkeuze gemaakt kunnen worden uit verschil-lende categorie??n methoden (zie Evertson &Green, 1986; Wahl, 1981). In de onderhavigestudie is op grond van de volgende overwegin-gen gekozen voor de repertory grid - kortwegrepgrid - van Kelly (1955). Deze methode: 1. sluit aan bij de cognitief-psychologischeori??ntatie die in het onderzoek wordt voor-gestaan; 2. is geschikt om denkinhouden van studentente achterhalen met gebruikmaking van huneigen begrippenapparaat; 3. is - onder bepaalde condities - geschikt omop relatief grote schaal te worden toege-past; 4. kan - blijkens eerdere studies - betrouwba-re en valide data opleveren. De repertory grid methode kan beschouwdworden als een gestructureerd interview, ge-combineerd met een schalingstaak. Er zijndiverse

mogelijkheden om een repgrid vorm tegeven voor specifieke onderzoeksdoeleinden.Het ten behoeve van deze studie ontwikkeldeinstrument kan worden gekarakteriseerd alseen partieel gestandaardiseerde repgrid. Deaanstaande leraar werden vijftien kaartjes metuitspraken over 'goed onderwijzen' voorge-legd. Deze uitspraken waren in een eerderonderzoek ontlokt aan een steekproef van res-pondenten uit dezelfde populatie (zie Corpo-raal. Van Hunen, Boei & Starren, 1986). Uitde vijftien uitspraken zijn at random tien vastecombinaties van drie uitspraken elk (zoge-naamde triades) samengesteld. Een van detriades bestond bijvoorbeeld uit de volgendeuitspraken: Belangrijk voor goed onderwijzen is dat deleerkracht: 1. de leerlingen stimuleert, motiveert enprijst; 13. de zelfstandigheid en mondigheid van de leerlingen bevordert;10. de ontwikkeling van de leerlingen bevor-dert. Per triade is de respondent gevraagd aan tegeven in

welk opzicht twee van de uitsprakenovereenkomen en verschillen van de derde.Naar aanleiding van bovenstaande triadewerd bijvoorbeeld door een aantal responden-ten geantwoord dat uitspraak 13 en 10 over- 343 Pedagogische Studi??n â™?



??? eenkomen omdat het hier gaat om 'doelen vangoed onderwijzen' en verschillen van uit-spraak 1 omdat het daar gaat om 'middelen'.De omschrijving die werd gegeven voor deovereenkomst tussen twee uitspraken (in hetvoorbeeld: doelen) wordt de overeenkomst-pool genoemd, de omschrijving van het ver-schil (in het voorbeeld: middelen) wordtaangeduid als verschilpool. Beide polen wor-den vervolgens geacht de uitersten van eenvijfpunts (Likert)schaal of constructdimensiete representeren (in het voorbeeld: doelen, metals schaalwaarde 5, versus middelen, met alsschaalwaarde 1). De respondent werd ge-vraagd alle vijftien uitspraken op deze dimen-sie te scoren. De betekenis van de verschillen-de schaalwaarden was:5: de overeenkomstpool is volledig van toe-passing op een bepaalde uitspraak;4: de overeenkomstpool is enigszins van toe-passing op een bepaalde uitspraak;3: de overeenkomstpool en de verschilpoolzijn beide evenveel

van toepassing op eenbepaalde uitspraak;2: de verschilpool is enigszins van toepassing op een bepaalde uitspraak;1: de verschilpool is volledig van toepassing op een bepaalde uitspraak;-: noch de overeenkomstpool, noch de ver-schilpool is van toepassing op een bepaaldeuitspraak. De scores zijn genoteerd in een matrix of grid.De hele procedure is tien maal herhaald, mettelkens een andere triade van uitspraken. Opdeze manier werden tien constructdimensicsper respondent verkregen en per constructdi-mensie vijftien scores. Om zicht te krijgen op de positie van derespondent zelf ten aanzien van de geformu-leerde constructdimensies is. hun gevraagddeze tevens toe te passen op twee andersoorti-ge uitspraken, te weten: 'ik als leerkracht nu'en 'ik als ideale leerkracht'. Omdat beide uit-spraken conceptueel van een andere orde zijndan de vijftien uitspraken over 'goed onder-wijzen', zijn ze bij de data-analyse apartbehandeld en verwerkt. 3.2

De steekproef Om zoveel mogelijk generaliserende uitspra-ken te kunnen doen is, in tegenstelling tot hetgangbare 'teacher thinking' onderzoek, geko-zen voor een relatief grootschalige opzet.Gegeven de onderzoeksvragen isÂ? de steek-proef van respondenten gestratificeerd ge-trokken: voorop stond een zo evenredigmogelijke vertegenwoordiging van een aantalvariabelen. Twaalf opleidingsinstituten zijnbenaderd met het verzoek repgrid interviewste mogen afnemen bij een aantal van hun stu-denten. Deze opleidingen zijn geselecteerd,rekening houdend met de volgende kenmer-ken: â€? de soort opleiding voor derdejaars studen-ten: Opleidingsschool voor Kleuterleidsters(OK) en Pedagogische Academie (PA); â€? de denominatie van de opleiding: Protes-tant-Christelijk (PC), Rooms-Katholiek(RK) en Openbaar/Algemeen Bijzonder(O/AB); â€? de opleidingsvisie of het praktijkparadigmavan de opleiding, in de betekenis van eenconsistent

geheel van opvattingen over defunctie van de opleiding alsmede over dewijze waarop het onderwijsleerproces moetworden vormgegeven (vgl. Corporaal,1983). Aldus zijn vier categorie??n opleidin-gen onderscheiden: met een gesloten leer-planori??ntatie en gericht op het overdragenvan wat in het beroep gangbaar is (GG),met een open leerplanori??ntatie en gerichtop het overdragen van wat in het beroepgangbaar is (OG), met een gesloten leer-planori??ntatie en gericht op de persoonlijkeinvulling van de beroepsrol (GP) en met eenopen leerplanori??ntatie, gericht op de per-soonlijke invulling van de beroepsrol (OP).De selectie van opleidingen uit iedere cate-gorie heeft plaatsgevonden op indicatie vanexterne deskundigen. Verder is gepoogd bij de selectie van deopleidingsinstituten enige landelijke spreidingaan te brengen. Via de pedagogiekdocenten van deze oplei-dingen zijn per opleiding tien studenten gere-cruteerd voor deelname aan de

interviews.Deze studenten zijn geselecteerd, rekeninghoudend met de volgende variabelen: â€? jaar van studie: eerstejaars en derdejaarsstudenten; â€? geslacht: manlijk respectievelijk vrouwe-lijk. Als gevolg van de in 1984 ge??ffectueerdeintegratie van OK en PA tot PedagogischeAcademie voor het Basisonderwijs (PABO)bestond de groep eerstejaars gedureride hetonderzoeksjaar uit PABO-studenten en degroep derdejaars uit respectievelijk OK- en 344 Pedagogische Studi??n â™?



??? PA-Studenten. Uiteindelijk zijn van honderd-zeventien studenten bruikbare repgriddataverkregen. De totale steekproef bestond uitdrie??nveertig mannen en vierenzeventig vrou-wen, zevenenvijftig eerstejaars en zestig derde-jaars (waarvan negenentwintig OK- en eenen-dertig PA-) studenten. 3.3 De data-analyse methodenDe per repgrid interview verkregen data zijngeanalyseerd met behulp van Principale Com-ponenten Analyse (PCA) uit het SPSS-X pak-ket (SPSS Inc., 1986). De interpretatie van decomponenten levert informatie op betreffendede denkcategorie??n (constructdimensies) dievoorde respondent relevant zijn (Kelly, 1955)of die toegankelijk zijn in diens cognitievestructuur (Fiske & Taylor, 1984; Higgins &King, 1981). Aan de hand hiervan verleent derespondent betekenis aan het domein van'goed onderwijzen in het basisonderwijs'. Bij het interpreteren en benoemen van decomponenten per individuele repgrid is

zozorgvuldig mogelijk te werk gegaan. Alleendie componenten zijn geaccepteerd die volde-den aan de volgende criteria: 1. de component heeft een verklaarde varian-tie van minimaal vijftien procent; 2. de component bestaat uit meer dan ?Š?Šn con-structdimensie; 3. de component is psychologisch interpre-teerbaar. Met het oog op de helroim baarlieid (inter-subjectiviteit) zijn de individuele grids doortwee onafhankelijk van elkaar werkende on-derzoekers ge??nterpreteerd en benoemd.Daarbij zijn dc protocollen van de repgridinterviews geraadpleegd. Met het oog op de validiteit van de interpre-taties zijn per grid de PCA-oplossing en dccomponentbenoemingen ter communicatievevalidcring toegezonden aan de desbetreffenderespondent. Eventuele opmerkingen van derespondenten zijn verwerkt. Om de onderzoeksvragen van deze studie tekunnen beantwoorden, is als laatste stap in hetproces van dataverwerking een

categorie??nsy-steem ontwikkeld, waarin de benoemde PCA-componenten zijn ondergebracht die volde-den aan de hierboven geformuleerde criteria.In de lijn van het onderzoek heeft dc categorie-ontwikkeling plaatsgevonden vanuit de datazelf (a posteriori). Uitgangspunt was compo-nenten op basis van semantische en themati-sche overeenkomst te groeperen. Er is daarbijgewerkt volgens de "Constant ComparativeMethod" (Glaser & Strauss, 1968). Deze me-thode geeft vorm aan een proces waarbijgezocht wordt naar structuur in bepaaldedata; een proces dat geheel of gedeeltelijk ite-ratief wordt doorlopen. In verband met debetrouwbaarheid van het categorie??nsysteemis gewerkt met twee onderzoekers, die het heleproces deels onafhankelijk van elkaar, deels inonderling overleg hebben doorlopen. In geza-menlijke besprekingen werden de resultatenvan het individuele zoek- en structurerings-proces besproken en werd een

gemeenschap-pelijk standpunt bepaald dat vervolgens alsuitgangspunt diende voor de volgende fasevan onafhankelijk van elkaar werken. Iederecyclus leidde op deze wijze tot bijstelling enperfectionering van het categorie??nsysteemmet de daarin ondergebrachte componenten.De laatste versie van het categorie??nsysteemwerd beschouwd als een 'standaardlijst', dieals basis heeft gediend voor verdere bewerkingvan de onderzoeksgegevens. Voor een be-schrijving van het volledige categorie??nsy-steem wordt verwezen naar Corporaal(1988). Met het oog op de betrouwbaarheid van hetcategorie??nsysteem is aan drie onalTiankelijkepersonen gevraagd dc componenten van allegrids te coderen in termen van de ontwikkeldecategori??en. De met behulp van de Scott-for-mule (Scott, 1955) berekende maten van inter-beoordelaars-overeenstemming tussen de driecodeurs waren resp. .82 (codeur 1 en 2), .84(codeur I en 3) en .81

(codeur 2 en 3). Op basisvan deze gegevens kon worden geconcludeerddat de betrouwbaarheid (intersubjectiviteit)van het categorie??nsysteem bevredigend was. 4 Resultaten en conclusies De aanname bij hel ontwikkelde categorie??n-systeem is dat daarmee een indeling isgecre??erd van voor aanstaande leraren basis-onderwijs relevante en in hun cognitieve struc-tuur toegankelijke denkinhouden met betrek-king tot het domein van 'goed onderwijzen'.Wanneer dit categorie??nsysteem als uitgangs-punt wordt genomen voor de beantwoordingvan de onderzoeksvragen dan kan het volgen-de worden gesteld. 345 Pedagogische Studi??n â™?



??? 4.1 Denkinhouden van aanstaande lerarenbasisonderwijs met betrekking tot 'goedonderwijzen'In verband met de eerste onderzoeksvraagnaar denkinhouden van aanstaande onder-wijsgevenden met betrekking tot 'goed onder-wijzen in het basisonderwijs' kunnen op basisvan de data vier hoofddimensies worden on-derscheiden, alsmede een categorie 'overige'.Onder een hoofddimensie wordt verstaan eengroep van componenten die eenzelfde inhou-delijk thema hebben en die bij minimaal vijf-tien procent van de respondenten voorkomen.Deze hoofddimensies zijn: I 'Zakelijk versus persoonlijk/sociaal', te be-schouwen als een affectieve of waarde-ringsdimensie; II 'De onderwijsleersituatie versus zakenrondom de onderwijsleersituatie', te be-schouwen als een ordeningsdimensie; III 'Doelen versus middelen', te beschouwenals een functionaliteitsdimensie; IV 'Individu versus groep', te beschouwen alseen interactionele dimensie. Tabel 1 biedt

een overzicht van een aantalgegevens betreffende de hoofddimensies. Voor het bestaan van twee van de vierhoofddimensies vinden we ondersteuning inliteratuur over cognities van (aanstaande) on-derwijsgevenden in het algemeen. De affectie-ve of waarderingsdimensie is in onderzoeknaar attitudes van (aanstaande) leraren even-eens naar voren gekomen (Bunting, 1984;Webling & Charters, 1969). Vaak ligt dezedimensie aan de basis van leerkrachttypolo-gieen zoals directief versus nondirectief, pro-gressief versus traditioneel etc. Deze zelfdehoofddimensie alsmede de hoofddimensie 'in-dividu versus groep' komen onder andere naarvoren in onderzoek naar dilemma's van(aanstaande) onderwijsgevenden (Berlak &Berlak, 1975). Tabel I Overzichl hoofddimensies HOOFD- Aantal Score op Score op Verschilscore DIMEN- stud. % stu- ik ideaal (V = M2-M1) SIES: N=117 denten M, sd, M: Sd2 V Sdv tv P I 86 73.50 3.11 0.809 2.71 0.589 -0.40

0.858 4.35 0.00" 11 62 52.90 3.62 0.916 3.22 0.617 -0.40 I.OOO 3.14 0,00Â?Â? III 48 41.02 2.70 0.801 3.27 0.688 0.57 0.955 -4.12 0.00Â?Â? IV 21 17.95 2.73 0.913 3.28 0.302 0.55 0.978 -2.58 0.02* V 31 26.49 - - - - - - - â€? * sign, op p 0.05 niveau (tweezijdig getoetst)** sign, op p 0.01 niveau (tweezijdig getoetst) Naast de vier hoofddimensies is nog eencategorie 'overige' (V) onderscheiden. Dezecategorie bevat componenten die ??f geen in-houdelijk thema vormen ??f een thema datdoor minder dan vijftien procent van de stu-denten wordt gedeeld. Gegeven het percenta-ge studenten waarvan een component in dezecategorie is ondergebracht (zie kolom 3: ruimvijfentwintig procent), moet worden geconsta-teerd dat er naast een aantal gemeenschappe-lijke componenten ook een aanzienlijk aantalcomponenten is dat door minder dan vijftienprocent van de studenten wordt gedeeld. Eenuitkomst die spoort met andere (onder-zoeks)literatuur over

cognities, waarin her-haaldelijk de uniciteit van cognities en decognitieve structuur van personen tot uitingkomt. Per hoofddimensie zijn de gemiddelde sco-res berekend op de uitspraken 'ik als leer-kracht' (kolom 4, Tabel 1) en 'ik als idealeleerkracht' (kolom 6, Tabel 1). De ruwe datahiervoor zijn de (ongewogen) gemiddeldenvan de 'ik' respectievelijk 'ideaal' scores vaniedere respondent op de constructdimensiesper PCA-component. De gemiddelde scores per hoofddimensie opde uitspraak 'ik als ideale leerkracht' indicerendat naar de opvatting van de studenten bij hethandelen als ideale leerkracht het accent ietsmeer zou moeten liggen op: persoonlijk/soci-aal, op de onderwijsleersituatie maar ook opzaken rondom de onderwijsleersituatie, op dedoelen en op het individu. Op het eerstegezicht zou deze 'subjectieve studententheo-rie' over het ideale functioneren kunnen wor-den ge??nterpreteerd als een idealistischeopvatting over 'goed onderwijzen'.
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??? wijsopvattingen van aanstaande onderwijsge-venden zijn onder andere naar aanleiding vanpraxisshock-onderzoek (M??ller-Fohrbrodt,Cloetta & Dann, 1978) nogal eens ge??nterpre-teerd als idealistisch. Op grond van onzegegevens zijn wij echter geneigd deze 'subjec-tieve studententheorie' over het ideale functio-neren als realistisch te interpreteren. Degemiddelde scores van 'ik als ideale leerkracht'duiden hooguit een accent op ?Š?Šn van de polenvan de dimensies aan, waarbij de tegenpolennooit volledig worden verworpen. De gemiddelde scores per hoofddimensieop de uitspraak 'ik als leerkracht' duiden eropdat naar de mening van de studenten hetaccent bij hun huidige functioneren min ofmeer ligt op zowel zakelijk als persoonlijk/sociaal, op de onderwijsleersituatie, op demiddelen en op de groep. De verschillen tussende gemiddelde scores op 'ik' en 'ideaal' blijkenbij toetsing met behulp van een t-toets voorhet verschil

tussen gecorreleerde gemiddelden,bij iedere hoofddimensie significant (kolom11, Tabel 1). De conclusie ten aanzien van de eerste on-derzoeksvraag is dat de vier hoofddimensieseen goede eerste benadering geven van de den-kinhouden van aanstaande onderwijsgeven-den met betrekking tot 'goed onderwijzen inhet basisonderwijs'. Deze vier hoofddimensiesbeschrijven echter de denkinhouden van eenaantal studenten niet uitputtend. Voorts is ereen indicatie dat ten aanzien van iedere hoofd-dimensie discrepanties bestaan tussen hetfunctioneren als leerkracht nu en als idealeleerkracht, zoals door de studenten opgeval. 4.2 Overeenkomsten en verschillen lussen eerste- en derdejaars studentenVoor de beantwoording van de tweede onder-zoeksvraag naar overeenkomsten en verschil-len tussen eerste- en derdejaars studenten kanin de eerste plaats worden gekeken naar hetaantal studenten dat een bepaalde hoofddi-mensie

deelt. Voor een overzicht van dezegegevens zie Tabel 2. Tabel 2 Verschillen eersic- en tweedejaars studenten per hoofddimensie HOOFD- Aantal Aantal Aantal DIMEN- stud. Ie jaars 3c jaars SIES; N = I17 N, = 57 N: = 60 X- df P I 86 40 46 0.34 1 0.56 II 62 29 33 0.07 1 0.79 III 48 19 29 2.13 1 0.14 IV 21 17 4 9.13 1 0.00" Uit een Pearson chi-kwadraat toets op dedata blijkt dat eerste- en derdejaars studentenalleen te onderscheiden groepen vormen op dehoofddimensie 'individu versus groep' (zie ko-lom 7). Deze hoofddimensie wordt door signi-ficant meer eerste- dan derdejaars studentengedeeld. Men dient hierbij echter wel te beden-ken dat eerste- en derdejaars studenten nietalleen verschillen in leerjaar, maar ook in hetsoort opleiding (PABO respectievelijk PA/OK) dat door hen werd gevolgd. Voor de ove-rige drie hoofddimensies geldt dat beide groe-pen zich niet duidelijk van elkaar onderschei-den. De bevinding dat er zowel

overeenkomstenals verschillen bestaan tussen cognities vanjongere- en ouderejaars aanstaande onder-wijsgevenden, wordt onder andere onder-steund door onderzoeksgegevens van Adams-Webber en Mirc (1976), Ben-Peretz, Katz enSilberstein (1982) en Sageder (1985, 1987).Verklaren waarom deze verschillen zich in onsgeval voordoen ten aanzien van de hoofddi-mensie 'individu versus groep' kan slechtstentatief. Zo kan een relatie worden gelegdmet het onderzoek van Fuller (1969), waarinonder meer is aangetoond dat aanstaande on-derwijsgevenden aan het begin van hun oplei-ding 'concerns' hebben met betrekking tolzichzelf. Een vraag die hen bezighoudt is bij-voorbeeld: 'hoe kom ik over op de leerlingen".In bepaalde informatieverwerkingstheorie??nwordt verondersteld dat wanneer objecten ofsituaties plezierig dan wel onplezierig zijn voorde persoon, hel in diens voordeel is ze Ie signa-leren (Higgins & King, 1981).

Vanuit deze'behoefte' kunnen de relevantie en toeganke-lijkheid van constructen die in de hoofddi-mensie 'individu versus groep' passen (eerderbenoemd als een inleractiedimensie) juist voor ' significant op p 0.01 niveau. Pedagogische Studi??n 347



??? eerstejaars worden verklaard. Daarnaast ishet echter niet ongebruikelijk binnen het op-leidingsonderwijs beginnende studenten voorte bereiden op het handelen in de complexeonderwijsleersituatie door hen aanvankelijkmet ?Š?Šn leerling of een klein groepje leerlingenopdrachten te laten uitvoeren. Bovendienwordt in veel opleidingscurricula vanaf het be-gin van de opleiding veel aandacht geschon-ken aan didactische principes zoals aandachtvoor individuele verschillen tussen leerlingenen aansluiten bij de belevingswereld van leer-lingen. Ook dit zou de relevantie en toeganke-lijkheid van de constructen in de hoofddimen-sie 'individu versus groep' juist vooreerstejaars mede kunnen verklaren. Deze zijnbij eerstejaars mogelijk meer recent en fre-quent geactiveerd. In verband met de vraag naar overeenkom-sten en verschillen tussen eerste- en derdejaarsstudenten kan vervolgens gekeken wordennaar de gemiddelde scores van beide

groepenop de uitspraken 'ik als leerkracht' en 'ik alsideale leerkracht'. Voor een overzicht van dezegegevens zie Tabel 3. Tabel 3 Resultalen t-toets en one-way variantie-analyse op de gemiddelde scores van eerste- en derdejaars stu-denten op de uitspraken 'ik als leerkracht'en 'ik als ideale leerkracht'per hoofddimensie HOOFD- Aantal Score op Score op Verschilscore DIMEN- stud. ik ideaal (V = M2-M1) SIES: N = 117 M, sd, M2 Sd2 V sdv tv P I lejrs 40 3.00 0.768 2.76 0.663 -0.24 0.832 1.83 0.07 3e jrs 46 3.21 0.838 2.67 0.591 -0.54 0.865 4.25 0.00** F = 1.43 0.52 1.52 P = 0.23 0.47 0.22 II lejrs 29 3.54 1.039 3.26 0.463 -0.28 0.947 1.60 0.12 3e jrs 33 3.69 0.802 3.19 0.733 -0.50 1.053 2.75 O.Ol** F = 0,46 0.17 0.76 P = 0.50 0.69 0.39 III lejrs 19 2.72 0.916 3.17 0.402 0.45 0.976 -2.02 0.06 3e jrs 29 2.69 0.732 3.34 0.824 0.64 0.951 -3.64 0.00" F = 0.01 0.68 0.45 P = 0.93 0.41 0.50 IV lejrs 17 2.67 0.765 3.23 0.278 0.55 0.757 -3.01 O.Ol" 3e jrs 4

2.96 I.53I 3.49 0.351 0.53 1.823 -0.59 0.60 F = 0.30 2.69 0.00 P = 0.60 0.12 0.97 â€? ' sign, op p 0.01 niveau (voor t-waarden tweezijdig getoetst) Er zijn geen indicaties dat eerste- en derde-jaars studenten significant van elkaar verschil-len wat betreft hun gemiddelde scores op deuitspraak 'ik als leerkracht' respectievelijk 'ikals ideale leerkracht'. Uit een one-way varian-tie-analyse op de data blijkt dat zij over hetalgemeen dezelfde pool van de dimensie kie-zen om hun huidige functioneren en hunideale functioneren te typeren (zie de F-waar-den in Tabel 3). Er lijken zich, gemeten aan hetbegin en aan het eind van de opleiding, geengrote verschuivingen voor te doen in de keuzevan de pool om het huidige en het ideale func-tioneren als leerkracht te typeren. Dit gegevenspoort met de onderzoeksbevindingen vanBorko c.a. (1987) en Tabachnick e.a. (1982).Genoemde auteurs kwamen tot de conclusiedat gedurende de opleiding geen fundamente-le

veranderingen plaatsvinden in de opvattin-gen van studenten over '(goed c.q. succesvol)onderwijzen'. Dat hier sprake is van een reedsbij aanvang van het opleidingsonderwijs ge??n-ternaliseerd beeld van de rol van de leerkracht,zoals door beide groepen auteurs wordt ver-ondersteld, kan op basis van onze onderzoeks- 348 Pedagogische Studi??n â™?



??? gegevens niet zonder meer worden gesteld. In-formatie over eventuele verschuivingen enfluctuaties die zich bij een cohort studenten inde loop van de opleiding kunnen voordoenontbreekt in ons geval. Wel doen zich verschillen voor tussen eer-ste- en derdejaars studenten ten aanzien vande gemiddelde verschilscores op beide uitspra-ken. Uit een t-toets voor het verschil tussengecorreleerde gemiddelden (zie de t-waardenin Tabel 3) blijkt voor derdejaars bij driehoofddimensies een significant verschil tussende gemiddelde 'ik' en 'ideaal' scores en vooreerstejaars studenten bij ?Š?Šn hoofddimensie.Het lijkt dat derdejaars vaker een discrepantiesignaleren tussen hun handelen als leerkrachtin deze fase van de opleiding en hun handelenals ideale leerkracht. Ook deze interpretatiedient evenwel wat te worden gerelativeerd. Bijeerstejaars studenten is weliswaar mindervaak sprake van een significant verschil tussenbeide gemiddelde

scores, maar bij de tweehoofddimensies 'zakelijk versus persoonlijk'en 'doel versus middel' kan wel gesprokenworden van een tendens (zie Tabel 3, kolom 7). De conclusie ten aanzien van onderzoeks-vraag 2 is dat eerste- en derdejaars aanstaandeleraren bij het construeren van 'goed onder-wijzen in het basisonderwijs' alleen verschillenop de hoofddimensie 'individu versus groep'.Daarnaast is er een indicatie dat discrepantiestussen het huidige en het ideale functioneren(zoals door dc studenten opgevat) bij derde-jaars studenten vaker voorkomen. 4.3 Samenhang mei een aantal variabelenIn verband met de beantwoording van de der-de onderzoeksvraag naar de relatie tussen eenaantal interne en externe variabelen en dedenkcategorieen van aanstaande onderwijsge-venden kan ten slotte het volgende wordengesteld. Uit een chi-kwadraat toets op de data blijktdat een interne en ?Š?Šn externe variabele diffe-renti??ren tussen

het aantal studenten dat eenbepaalde hoofddimensie deelt: 1. relatief meer vwo studenten delen de hoofd-dimensie 'individu versus groep' (/- =10.96; df= 3;p = 0.01); 2. relatief meer studenten van opleidingen meteen Gesloten Persoonlijke opleidingsvisievertegenwoordigen de hoofddimensie 'doelversus middel' (z' = 9.95; df = 2; p =0.02). De variabelen geslacht en soort opleiding (OKen PA voor derdejaars) blijken niet te differen-ti??ren. Het gegeven dat studenten met een vwo-vooropleiding domineren op de hoofddimen-sie 'individu versus groep' is niet goed teverklaren. Vooropleiding is een variabele diediverse aspecten in zich heeft, zoals intelligen-tie, sociaal milieu en (rol)socialisatie. Dit laat-ste bleek onder andere uit onderzoek vanMoerland (1987) naar de impliciete theorievan leerkrachten over hun leerlingen. De uit-komst van deze studie was dat vooral mavo-en vwo-leerkrachten een verschillend beeldhebben van hun

leerlingen en in samenhangdaarmee andere prioriteiten stellen tenaanzien van te bereiken doelen. Voor mavo-leerlingen wordt een groepsgerichte, socialeopstelling van belang geacht. Voor vwo-leer-lingen wordt vooral een zelfstandige en indivi-duele opstelling belangrijk gevonden. Hetbeeld van havo-leerkrachten van hun leerlin-gen is minder duidelijk: "niet-mavo en niet-vwo" (Moerland, 1987, p. 59). Aannemendedat leerkrachten handelen overeenkomstighun impliciete theorie, kan het gegeven datvooral studenten met een vwo-vooroplcidingde dimensie individu versus groep delen medehet gevolg zijn van het feit dat zij de door hunvwo-docenten gehanteerde waarden van zelf-standigheid en individualiteit hebben ge??nter-naliseerd (vgl. het Pygmalion-effect). Datminder studenten met een mavo-vooroplei-ding deze hoofddimensie delen, ondanks hetfeit dat naar analogie van het bovenstaandebij hen een ge??nternaliseerde

waarde vangroepsgerichtheid moet worden veronder-steld, is mogelijk te verklaren met behulp vanhet 'linguistic marking' fenomeen (zie Adams-Webber, 1979). Woordassociaties blijkenasymmetrisch. 'Groep' zal vaker een responszijn op 'individu' dan omgekeerd. Met anderewoorden: wie eenmaal een constructpool als'individu' heeft gevormd omdat individuali-teit relevantie voor hem heeft, zal sneller eencontrastpool 'groep' formuleren dan omge-keerd. Evenmin eenvoudig te verklaren is het gege-ven dat significant meer studenten vanopleidingen met een Gesloten-Persoonsge-richte opleidingsvisic, gekenmerkt door eengesloten vormgeving van hel opleidingsonder-wijs en een gerichtheid op de persoonlijkeinvulling van de beroepsrol, de hoofddimensie 349 Pedagogische Studi??n â™?



??? 'doel versus middel' delen. Het is niet ondenk-baar dat in aldus te karakteriseren opleidingende doelen en middelen die de opleiding steltworden uitgewisseld of geconfronteerd met dedoelen en middelen die de aanstaande onder-wijsgevende zelf geschikt en nastrevenswaardacht in het kader van diens persoonlijke invul-ling van de beroepsrol. Vanuit dat gezichts-punt kunnen constructen die in deze hoofddi-mensie passen bij studenten van dit soortopleidingen frequenter zijn geactiveerd endaarmee een grotere toegankelijkheid en rele-vantie hebben verkregen. Ook deze interpreta-tie blijft uiteraard tentatief. Nader onderzoeknaar de samenhang tussen diverse interne enexterne variabelen en de denkinhouden vanaanstaande onderwijsgevenden is zonder meernoodzakelijk. Om de mogelijke samenhang tussen de va-riabelen en de gemiddelde scores op de uit-spraken 'ik als leerkracht' en 'ik als idealeleerkracht' per hoofddimensie te

exploreren,zijn op het volledige materiaal one-way va-riantie-analyses uitgevoerd. Over de uitkom-sten kunnen we kort zijn: geen van de interneen externe variabelen laat significante ver-schillen tussen groepen studenten zien. Opwelke wijze de studenten ook worden gegroe-peerd, ze gebruiken min of meer dezelfde poolvan iedere hoofddimensie om hun handelenals leerkracht in deze fase van hun opleiding tetyperen. Dit geldt eveneens voor hun handelenals ideale leerkracht. Een en ander zou er opkunnen duiden dat het beeld van aanstaandeonderwijsgevenden van 'goed onderwijzen'voor zover het de vier hoofddimensies betreft,een redelijk uniform beeld is. De conclusie in verband met onderzoeks-vraag 3 is dat de variabelen 'vooropleidingstudent' en 'opleidingsvisie opleiding' ieder?Š?Šnmaal een samenhang laten zien met hetaantal studenten dat ?Š?Šn van de hoofddimen-sies deelt. Daarnaast blijkt dat op welk van devier variabelen de

studenten ook worden ge-groepeerd, zij min of meer dezelfde polen vande hoofddimensies kiezen om hun huidigefunctioneren en hun functioneren als idealeleerkracht te typeren. 5 Nabeschouwing Opmerkelijk is het feit dat uit de onderzoeks-gegevens relatief weinig verschillen naar vorenkomen tussen diverse groepen aanstaande on-derwijsgevenden. Indicaties voor verschillendeden zich immers in andere onderzoeken welvoor (zie paragraaf 2). De uitkomsten vandeze studie geven daarmee aanleiding tot be-zinning op de vraag of de combinatie van eenrelatief grootschalig onderzoek en de wensdoor te dringen tot denkinhouden zoals doorde respondenten zelf verwoord, optimaal isgerealiseerd met behulp van het gehanteerdeonderzoeksinstrument. Vanuit dit perspectiefvalt een aantal kanttekeningen te plaatsen bijde repertory grid methode in de specifiekevorm zoals die door ons is toegepast. Hoewel de repgrid in technisch en methodo-

logisch opzicht geen simpele methode is, lijktze in potentie geschikt om denkinhouden vanaanstaande onderwijsgevenden te achterha-len, in of gebruik makend van hun eigenterminologie. De gekozen partieel gestandaar-diseerde vorm geeft toegang tot de voor derespondenten relevante en in hun cognitievestructuur toegankelijke constructdimensies.De vraag aan de respondent om overeenkom-sten en verschillen aan te geven per drietaluitspraken levert een goed uitgangspunt vooreen gesprek over kenmerken van 'goed onder-wijzen'. Het scoren van alle uitspraken op de gefor-muleerde constructdimensies leidt bij derespondent tot inferentieprocessen die, zoalsblijkt wanneer ze hardop worden verwoord,een schat aan informatie bevatten over desoorten kennis en denkinhouden waarop eenberoep wordt gedaan om uitspraken en con-structdimensies aan elkaar te relateren. Aldeze informatie wordt echter - zo is onze erva-ring - onvoldoende

gehonoreerd in de schaal-waarde, waarmee de positie van een uitspraakop de constructdimensie moet worden uitge-drukt. Dit gedeelte van het repgrid interviewzou naar onze mening, veel meer dan in rep-gridonderzoek gangbaar is en in ons onder-zoek mogelijk was, kunnen worden 'uitgebuit'door de onderzoeker. De keuze van de data-analyse methode istot op zekere hoogtearbitrair. De uiteindelijkeoplossingen die verschillende analysemetho-den bieden kunnen qua strekking niet wezen-lijk van elkaar verschillen. Welke data-analysemethode echter ook wordt gekozen, de inter-pretatie van de resulterende ingedikte of gere-duceerde data is een eerste stap waarinverwijdering plaatsvindt van het begrippenap- 350 Pedagogische Studi??n â™?



??? paraat van de respondent en waar interferen-tie met het 'invoelingsvermogen' en hetbegrippenapparaat van de onderzoeker op-treedt. Een goede oplossing hiervoor zou zijnde interpretatie door de respondent zelf telaten plaatsvinden, in samenspraak met de on-derzoeker. Bij grootschaliger onderzoekenstuit dit echter op praktische problemen. Eengelukkige omstandigheid was in ons geval datwe beschikten over protocollen van de repgridinterviews, waardoor het mogelijk werd de in-tenties van de respondenten beter in te schat-ten en weer te geven in de componentbenoe-mingen. De daarop volgens schriftelijkecommunicatieve validering van de compo-nentbenoemingen door de respondenten, wasin de gegeven omstandigheden voor het on-derzoek de best mogelijke benadering. Deaard van de reacties van de respondenten (vande reagerende studenten was verreweg het me-rendeel het met onze interpretaties eens)brengt bij

een kritische beschouwing echterwel wat aarzeling te weeg over de validiteit vandeze vorm van communicatieve validering. Devraag is in hoeverre respondenten zich vol-doende betrokken voelen bij een door anderenverrichte en schriftelijk voorgelegde interpre-tatie van hun eigen denkcategorie??n, om daaradequaat op te kunnen reageren. Het ontwikkelen van een categorie??nsy-steem op basis van volgens bepaalde criteriageselecteerde componenten was een arbeidsin-tensieve maar noodzakelijke stap om in dehoeveelheid data reductie aan te brengen. Opdit punt is echter de spanning tussen enerzijdsgrootschalig onderzoek en anderzijds de wenste werken met data in of met gebruikmakingvan het begrippenapparaat van de responden-ten het grootst. De door grootschaligheidnoodzakelijke datareductie heeft verlies van'variantie' tot gevolg, ook op punten waarinformatie over variantie wordt beoogd. Watuit de datareductie te

voorschijn komt kanechter worden beschouwd als een goede en ste-vige eerste benadering van het gemeenschap-pelijke in de denkinhouden van aanstaandeonderwijsgevenden met betrekking tot 'goedonderwijzen'. Daar waar verschillen tussengroepen studenten naar voren komen magworden aangenomen dat het om een goedebenaderingen van echte verschillen gaat. Het voorgaande maakt duidelijk dat hetdoor ons gehanteerde repgrid instrument inprincipe geschikt is om cognities vanaanstaande onderwijsgevenden te achterhalenin of met gebruikmaking van hun eigen termi-nologie, maar dat het in de partieel gestan-daardiseerde vorm minder geschikt is om opgrotere schaal te worden toegepast. Het uit-eindelijke rendement is naar onze mening tegering in verhouding tot het arbeidsintensievekarakter van zowel de dataverzameling als dedata-analyse. Ook andere onderzoeksinstru-menten lijken echter voor de combinatie

vangrootschaligheid en het rechtstreeks toegangkrijgen tot cognities van personen, minder ge-schikt. Gegeven de huidige stand van de ken-nis en de methoden en technieken in 'teacherthinking' onderzoek lijkt het raadzaam voor-lopig een keuze te maken voor ?Š?Šn van beideaspecten. Literatuur Adams-Webber, J. R., Personal construct theory:concepts and applications. London: Wiley, 1979. Adams-Webber, J. & E. Mirc, Assessing the devel-opment of student teachers' role conceptions.British Journal of Educational Psycliologw 1976,46, 338-340. Adler, S., A field study of selected student teacherperspectives loward social studies. Theory andResearch in Social Education, 1984, 12. 13-30. Ben-Peretz, M., S. Katz & M. Silberslein, Curricu-lum interpretations and its place in teacher edu-cation programs. Interchange, 1982, /i(4), 47-55. Berlak, H. & A. Berlak, Toward a political andsocial psychological theory of schooling: an ana-lysis

ofenglish informal primary schools. Intcr-change. 1975,6(3), 11-23. Borko, H., R. Lalik & E. Tomchin, Student tea-chers' understandings of succesful and unsucces-ful teaching. Teaching and Teacher Education1987, i, 77-90, Bunting, C. E., Dimcnsionality of teacher educationbeliefs: an exploratory study. Journal of E.xperi-mcntal Education. 1984,52, 195-199. Clark, C.M. & P. L. Peterson, Teachers' Ihoughtprocesses. In: M.C. Wittrock (Ed.), Handbook ofresearch on teaching (pp. 255-296). Third edition.New York: MacMillan, 1986. Corporaal, A.H., Begeleidingsnuidellen. Een litera-tuurstudie ten behoeve van de praktische vormingvan aanstaande onderwijsgevenden. Lisse: Swets&Zeitlinger, 1983. Corporaal, A. H., Bouwstenen voor een opleidingsdi-dactiek. Theorie en onderzoek met betrekking totcognities van aanstaande onderwijsgevenden.Proefschrift. De Lier: Academisch Boeken Cen-trum, 1988, 351 Pedagogische Studi??n
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