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Samenvatting

Het hier beschreven onderzoek was gericht op
het aantonen van verschillen in de wijze waarop
normale en zwakke lezers tijdens het ‘natuurlij-
ke leesproces’ woorden identificeren. Dit werd
gerealiseerd door te kijken naar de gevoeligheid
van ppn. voor manipulatie van orthografische
informatie tijdens het leesproces. De ppn. moes-
ten zinnen, waarin op sommige plaatsen opzet-
telijk woorden met misspellingen waren aange-
bracht, semantisch beoordelen. Onmiddellifk na
voltooiing van deze taak kregen de ppn. het
zojuist gelezen zinnenmateriaal nogmaals voor-
gelegd, maar nu in een orthografisch correcte
vorm. Ppn. moesten de woorden aangeven die
tijdens de leestaak in een afwijkende schrijfij-
ze waren aangeboden, en zij moesten daarbif
tevens de afwijkende letter(s) identificeren.
Beide groepen ppn. produceerden verschillende
patronen met identificatiescores, afhankelijk
van de door hen gehanteerde identificatiestrate-
gie. In de discussie worden suggesties voor
vervolgonderzoek aangegeven.

1 Inleiding

In recent onderzock naar de oorzaak van lees-
en spellingproblemen wordt veel aandacht be-
steed aan de vraag naar individuele verschillen
in leesstrategic. Moderne theoricén over het
lezen zoals het interacticl-compensatorische
model van Stanovich (1980), benadrukken
daarbij dat goede en slechte lezers — in afwij-
king van wat een tijdlang werd aangenomen —
niet zozeer van elkaar verschillen in hun mo-
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gelijkheden tot het gebruik van context, maar
in hun vermogen tot snelle, geautomatiseerde
woordherkenning. Door deze handicap zou-
den zwakke lezers permanent in het nadeel zijn
bij het cxtraheren van betekenis uit tekst,
waardoor zij dus voortdurend te kampen zou-
den hebben met een capaciteitsprobleem.

In verband hiermee zijn onderzoekers gein-
teresscerd in de vraag in welk opzicht mensen
onderling verschillen in hun mogelijkheden
om tijdens het leesproces gebruik te maken
van de orthografische informatie die ligt opge-
sloten in de gedrukie of geschreven tekst.
Hierbij moet bijvoorbeeld worden gedacht
aan individuele verschillen in het gebruik van
klank-letter relaties en aan het gebruik van
woordspecifieke associaties bij het identifice-
ren van letterrecksen als bestaande woorden
(Baron, Treiman, Will & Kellman, 1980;
Bryant & Bradley, 1983; Treiman & Hirsh-
Pasck, 1985).

Het onderzock dat ik hier zal presenteren!
sluit aan bij deze benaderingswijze van de lees-
problematick. Het werd opgezet om strategie-
verschillen tussen normale en zwakke lezers
bij het identificeren van woorden tijdens het
uitvoeren van een ‘normale’ leestaak zicht-
baar te maken. Onder *normaal lezen' versta
ik hier leesgedrag met als primair oogmerk
Lekstbegrip.

In de onderzoeksliteratuur is er weinig dis-
cussie over de vraag welke basisstrategicén de
lezer ten dienste staan bij het identificeren van
woorden in gedrukte of geschreven teksten.
Meestal wordt onderscheid gemaakt tussen de
fonologische en de visucel-orthografische
strategic. De visueel-orthografische of woord-
beeldstrategic is het rechtstreeks vergelijken
van het gedrukte of geschreven woord (opge-
vat als cen geordende reeks van ‘karakters’ of
Icttertekens) met een representatie van de ge-
schreven vorm in het mentale lexicon van de
lezer. De meer primitieve fonologische strate-
gie daarentegen is indirect en sequenticel van
aard. Lezen is in deze fase van de ontwikkeling
nog een decodeerproces op grafeem/foncem-
niveau. Woorden worden nog letterlijk ‘ont-
cijferd” via het stapsgewijs, grafeem na
grafeem, leggen van de betreffende teken-
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klank relaties' (Baron, 1977; Vellutino &
Scanlon, 1982).

Uit recent onderzoek blijkt dat beginnende
lezers al verrassend snel overstappen van een
overwegend gebruik van de fonologische stra-
tcgic naar een overwegend gebruik van de
visucel-orthografische strategie (Reitsma,
1983). Uiteraard betreft het hier niet een ‘alles-
of-niets’ omslagpunt in de ontwikkeling. Het
is cerder zo dat jonge kinderen al vrij snel de
woordbeeldstrategie gaan gebruiken teneinde
vlot en boeiend te kunnen gaan lezen, waarbij
zij de fonologische strategie achter de hand
houden voor ‘noodgevallen’. Bij dat laatste
moet met name worden gedacht aan conlron-
taties met nog onbekende woorden tijdens het
leesproces.

Hetidee van een ‘alles-of-niets’ omslagpunt
van de fonologische naar de woordbeeldstra-
tegic moet dus als een te naieve voorstelling
van zaken van de hand worden gewezen. Be-
halve deze misvatting over de ontwikkeling
van het leesproces vindt men in de onder-
zocksliteratuur ook nog een tweede, meer
implicicte, opvatting waarbij vraagtekens
kunnen worden gezet. Dat is de veronderstel-
ling dat het functioneren van de woordbeeld-
strategic automatisch holistisch van aard zou
zijn. Volgens deze opvatting zouden woord-
beelden dus mocten worden gezien als cen
soort dia’s of plaatjes, die naar believen door
de gebruiker uit het geheugen kunnen worden
opgerocpen om te worden ‘afgelezen’. Het
voorgaande betekent nict dat ik de visuele
aard van de woordbecldstrategie hier zou wil-
len bestrijden. Het punt waar het om gaat is
dat ook de woordbeeldstrategie op zich waar-
schijnlijk niet volgens een *alles-of-niets’ prin-
cipe functioneert. Dat impliceert weer de in
het begin al kort genoemde hypothese dat
mensen tijdens het Jezen op verschillende wij-
zen gebruik zouden kunnen maken van de
orthografische informatie die ligt opgesloten
in de door hen mentaal opgeslagen representa-
tics of woordbeelden. Een dergelijke opvat-
ting over het functioneren van dec visueel-
orthografische strategie heell minstens twee
aantrekkelijke kanten. Op de cerste plaats
geelt het een dynamische — en daardoor meer
realistische — kijk op het verloop van het lees-
proces, en ten tweede bicdt een dergelijke
opvatting in principe de mogelijkheid voor het
doen van meer genuanceerde uitspraken over
het ontstaan van leesproblemen en de onder-
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liggende mechanismen die daarbij een rol
spelen. Daarom werd deze opvatting gekozen
als basis voor het hierna weergegeven onder-
zoek.

D¢ fonologische en de visueel-orthografi-
sche strategic moeten worden opgevat als de
twee basismechanismen die de lezer ten dien-
ste staan bij het identificeren van woorden in
cen tekst. Dat betekent echter niet dat bij het
lezen geen gebruik zou kunnen worden ge-
maakt van andere, aanvullende soorten infor-
matie. Zoals dit het geval is bij de meeste talen
die gebruik maken van een alfabetisch schrift,
bevat een geschreven Nederlandse tekst grafe-
mische, syntactische, morfemische, semanti-
sche en etymologische informatie.

Alvorens in te gaan op de details van het
experiment moet eerst de vraag worden beant-
woord van welke soorten orthografische
informatie een lezer met Nederlands als moe-
dertaal zoal tijdens het lezen gebruik zou
kunnen maken. De orthografie van het Neder-
lands kan worden gezien als cen systeem, dat
wordt geschraagd door drie peilers, te weten
de principes van de fonologie, de morfologie
en de etymologie. Het fonologisch principe is
het meest fundamenteel en karakteriseert de
Nederlandse spelling als een in essentie alfabe-
tisch systeem. Het is echter wel zo dat de
principes van de morfologie en de etymologie
—indien van toepassing —met voorrang moe-
ten worden toegepast. Dit heeft dan uitcraard
tot gevolg dat in die gevallen het fonologisch
principe wordt geschonden.

Het morfologisch principe vereist uniformi-
teitin de schrijfwijze van stam- en flexiemorfe-
men. Een woord als paard wordt daarom met
een eind -d geschreven vanwege de meer-
voudsvorm paarden; de slot -t van staart
wordt op eenzellde wijze gemotiveerd. In het
geval van paard doorkruist dus de slot -d het
fonologisch principe.

Het etymologisch principe vereist dat ver-
schillende lettercoderingen met identicke
klankwaarde moeten worden gebruikt ter
aanduiding van uitspraakverschillen dic aan-
wezig waren in ecen vroegere ontwikkelingsfa-
se van het Nederlands. Zo kennen wij
bijvoorbeeld het onderscheid au/ou (blauw/
zout), eifij (reik/rijk) en g/ch (lag/lach). Psy-
chologisch interessant bij dit soort etymolo-
gisch gefundeerde schrijfwijzen is dat het hier
gaat om orthografische coderingsvormen dic
niet kunnen worden gevat in een synchroon



grammaticaal regelsysteem. Dit betekent dat
de hedendaagse gebruiker van het geschreven
Nederlands geen andere keus heeft dan het
memeoriseren van deze woordspecificke letter-
coderingen (Van Heuven, 1980).

De hoofdvraag van het onderzock luidde nu
of normale en zwakke lezers in verschillende
mate gevoelig zijn voor manipulatie of schen-
ding van de zojuist beschreven orthografische
principes. Diverse publikaties bieden aankno-
pingspunten voor een dergelijke hypothese
(Frith, 1985; Young-Loveridge, 1985; Van
Rijnsoever, 1988; Wolford & Fowler, 1984).
Het gemeenschappelijke element in deze pu-
blikaties is dat het ontstaan van leesproble-
men wordt verklaard door te veronderstellen
dat er tekortkomingen zijn in de wijze waarop
zwakke lezers tekst op inadequate wijze perci-
piéren en verwerken. Men denkt daarbij met
name aan de mogelijkheid dat zwakke lezers
op een inadequate wijze munt slaan uit in de
tekst gecodeerde informatie. De algemenc
vraag van dit onderzoek is nu of voor een der-
gelijke hypothese empirische ondersteuning
kan worden verkregen bij proefpersonen met
Nederlands als moedertaal, gebruik makend
van een duidelijk van het Engels onderschei-
den orthografisch systeem. Om deze vraag te
beantwoorden werden normale en zwakke le-
zers geconfronteerd met een leestaak waarbij
de aandacht primair was gericht op tekstbeg-
rip. Tijdens deze leestaak werden de proefper-
sonen op onopvallende wijze in aanraking
gebracht met diverse typen orthograflische
schendingen. De interessante vraag was nu in
hoeverre de afwijkingen in de geschreven
vormen in verschillende mate waren waarge-
nomen door de beide groepen proefpersonen.
Zouden zwakke lezers inderdaad zoals ver-
wacht —als gevolg van hun minder hechte
mentaal opgeslagen visucle representatics —
ongevocliger blijken te zijn voor het identifice-
ren van bepaalde aangeboden orthografische
schendingen? Interessant daarbij was vooral
de vraag hoe een mogelijk verschil in woord-
beeldgevoeligheid in verband zou staan met de
diverse typen orthografische schendingen; dit
laatste uiteraard mede in relatie tot de plaats
van de schending in het woord.

2 Methode

2.1 Proefpersonen

Zeven en twintig zwakke lezers, afkomstig uit
het speciaal onderwijs, (LOM-leerlingen, ge-
middelde kalendcrleeftijd: 13;0 jaar) werden
op grond van hun score op een standaard test
voor technische leesvaardigheid (Brus & Voe-
ten, 1972) gematcht met 27 normale lezers
(gemiddelde leeftijd: 10;4 jaar). De gemiddel-
de Brusscore bedroeg 65.7, met een standaard-
afwijking van 14.0 en minimum- en maxi-
mumscores van resp. 33 en 92. Beide groepen
hadden met dezelfde methode leesonderwijs
gehad. De groepen verschilden alleen in de
bestede hoeveelheid tijd om het gegeven lecs-
niveau tc bereiken. De zwakke lezers waren
door de leerkrachten op hun specificke lees-
problemen geselecteerd. Deze ppn. waren uit-
sluitend vanwege hun leesproblemen op deze
school geplaatst.

2.2 Experimenteermateriaal

In het experiment werd gebruik gemaakt van
samengestelde woorden (composita), van het
type ‘schoolbord’. In deze samenstellingen?
waren diverse typen misspellingen aange-
bracht. De afwijkend geschreven woorden
werden gepresenteerd in een incidentele leer-
taak. Vijl rypen misspellingen, karakteristiek
voor de belangrijkste schendingen van de ba-
sisprincipes van de Nederlandse orthografie,
werden orthogonaal gecombineerd met de
factor plaats of, beter gezegd, positie in het
woord. Tabel 1 geeft een overzicht van alle
gebruikte typen. De samenstellingen werden
steeds in zinscontexten gepresenteerd.

2.3 Procedure

De proefpersonen kregen de opdracht de zin-
nen zorgvuldig te lezen, Hun taak was de
zinsinhoud te beoordelen. Dit geschiedde
door achter elke zin twee woorden te presente-
ren. Eén van deze twee woorden hing qua
betekenis altijd nauw samen met de semanti-
sche inhoud van de zin; het andere woord had
daarmee weinig of geen enkel verband. De
proefpersonen moesten het semantisch ver-
wante woord onderstrepen. De instructie was
gericht op het correct uitvoeren van deze
semantische evaluatictaak. Zij bevatte slechts
cen terloopse opmerking over de irrelevantie
van cventucel voorkomende afwijkende
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Tabel 1 Typen misspellingen gebruikt in het experiment

TYPE ORTHOGRAFISCHE SCHENDING

Etymologie Etymologie Morfologie Morfologie Fonologie
au-code ou-code -d code -t code -t code
In het le element:
blouwdruk zautmijn hooltstuk kunsdschilder plaadsbewijs
In het 2e element;
roomsous oerwaud tafelkleet wegenkaard steenrods

schrijfwijzen. Voorbeeldzinnen met de ge-
bruikte typen misspellingen zijn gegeven in
bijlage A. Het is van belang hier op te merken
dat de hierboven beschreven procedure in
hoge mate het ‘natuurlijke leesproces’ bena-
dert. De volgorde van aanbieding van de
zinnen was tegengebalanceerd, om volgorde-
elfecten te voorkomen. Bijlage B geeft de vol-
ledige lijst met gebruikte samenstellingen.
Direct na de semantische beoordelingstaak
volgde de eigenlijke test. Nadat het gelezen
materiaal was ingenomen kregen de proefper-
sonen nogmaals het zinnenmateriaal aange-
boden, maar nu orthografisch correct. Hun
werd gevraagd de woorden op te sporen die in
de voorafgaande sessie onjuist waren geschre-
ven. Tevens werd gevraagd daarbij de betref-
fende afwijkende letter(s) aan te geven. In
aansluiting op deze identificatictest kregen de
procfpersonen een spellingtest met vergelijk-
bare probleemgevallen en een foneemsegmen-
tatictest. Dcze aanvullende tests werden
afgenomen om na te kunnen gaan of eventuele
effecten mede verklaard zouden kunnen wor-
den door aanwezige verschillen in spelvaar-

digheid en/of vaardigheid in fone‘emsegmen-
tatie.

24 Scoring

Uit het in Tabel 1 gepresenteerde schema
blijkt dat er in totaal 10 typen misspellingen
werden gebruikt. Ieder type (of: cel in het
design) was door 5 zinnen vertegenwoordigd,
aangevuld met 3 controle-items. De volledige
set zinnen bestond dus uit 10 x 5 = 50 zinnen
met een incorrect geschreven samenstelling en
10 x 3 = 30 zinnen met vergelijkbare, correc-
te items. Als identificatiescore werd genomen
het aantal correct gemarkeerde misspellingen
(*hits”), verminderd met het aantal ‘falsc
alarms’ op de controle-items. Teneinde hits en
falsc alarms een gelijk gewicht te geven werden
hits met 1 en false alarms met 1.67 gescoord.

3 Resultaten
Uit de resultaten bleek dat beide groepen

proefpersonen een duidelijk verschillend iden-
tificaticpatroon te zien gaven, hetgeen wijst in

Tabel 2 Gemiddelde percentages correcte identificaties, gecorrigeerd voor false alarms op de controle items

TYPE ORTHOGRAFISCHE SCHENDING

Etymologie Etymologic Morfologie Morfologic Fonologie
au-code ou-code -d code -t code -t code

In het le element:
Z:55.7 Z:49.1 Z:47.5 Z:49.9 Z:499
N:50.2 N:52.8 N:55.0 N:51.5 N:52.8

In het 2e element:
Z:51.9 Z:54.1 Z:554 Z: 55.1 Z:50.5
N:51.6 N:52.2 N:51.6 N: 46.2 N:49.0

Opm.: N=normale lezers; Z=zwakke lezers

372 Pedagogische Studién




de richting van verschillen in leesstrategic. De
verkregen identificatiescores staan weergege-
ven in Tabel 2.

Een covariantie-analyse voor herhaalde
metingen met Type, Groep en Positic als fac-
toren, en met Spelling en Segmentatievaardig-
heid als covariaten, gaf geen hoofdeffect te
zien, maar wel significante le en 2e orde inter-
acties. De le orde interactie, F(1,52)=6.02,
p=.017, was cen Groep x Positie effect. Nor-
male lezers bleken beter te zijn bij het identifi-
ceren van schendingen in het eerste lid van de
samenstelling, terwijl zwakke lezers beter ble-
ken te zijn in het detecteren van afwijkingen in
het laatste element. Vooruitlopend op de hier-
na volgende discussie wordt hier al vast opge-
merkt dat dit effect in samenhang met het
hierna beschreven 2e orde effect moet worden
beschouwd. Deze hogere orde interactie,
F(4,208)=2.45, p<.03, liet zien dat dit diffe-
rentieel identificatiepatroon met name geldt
voor schendingen van het morfologisch prin-
cipe. Er was geen aantoonbaar effect van de
beide covariaten Spelling en Segmenteervaar-
digheid.

4 Discussie

Oppervlakkig gezien suggeren de totaalscores
van de beide groepen proefpersonen dat nor-
male en zwakke lezers, na verscheidene jaren
van onderwijs, niet van elkaar verschillen als
het gaat om het detecteren van afwijkende
schrijfwijzen in een leestaak waarin de aan-
dacht primair is gericht op tekstbegrip. Bij
nadere analyse blijkt echter dat zij wel degelijk
van elkaar verschillen in de strategicén op
grond waarvan zij tot hun totaalprestatie zijn
gekomen. De verschillen in de scorepatronen
laten zien dat normale en zwakke lezers in een
‘normale leessituatie’ — waarin de aandacht in
hooldzaak is gericht op semantische verwer-
king — verschillende identificatie-strategicén
hanteren. Normale lezers inspecteren de let-
tertekens van een lang woord van links naar
rechts tot aan het punt waar de aanwezige
onzekerheid over mogelijke interpretatics is
verdwenen, om vervolgens de rest van het
woord als redundant over te slaan (Strange,
1979; Vellutino & Scanlon, 1982). Zwakke le-
zers daarentegen gebruiken waarschijnlijk een
minder economische en minder geautomati-
secrde strategie. Zij lezen nog meer volgens

een onverkorte letter-klank strategie, hetgeen
verklaart waarom zij beter presteren als het
gaat om het identificeren van schendingen in
het achterste deel van het tweede lid van de
samenstellingen. Het gevonden 2e orde inter-
actie-cffect maakt duidelijk dat dit vooral het
geval is bij morfologie-schendingen, omdat
immers juist in dat geval de schending uiterst
rechts in het woord was gelokaliseerd. De
gevonden le orde interactie kan theoretisch
gezien moeilijk als een op zichzelf staand effect
worden geinterpreteerd. Dit effect kan het
best worden opgevat als een contrast, een ach-
tergrond waartegen de theoretisch informatie-
ve hogere orde interactic zich kan aftekenen.

De gevonden resultaten laten zich goed in-
passen in recente theorieén van het leesproces,
zoals het interactief-compensatorische model
van Stanovich (1980). Uit recent onderzoek
blijkt steeds duidelijker dat snelle, geautoma-
tiseerde woordherkenning een essentiéle rol
speelt bij de ontwikkeling van de leesvaardig-
heid (Kusters, 1987). Ook uit de resultaten van
het hier gepresenteerde onderzoek blijkt dat
slechte lezers, ook na jaren van leesonderwijs,
zich onderscheiden door het hanteren van een
meer primitieve, nog niet volledig geautomati-
scerde woordidentificatie tijdens het lezen met
het cog op tekstbegrip.

Er zal zeker aanvullend onderzoek moeten
worden opgezet om de gevonden resultaten te
verifiéren. Daarbij zal ook aandacht moeten
worden besteed aan het idee dat goede en
zwakke lezers wel eens in verschillende mate
kunnen profiteren van redundantics die liggen
opgesloten in ons orthografische systeem. Een
tweede punt van belang voor vervolgonder-
zoek is verder de meetprocedure. In het huidi-
ge experiment werd van het lange-termijn
geheugen van de proefpersonen een behoorlij-
ke prestatie gevergd. Dit gebeurde onder de
aanname dat juist dit aspect van het geheugen
ecn belangrijke, om niet te zeggen cruciale, rol
speelt bij het aanroepen en hanteren van de
mentale representaties van woorden. Dat on-
danks de ‘barre’ experimentele omstandighe-
den toch de hierboven beschreven effecten
werden gevonden zegt wellicht iets over de
robuustheid en de repliceerbaarheid van de
resultaten. Of dit inderdaad het geval is zal uit
vervolgonderzock mocten blijken. Het hier ge-
presenteerde experiment is op de eerste plaats
bedoeld als discussiemateriaal bij verder on-
derzoek naar het ontstaan en de achtergrond
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van leesproblemen. De interessante vraag is
daarbij of soortgelijke effecten ook, en mis-
schien zelfs in nog sterkere mate, zullen wor-
den gevonden indien er meer ‘on task” wordt
gemeten, bijvoorbeeld met behulp van een eye
view monitor en met het registreren van reac-
tietijden.

Noten

1. Inde didactische literatuur wordt deze strategie
ook wel met de term ‘spellend lezen’ aange-
duid.

2. Zoals ook uit bijlage B blijkt, bestond het mate-
riaal vrijwel uitsluitend uit substantiva.
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Summary
Assink, E.M. H. ‘Word identification strategics in poor readers.’ Pedagogische Studién, 1989, 66, 369-376.

The present study aims to demonstrate differences in word identification strategies between normal and poor
readers by assessing differential sensitivity to manipulation of orthographic information in a task-setting
focussed on reading for meaning. Immediately following a reading-for-meaning task, containing sentences
with several types of misspellings, the participating Ss. were presented the same sentence material once again,
but this time in an orthographically correct format. The Ss. were asked to identify the words that had previous-
ly been presented with misspellings, and they were asked to locate the misspelled element(s) in these words. The
two groups of Ss. showed clearly distinct patterns of identification scores, indicating differences in word iden-
tification strategies. In the discussion the results are confronted with current theoretical views of the reading
process and suggestions for additional research are presented.

Bijlage A
Voorbeeldzinnen uit de semantische beoordelingstaak.

Opmerking: Afwijkende schrijfwijzen in onderstaande zinnen gemarkeerd. Deze markeringen ontbraken
uiteraard tijdens het experiment,

De zangeres wachtie ongeduldig in de kleetkamer. (lucifer / microfoon)
De achtergront van het schilderij is lichtgroen. (steen / penseel)

Na het diner schonk de gasdheer de drankjes in. (wijn / deur)

Zuurkool met spek is typisch Hollandse winterkosd. (boerenkool / zon)
Moeder liet de souskom in stukken vallen. (jus / trap)

De hemel zag cr?rijsblﬂw uit. (regen / kam)

De bruid zag er in haar trauwjapon schitterend uit. (huwelijk / rivier)
Jane en Tarzan wonen in het oerwaud. (aap / flat)

Reflectoren zijn nu in elke liedswinkel te krijgen. (rijwicl / pet)

De agent vroeg mijn adres en woonplaads. (bekeuring / sigaret)
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Bijlage B
Lijst van samenstellingen gebruikt in de woordbeeldgevoeligheidstest.

Items met (C) zijn controle items. Achter elk item volgt het percentage goede oplossingen bij de zwakke lezers.
Daarachter volgt tussen haakjes de overeenkomstige score bij de normale lezers.

Etymologie, au-code, le element

Etymologie, au-code, 2e element

klouwzeer 48 (56) bereklouw 44(67)
pouzebel 33 (59) roomsous 37(52)
souskom 59 (63) grijsblouw 33(56)
klouwhamer 33 (52) ochtendpouze 41 (59)
blouwdruk 30 (52) vogelklouw 44 (56)
autopech (C) 74 (48) vrachtauto (C) 63 (56)
dauwvocht (C) 48 (19) ochtenddauw (C) 26 (22)
pauweveer (C) 59 (33) koningspauw (C) 41(22)
Etymologie, ou-code, l¢ element Etymologie, ou-code. 2¢ element
waudreus 26 (44) oerwaud 22(52)
tauwtrekker 26 (41) springtauw 33(33)
zautmijn 37 (41) ondertrauw 41 (56)
bauwvakker 30 (44) maagzaut 41(33)
trauwjapon 26 (67) wegenbauw 26 (41)
koudbloedig (C) 63 (44) tikfout (C) 63(41)
foutdruk (C) 63 (48) iiskoud (C) 63(48)
kousenband (C) 52 (41) kletskous (C) 52(33)
Morfologie, -d code, le element Morfologie, -d code, 2¢ element
kleetkamer 22 (41) achtergront 19(22)
nootverband 19 (26) ademnoot 11 (41)
grontwater 07 (22) waterhooft 26 (37)
hooftstuk 04 (11) snijtant 26(19)
tantarts 15 (26) tafelkleet 19(22)
boordmaat (C) 63 (52) rechterhand (C) 74 (67)
brandweer (C) 70 (52) stuurboord (C) 74 (37)
handwerk (C) 67 (70) bosbrand (C) 81(52)
Morfologie, -t code, le element Morfologie, -t code, 2c clement
kunsdschilder 11 (37 wegenkaard 19 (04)
soordnaam 11 (22) toverkunsd 22(22)
kosdbaar 04 (15) winterkosd 11(15)
gasdheer 11 (19) diersoord 04 (00)
kaa_rglezer 04 (04) zomergagg 15(15)
kastdeur (C) 74 (44) verjaardagsfeest (C) 81 (70
taartvorm (C) 81 (67) ijstaart (C) 85(59)
feestneus (C) 70 (63) legkast (C) 70(59)
Fonologie, -t code, le element Fonologie, -t code, 2¢ clement
fiedswinkel 15 (11y racefieds 15(04)
poedslap 07 (15) smecrpoceds 04(07)
erdsader 04 (11) woonplaads 07(11)
koedshuis 04 (22) rijkoeds 07(19)
plaatdsbewijs 11 (07) ijzererds 07(19)
rotspunt (C) 74 (48) torenspits (C) 81(85)
schaatswedstrijd (C) 74 (44) kunstschaats (C) 85 (59)
spitskool (C) 59 (52) steenrots (C) 63 (56)

376 Pedagogische Studién



