
??? Discussie Over de gebruikswaarde van onderwijsonderzoek*KMBO-onderzoek als case M. W. DE JONG, J. DE WILD, P. VANDEN DOOL Stichting Centrum voor Onderwijsonderzoekvan de Universiteit van Amsterdam Samenvatting Onderzoek over het Kort Middelbaar Beroeps-onderwijs (n = 27) voldoet onvoldoende aan deinformatiebehoefte van drie gebruikersgroepen:beleidsmakers, programmaco??rdinatoren enpraktijkmensen. De oorzaken hiervoor moetengezocht worden in I) het injle.xibele program-meringsproces dat te weinig rekening houdt metde gedifferentieerde informatiebehoeften vandeze gebruikersgroepen en 2) hel onvoldoendestimulans geven tot gebruik van de onderzoeks-resultaten, alsmede het ontbreken van structu-reel overleg tussen opdrachtgevers en onderzoe-kers. De invloed van design en wijze vandataverzameling op de relevantie is onduidelijk.Het KMBO-onderzoek voldoet wel meer aan

derichtlijnen van het incrementele, politiek ge-kleurde beslissingsmodel over onderwij.ipro-gramma's dan aan het rationele model. De belangrijkste aanbevelingen voor verbete-ring van de relevantie zijn: a) onderzoekspro-grammering aanpassen aan de gebruiker.if 'unc-tie, b ) de gebruikersfunctie tijdens de uitvoeringvan het onderzoek versterken en c) de commu-nicatie over onderzoeksresultaten intensiverendoor begeleiding in hel gebruik van resultaten tebieden en te differenti??ren naar gebruikersgroe-pen. *Het onderzoek waarover in dit artikel wordt ge-rapporteerd werd uitgevoerd met financi??le steunvan het Instituut voor Onderzoek van het Onderwijs(SVO). Inleiding De relevantie van onderwijsonderzoek dat inopdracht van SVO is uitgevoerd, wordt vaakbetwist (Haenen, 1984). Zowel onderwijsveldals beleidsmakers maken weinig gebruik vande onderzoeksresultaten. Een kwalijke zaakomdat het opdrachtonderzoek bij uitstek

ge-acht wordt, naast wetenschappelijke doelen,ook een bijdrage te leveren aan het beleid en depraktijk van concrete opdrachtgevers uit hetonderwijs. In dit artikel wordt een poging ondernomenom enkele oorzaken van deze geringe relevan-tie te achterhalen. Dat doen we aan de handvan een concrete case, nl. het onderzoek overhet Kort Middelbaar Beroepsonderwijs(KMBO). We zullen daartoe in paragraaf 1 derelevantie van het KMBO-onderzoek beoor-delen en vervolgens op deze relevantie analy-seren voor drie fasen in het traject vanonderzoeksvraag tot -uitkoinst, te weten: deprogrammering (par. 2), de uitvoering (par. 3)en de communicatie over de resultaten (par.4). Aan het slot van het artikel presenteren weenkele suggesties ter versterking van de rele-vantie. I De relevantie van het KMBO-onderzoek De afgelopen vijf jaren is een groot aantalonderzoeken verricht naar het KMBO (n =27, waarvan acht op onderdelen

betrekkinghebben op het KMBO), merendeels gefinan-cierd door de SVO (n = 23). De onderwerpen,tijdsduur, methoden, onderzoekers en institu-ten vari??ren sterk. Deze KMBO-onderzoekenzijn beoordeeld als onderdeel van de Overall-studie KMBO,een (opdracht)ondcrzoek naarde resultaten van de proefprojecten KMBOaan de hand van eerder verricht onderzoek(De Jong & De Wild, 1988 a en b; De Jong &van den Dool, 1988). Voorde beoordelingscri- Pedagogi.sche Studi??n 1989 (66) 429-441 Pedagogi.sche Studi??n 429



??? teria zijn we in eerste instantie uitgegaan vanLodewijks (1988). Hij noemt als criteria vooreen kwalitatief goed researchprogramma: a. het leveren van bruikbare, verantwoordeantwoorden in produkten die een marktvinden; b. de aansluiting bij beleids- en handelingska-ders. Deze nog vrij globale criteria zijn geconcre-tiseerd aan de hand van Weiss (1984) dieonderscheid maakt naar de behoefte aan in-formatie van beleidsmakers, programma-co??rdinatoren en praktijkmensen over hetverloop van het te evalueren programma (incasu het KMBO-ontwikkelingsproces). Be-leidsmakers, die beslissen over voortgang, uit-breiden of stoppen van een programma,hebben behoefte aan gegevens over de relatietussen het programma en effecten. Program-ma-co??rdinatoren, die vooral voorwaardenscheppen voor de verbetering van het pro-gramma en recrutering van personeel, hebbenbehoefte aan informatie over het verloop vanhet programma.

Praktijkmensen, die de eigenonderwijssituatie met het programma willenverbeteren, hebben niet zozeer behoefte aanevaluatie maar aan informatie over het ver-loop van de vernieuwing wat betreft hetomgaan met leerlingen en materiaal. Hoe staat het met de beslissingsrelevantie(Scheerens, 1987) van het KMBO-onderzoekvoor deze drie groepen? We hebben deze vraagbeantwoord met behulp van de volgende me-thoden: a. een vragenlijst voor programma-co??rdina-toren; b. een beknopte interviewronde over het ge-bruik van onderzoeksresultaten bij hetKMBO-ontwikkelingsproces; c. een beschrijving van het verrichte KMBO-ondcrzoek wat betreft opzet en uitvoeringen communicatie over de resultaten. Ad a. De aansluiting op de beslissingspro-blemen van programma-co??rdinatoren, in ditgeval KMBO-projectleiders (n = 57) en bege-leiders (n = 23), is, afgaande op hun oordeel,gering. Respectievelijk 61% en 74%, zo bleekuit de resultaten van

de vragenlijst, is vanmening dat het KMBO-onderzoek geen impli-caties heeft gehad voor hun school of voor debegeleiding. Het verrichte onderzoek heeft on-voldoende aangesloten op informatiebehoefteover het verloop van het KMBO-ontwikkc-lingsproces. Ad b. Uit de beknopte interviewronde (n =5) met beleidsmakers en sleutelpersonen vanhet KMBO-ontwikkelingsproces blijkt datbovenal de politieke krachtsverhoudingen derichting van de (KMBO)onderwijsvernieu-wing bepalen. Onderzoeksresultaten wordendaarin alleen gebruikt als het gunstig uitkomt.De toepassing van onderzoeksresultaten blijftvoor het KMBO beperkt tot een (selectieQgebruik in een beleidsnotitie en het beant-woorden van kamervragen waarbij wordtaangegeven dat de relatie tussen numerus fi-xus en het aantal toegelaten leerlingen niet isonderzocht (Uitleg, 1988). Een mogelijke in-terpretatie is dat het overheidsbeleid slechtseen geringe gevoeligheid voor inhoudelijke ar-

gumenten heeft die vanuit onderzoek wordenaangedragen (cf. Van de Vall, 1980; Cron-bach, 1980) en sterk wordt bepaald door eenmulti-actor beslissingscontext. De recenteanalyse van Karstanje (1988) over beleidseva-luatie bij onderwijsvernieuwing laat vergelijk-bare resultaten zien. Een soortgelijke conclu-sie trekt Van Oijen (1987): de geschiktheid vaneen beleidsactor als opdrachtgever en gebrui-ker van onderzoek wordt bepaald door zijncapaciteit om informatie op te nemen, eeninhoudelijke motivatie en een rationele be-leidsstijl. Ad c. De 27 onderzoeken die betrekkinghebben op het KMBO zijn beschreven, inge-deeld en beoordeeld op 8 variabelen (ontleendaan Van Oijen, Snellen & Westerlaak, 1984;Van de Vall, 1980; Cuba, 1982 in Van den Berg& Vandenberghe, 1984; Dc Vries, 1987; regi-stratieformulieren van SISWO en SWIDOC).Voor de beschrijving zijn vier variabelen rele-vant: onderzoekstype, methoden van dataver-zameling,

aanwezigheid van begeleidingscom-missie, formulering van aanbevelingen. Deresultaten zijn samengevat in Tabel I. Uit Tabel 1 blijkt dat er zeer uiteenlopendeonderwerpen zijn onderzocht (van marketingtot emancipatie), met een accent op onderwijs-kundige vormgeving en specifieke groepen.Een vijfde van het onderzoek was evaluatief.Onder evaluatief onderzoek verstaan wc daar-bij onderzoek dat gericht is op het vaststellenvan effecten van beleid of praktijkexperimen-ten (Van Oijen e.a., 1984). Meer dan twee-derde bestaat uit descriptief (52%) of cxplora-ticf onderzoek (15%). Eveneens twee-derdehanteert twee of meer methoden van dataver-zameling en daarvan gebruikt 30% zelfs meer 430 Pedagogische Studi??n â™?



??? dan drie methoden. Slechts 15% van het be-schreven KMBO-onderzoek beschikte overeen (externe) begeleidingscommissie, 40% vielonder de verantwoordelijkheid van een minis-teri??le evaluatiegroep (die reeds enkele jarenter ziele is) en meer dan 30% (m.n. de onder-zoeken van recente datum) kende geen bege-leidingscommissie. De huidige situatie lijktdan ook het best getypeerd te worden door hetgescheiden-wereld-model (Van Hoesel, 1985).Dat houdt in dat er momenteel over het alge-meen geen structuur voor communicatie. Tabel I Overzicht van hel KMBO-omlerzoek Publikatie Onderwerp Type Data Begeleid. Aanbe- Commissie veling School- en beroepsloopbanen Imhoffe.a., 1985 school- en descriptief vragenlijst O&W veel beroepsloopbanen Diederen, 1987 loopbanen na KMBO of toetsend interviews geen weinig BBO Relatie met arbeidsmarkt Geurts en H??vels, 1983 aansluiting arbeidsmarkt exploratief

literatuur O&W veel sec. analyse Geurtse.a., 1984 positie werkende jongeren descriptief interviews O&W veel Geurts en R??mkens, 1985 aankomend vakmanschap exploratief interviews O&W veel vragenlijst casestudies Kayzel en Van Wel, 1985 veranderingen in exploratief literatuur geen weinig beroepspraktijk vragenlijst casestudies observatie Geurts, 1986 ontwikkelingen theoretisch literatuur geen weinig beroepsonderwijs sec. analyse Van Dijk cn Timniers, 1986 marketing KMBO instrumenteel literatuur geen veel Ondern ijskiindige vormgeving Meesterberends-Harms e.a. , programma-eenheden evaluatief interviews O&W veel 1984 in de praktijk vragenlijst documenten Mccsterberends-IIarms cn ontwikkeling van evaluatief vragenlijst O&W weinig Den Boer, 1985 programma-eenheden documenten Meesterberends-Harms en kenmerken van evaluatief documenten O&W redelijk Den Boer, 1984 programma-eenheden Den

Boere.a,, 1983 beroepsgerichte eenheden descriptief interviews O&W veel vragenlijst documenten Van Putten, 1984 niet vaklechnisclie doelen descriptief interviews O&W redelijk Meesterberends-Harms en gebruik van evaluatief vragenlijst geen redelijk Den Boer, 1988 programma-eenheden Meijer e.a., 1983 stages ontwikkelings zeer ja redelijk uiteenlopend De Vries en Van Wel, 1986 buitenschools leren descriptief literatuur 7 weinig De Jong e.a., 1987 integratie van het exploratief literatuur geen veel vormingswerk interviews vragenlijst casestudies Ballussen en Saris, 1986 evaluatie deeltijd evaluatief interviews geen veel KMBO vragenlijst 431 Pedagogische Studi??n â™?



??? Vervolg Tabel I Overzicht van hel KMBO-onderzoek Publikatie Specifieke groepenDerriks e.a., 1987 Onderwerp Type descriptief descriptief descriptief descriptiefdescriptief descriptiefdescriptief descriptiefdescriptief projecten voorrandgroepjongeren Dekkers en Don. 1987 allochtonen enrandgroepjongeren inKMBO Van Geel en Kosters, 1986 schakelprogramma'sdeeltijd KMBO Tebbertman en Neuman, situatie allochtonen in1984 beroepsonderwijs Boxtel en Van der Linden, allochtonen in 2e fasevoortgezet onderwijs 1985 Buster, 1984Bontiuse.a., 1981 Bontius e.a., 1982 allochtonen tussenschool en werkmeisjes in verzorgingsopleidingenroldoorbreken Gunnink en Dekkers, 1987 emancipatie Data literatuur interviews vragenlijst sec. analyse documenten interviews vragenlijst sec. analyse documenten interviews vragenlijst casestudies observatie interviews veel wemig veel redelijk ja literatuurinterviewssec. analyseinterviews ja literatuur O & W

interviews casestudies interviews O & W documenten interviews geen vragenlijst sec. analyse documenten Begeleid. Aanbe-Commissie veling veel ja redelijk geen veel veel veel relevante input en feedback van het onderwijs-veld en de overheid beschikbaar is. In 44% van de bestudeerde KMBO-onder-zoeken wordt weinig of redelijke aandachtbesteed aan de vertaling van conclusies in aan-bevelingen. In 56% gebeurt dit in ruime mate.Veel van de aanbevelingen zijn echter globaalvan aard en niet gerelateerd aan (bclcids)keu-zen op micro-, meso-, of macroniveau. Er zijnook enkele positieve voorbeelden te melden:twee studiedagen (in 1983 en 1988) waren aan-leiding tot discussie tussen actoren onderlingen met onderzoekers (cf. SVO, 1984; De Jong& Van den Dool, 1988). En sommige onderzoeken formuleren concrete beleidsaanbcvelingen op verschillend niveau (b.v. DerriksBabeliowsky & De Kat, 1988; Den BoerMeesterbcrends-Harms &

Van Splunter1983). Het is niet de eerste keer dat dit soort conclu-sies (over a. t/m c.) wordt gepresenteerd.Diverse pogingen zijn ondernomen om de be-slissingsrclcvantic van onderwijsonderzoek teverhogen. Schcerens (1987) analyseert dezepogingen aan de hand van twee modellen: hetrationele versus het incrementele beslissings-model. De veronderstellingen van het ratione-le model houden o.a. in dal er sprake is vaneen duidelijke definitie van programma-doc-len, dat het zinvol is oorzaak-gevolg hypothe-sen op te stellen en dat er sprake is van relatiefstabiele programma's waarin beslissers zijn teidentificeren. De evaluatie is in dit model eendoel-middel analyse" en het gebruik van deresultaten volgt direct uit die resultaten. Hetincrementele model gaat uit van vaag gefor-muleerde programma-doelen die kunnen ver-schuiven in de loop der tijd en waarbij de 432 Pedagogische Studi??n â™?



??? implementatie per situatie sterk kan verschil-len. Karstanje gebruikt vergelijkbare model-len. In beleidsvorming onderscheidt hij tweetypen: synoptisch (letterlijk: overzicht gevend)en incrementeel (marginaal verschillend vanbestaand beleid). De informatie voor hel eer-ste type dient ter verhoging van de rationaliteitvan beslissingen over het programma, met on-derzoek naar doel-middel relaties en kosten-baten analyses als belangrijkste middelen. Erwordt een directe relatie tussen onderzoek enbeleid verondersteld: de onderzoeksresultatenzouden tot betere probleemoplossingen lei-den. In het incrementele beleidsvormingstypeworden beslissingen over het programma ge-zien als neerslag van onderhandelingen enmachtsverhoudingen tussen de diverse be-trokken groeperingen. Kennis als weten-schappelijk produkt is in dit model niet m?Š?Šrgezaghebbend dan andere informatie-bronnen. Drie door Karstanje

geanalyseerdeinnovatieprojecten (ge??ntegreerd voortgezetonderwijs, KMBO, het MAVO-project) ver-liepen volgens incrcmcntclc beleidsvorming. Karstanje analyseerde slechts de beginfasevan het KMBO (tot aan 1984). Wij gaan ver-der waar Karstanje gestopt is cn passen hetrationele en incrementele model toe op driefasen van het KMBO-onderzoek (de pro-grammering, de uitvoering cn de presentatievan de resultaten). 2 Het prognumneringspvoces 'Whom should be scrved?' Dat is ?Š?Šn van debelangrijkste vragen bij programmering vanopdrachtonderzoek. Wie cr bediend is blijktuit de volgende reconstructie van het pro-grammcringsproces. Het grootste gedeeltevan het recente KMBO-onderzoek is begon-nen als voorstel van zgn. problccmvcrkenncrs.Sinds 1984 (daarvoor deed dc IPAC-P dit pro-granimcringswerk) zijn er drie SVO-pro-blccmvcrkenningen gemaakt over de tweedefase voortgezet onderwijs (Van den Dool &De

Jong, 1984; De Jong & Van den Dool,1984;Nieuwcnhuis&Silvcrtand. 1986, 1987).Probleemverkcnncrs hebben tot taak de be-langrijkste ontwikkelingen op hun probleem-gebied in kaart te brengen cn bij diverseklanten van opdrachtonderzoek te inventari-seren welke onderzoeksvragen bij hen leven.De verkenners vertalen deze vragen in onder-zoeksvoorstellen met een wetenschappelijkkader en geven daar, omdat er meer voorstel-len dan middelen zijn, hun prioriteiten bij.Daarna worden deze voorstellen door hetSVO-bestuur beoordeeld en geselecteerd, uit-mondend in zgn. aanbestedingen waarvooronderzoeksinstellingen projectvoorstellenkunnen indienen. Deze procedure neemt nietalleen vrij veel tijd in beslag, maar wordt ookdoor dc context van diverse actoren be??nvloed(Van den Dool, 1988). We noemen: a. Het wensenlijstje van diverse klanten Als dit lijstje groot is zullen ook zeer relevanteonderwerpen onvoldoende

prioriteit krijgenom kans te maken op daadwerkelijke uitvoe-ring; een probleem dat zich zowel bij hetincrementele als het rationele model voordoet.Voor het KMBO is b.v. zeer weinig onderzoeknaar het deeltijd-KMBO en het leerlingwezenverricht. Door het ontbreken van vergelij-kingsmogelijkheden met deze onderwijstypenzijn er nauwelijks mogelijkheden om zinnig inte gaan op het debat over de structurelevormgeving van het KMBO. Aangezien veelonderwijspolitieke beslissingen over hetKMBO de structurele vormgeving betreffen,betekent dit een vermindering van aanslui-tingsmogelijkhcden op beleidskaders. Datgeldt ook voor een ander gesneuveld onder-werp: een breed opgezet cohortonderzoek datovereen reeks van jaren cijfers levert over in-,door- en uitstroom. Het ontbreken van dezecijfers vermindert het aantal gegevens over hetverloop van de innovatie en verkleint daarmeede bijdrage aan beslissingen van beleidsvoer-

ders cn programma-co??rdinatoren. De be-langrijkste reden voor deze bedreiging is dathet ministerie van O & W dergelijk onderzoekniet wenst. Dc problccmvcrkenncrs zijn er on-voldoende in geslaagd daar op in te spelen omdc noodzaak van deze onderzoeken duidelijkte maken aan de SVO en/of om een andereonderzocksvrager tol adoptie van een onder-zoeksvoorstel te bewegen. b. De prioritering vim de probleemxerkennersDc probleemverkcnncrs maken een, meestalgccxplicitcerdc, afweging ten gunste van som-mige onderwerpen. Dc belangrijkste afwegin-gen daarbij zijn of er een duidelijke klant is, ofhet onderwerp een kernprobleem vormt, cn ofhet onderwerp onderzoekbaar is. Hoewel ereen poging is gedaan om dc onderwerpen in Pediif^ogiscbe Studi??n 433



??? een input-output schema te vatten (Nieuwen-huis & Silvertand, 1986), valt op dat er nauwe-lijks doel-middel vraagstellingen wordengeprioriteerd. Over het algemeen ontbreekt ereen uitgewerkte methodologie voor het uit-voeren van een onderzoeksprogrammering,zo constateren ook de probleemverkennerszelf.' Dat wreekt zich met name bij de selectievan relevante en onderzoekbare onderwer-pen. c. De overwegingen van hel SVO-besluurOok in dit krachtenveld sneuvelen onderwer-pen, helaas vaak niet duidelijk van argumen-ten voorzien. Zo is er, hoewel geprogram-meerd, geen ontwikkelingsgericht onderzoekuitgevoerd. Dit type onderzoek, een combina-tie van wat Van Hoesel (1988) strategisch enpraktijkgericht onderzoek noemt, dient terondersteuning van het innovatieproces en isanaloog aan de ontwikkelingsfase van het be-leid over het programma. Het kan gericht zijnop het verloop van innovatieprocessen, op

deontwikkelingsstrategie, op de verhouding tus-sen doel en middelen, op managementproble-men, of op inhoudelijke problemen van hetontwikkelingswerk. Dit type onderzoek,waarvoor in het onderwijsveld veel belangstel-ling en waardering bestaat (Karstanje, 1988),wordt in wetenschappelijke en SVO-kringenminder hoog aangeslagen. Met als gevolg dathet niet wordt uitbesteed, als onvoldoende we-tenschappelijk wordt beoordeeld (Van denDool, De Jong & De wild, 1985), of in de kiemwordt gesmoord (zie de ontwikkelingsactivi-teiten van het RION in Emmen, rond 1982).Dat betekent dat combinaties van analoge be-leids- en onderzoekstypen. Van Oijen (1987)noemt b.v. de combinatie van constructief in-novatiebeleid en ontwikkelingsonderzoek,daardoor minder mogelijk zijn. d. Wijziging van beleidskader- Een andere bedreiging is wat Lodewijks (1988)tussentijds wijziging van het bclcids- of handc-lingskader noemt. Onderzoek dat ruim voorde

beleidsbeslissing over de integratie van hetvormingswerk in het KMBO gepland was,dreigde sterk aan relevantie in te boeten, door-dat het ministerie van O & W vrij onverwachtbesloot het vormingswerk ook zelfstandigvoort te laten bestaan. Het onderzoek (DeJong, Moerkamp, Onstenk & De Wild, 1987)was op dat moment in volle gang en had aan-wijzingen voor de beslissing kunnen leveren.Door tijdrovende aanbestedingsprocedures,tussen het formuleren van de onderzoekswensen -vraag en het feitelijk in uitvoering nemen isruim anderhalf jaar verstreken, en door ge-brek aan structureel contact met de onder-zoeksvrager kwamen de onderzoeksconclu-sies enigszins als mosterd na de politiekemaaltijd.^ Hetzelfde geldt voor de Overall-stu-die zelf: de belangrijkste beslissing over destructurele plaats van het KMBO (onderbren-ging bij het MBO) was reeds genomen voordatde resultaten bekend werden. Ook dit wijst opeen incrementele

beleidsvorming, waarbij on-derzoeksresultaten slechts een gering onder-deel van de informatiebasis vormen. Hetonderzoek heeft in ieder geval geen bijdragegeleverd aan de wijziging van het beleidska-der. Binnen dit veranderde kader kan het nogwel inhoudelijke aanwijzingen bieden voor deonderwijskundige vormgeving van hetKMBO en het MBO. We kunnen concluderen dat bij de program-mering meestal impliciet is uitgegaan van eenincrementeel model voor onderzoekspro-grammering. Dit model is echter onvoldoendein zijn consequenties uitgewerkt, waardoor erte weinig rekening is gehouden met de gediffe-rentieerde informatiebehoefte van diverse ge-bruikers. Zowel de gcprioritecrdc onderwer-pen en de flexibiliteit van de programmeringals het soort onderzoek zijn hieraan te weinigaangepast. Aanbevelingen Vanuit de invalshoek van het incrementelemodel worden vooral aanbevelingen over deprogrammering geformuleerd ter

verbeteringvan de externe validiteit. Zo formuleren Cron-bach et.al. (1980) drie stappen: allereerst die-nen de stadia van de innovatie/programma-ontwikkeling in kaart te worden gebracht.Vervolgens worden de vragen om informatiebij de gebruikersgroepen ge??nventariseerd.Deze worden tot slot ingeperkt lot te onder-zoeken variabelen. De belangrijkste criteriabij deze reductie zijn: mate van onzekerheidover de antwoorden op de vraagstelling, deonzekerheidsreductie als gevolg van onder-zoek, relatieve kosten, de invloed van infor-matie op beleids- en voortgangsbcslissingen.Abt (1976) formuleert een heuristiek voor pro-grammering waarin eerst aandachtspunten 434 Pedagogische Studi??n â™?



??? voor evaluatie worden geformuleerd en ver-volgens de eisen om de gebruikswaarde van deinformatie te verhogen worden vastgesteld. Karstanje (1988) stelt een zeer uitgebreid 5stappen-model op voor (evaluatie)onderzoekdat is gericht op beleidsvoorbereiding. Hetmodel bevat een contextanalyse van de ver-nieuwing, gericht op het verkrijgen van beterinzicht in de positie van andere actoren en ophet aandragen van informatie voor de pro-grammering. De tweede stap is een actorana-lyse waarin opvattingen, visie op gewenstestrategie, functie van onderzoek en onder-zoeksvragen worden ge??nventariseerd. Ver-volgens wordt in de derde stap een informatie-verzamelingsplan opgesteld. De belangrijkstecriteria voor prioritering in deze programme-ring zijn in zijn visie de potenti??le bruikbaar-heid van de informatie in beleidsvorming, detijdige beschikbaarheid en de relatieve kosten.Stap 4 is het verzamelen van informatie

(hetgebruik van meerdere bronnen en authentici-teit van de informatie staan hierin voorop). Delaatste stap is het bevorderen van de toepas-sing van de onderzoeksresultaten. Van Oijen (1987) ontwikkelt drie beleids-scenario's voor het opzetten van onderzoek.Hij maakt daarbij onderscheid tussen functievan het onderzoek (ori??ntatie, ontwikkeling,evaluatie). Samen met de maatschappelijkecontext (stabiele of onrustige omgeving) heeftdeze functie consequenties voor de kenmerkenvan het te onderzoeken probleem en het moge-lijke gebruik van de resultaten. Het gebruikvan de resultaten is m.n. bij beleidsontwikke-ling boven gemiddeld te verwachten mits, enaan die voorwaarde wordt helaas lang nietaltijd voldaan, de beleidsontwikkeling geengeheel andere wending neemt. Diverse auteurs doen voorstellen om de wis-selwerking tussen onderzoeksvragers en on-derzoekers te intensiveren, bijvoorbeeld dooreen intensievere sociale

interactie met een ster-ker 'commitment' van onderzoeksvragers aanonderzoeksprogramma's (Lodewijks, 1988),door betere structurering van de aanbodzijdevan het onderzoek of door een meer pro-blecmgeori??nteerde defini??ring van SVO-pro-grammalijnen (Van den Dool, 1988). Van denDool, Beintema, Roede & Van der Sijdc(1988) stellen lol slot voor de programmeringzo dicht mogelijk (lokaal) bij de betrokkenenuit te voeren, met een ilexibele aanpak die ver-kokering en bureaucratisering tegengaat. Scheerens (1987) stelt daar tegenover, omde prescriptieve waarde van het rationele mo-del te bewaren, de rationele reconstructie van'fuzzy' programma's en diffuse beslissings-contexten. Die reconstructie is gericht op decausale structuur tussen programma-varian-ten en verwachte uitkomsten. Het doel is hetleveren van empirische evidentie in controver-si??le kwesties door die cffectmaten te selecte-ren waarop de verwachtingen

van sleutelper-sonen het meest varieert. 3 De uitvoering van het KMBO-onderzoek In het rationele model stond 10 jaar geledenvooral de poging voorop om onderzoeksde-signs te ontwerpen die kapitaliseerden op desterkte van het bewijs over het ingezette mid-del (b.v. Scheerens, 1984). De interne validi-teit, in de zin van resultaten alleen kunnentoeschrijven aan het te evalueren programma,stond voorop in ontwerp en effectmeting. Re-cent is met name de rationele reconstructievan de veronderstellingen over de effecten vanhet te evalueren programma een centraal aan-dachtspunt (Scheerens, 1987). De belangrijk-ste criteria voor de beoordeling van onderzoekvanuit het rationele beslissingsmodel opera-tionaliseren we als volgt. Als onderzoekstypewordt evaluatie-onderzoek het meest waarde-vol geacht, met een design dat het effect vanhet programma kan vaststellen, op basis vaneen onafliankelijke effectmeting. In het

incremcntele model staat de beschrij-ving van lokale implementatievarianten cen-traal en wordt een bandbreedte van methodenen onderwerpen nagestreefd (Cronbach,1982). Externe validiteit van de onderzoeksge-gevens vraagt daarbij om representatievevariabiliteit zowel in de vormgeving van hetprogramma c.q. cvaluandum als in de omstan-digheden (gemeten naar variabiliteit die bijwerkelijke invoering zal ontstaan). De criteriavoor de beoordeling van onderzoek volgenshet incrementele model hebben we daarbij ge-operationaliseerd als: beschrijvend onderzoekwordt als waardevol gezien, met een designdat gericht is op het bestrijken van de variatiesin de vormgeving van het programma, waarbijuiteenlopende methoden van dataverzamelingworden gebruikt. Vanuit het rationele beslissingsmodel be-oordeeld komt de uitvoering van het KMBO- 435 Pedagogische Studi??n â™?



??? onderzoek er niet onverdeeld gunstig af.Slechts een vijfde bestaat uit evaluatie-onder-zoek (zie Tabel 1). Bij enkele van de evaluatie-onderzoeken ontbreken evaluatie-criteria envergelijkingsmogelijkheden met andere (con-trole)groepen. Op twee onderzoeken na issteeds aan betrokkenen gevraagd naar doorhen waargenomen effecten. Kortom: zowel inonderzoekstype, design als effectmeting is hetmeeste KMBO-onderzoek volgens het ratio-nele model niet overtuigend. Voor beoordeling vanuit het incrementelemodel geldt dit veel minder. Het KMBO-onderzoek is voor twee-derde beschrijvend enbestrijkt verschillende onderwerpen in uiteen-lopende situaties. Er worden daarbij overwe-gend meerdere methoden van dataverzame-ling gehanteerd (zie Tabel 1). Of daarmee derepresentatieve variabiliteit voldoende is ge-waarborgd, valt op grond van deze gegevensniet goed te zeggen. We kunnen concluderen dat de uitvoeringvan het KMBO-

onderzoek onvoldoende tege-moet komt aan de richtlijnen van het rationelemodel. Het lijkt, we zeggen het met de nodigevoorzichtigheid, beter te voldoen aan de eisenvan het incrementele model. Over het alge-meen zijn echter uit deze beoordeling geenaanwijzingen af te leiden voor een positieve ofnegatieve invloed van de uitvoering van hetKMBO-onderzoek op de waargenomen rele-vantie (cf. Van Oijen, Snellen & Westerlaak,1984, die geen samenhang vonden tussen demate van gebruik en de technische kwaliteitvan de onderzoeksprojecten). 4 Communicatie over onderzoeksresultaten Volgens het rationele model leveren de onder-zoeksresultaten aanwijzingen voor de besteprobleemoplossingen. Zowel de kwaliteit vanhet onderzoek als de directe aansluiting op debeslissingen van beleidsmakers laat te wensenover. Het model levert weinig aanknopings-punten voor de communicatie over onder-zoeksresultaten. In het incrcmcntcle

modelneemt deze communicatie een belangrijkeplaats in. Twee elementen zijn essentieel. Dat is allereerst het geven van een impulstot gebruik (b.v. door een symposium te orga-niseren, of door bespreking van de resultatenin reguliere overlegsituaties, cf. Karstanje,1988). Van Oijcn (1988) benadrukt verster-king van de opbrengststuring bij beleidson-derzoek, b.v. door het onderzoek op te nemenin het bestaande systeem van kwaliteitsbewa-king in de betrokken instelling. Schepel enKotte (1988) leggen nadruk op meer aandachtvoor de uitvoering van onderzoek, de ver-spreiding van resultaten en de begeleidingdaarvan. Zij constateren dat de samenhangmet andere instellingen uit de verzorgings-structuur veelal ontbreekt en pleiten voorversterking van de gebruikersfunctie van on-derzoeksresultaten door meer te differenti??rennaar de doelstelling van de gebruikende instel-ling en de communicatie aan de gebruiker aante passen. Ten tweede wordt

het politiek karakter vande besluitvorming benadrukt. Het overheids-beleid is niet altijd gevoelig voor inhoudelijkeargumenten. Van Oijen e.a. (1984) noemen ditde geringe onderzoeksreceptiviteit van het be-leid. Rekening houden met de onderzoeksre-ceptiviteit van dc onderzoeksvrager kanvolgens Van de Vall (1987) door de strategi-sche haalbaarheid van de presentatie en aan-bevelingen voor ogen te houden. Daarbij gaathet om aandacht voor macht, voor waarden,voor wat er gebeurt met resultaten als de gege-vens de positie van een machtsgroep wel/nietondersteunen. Brownetal. (1984) benadrukken de verschil-len in informatiebehoefte van beslissers bijuiteenlopende situaties. De handelingen en in-formatiebehoefte vari??ren afhankelijk van degepercipi??erde risico's op verlies van aanzien ennaam, de tijdsdruk op de beslissing en debeschikbaarheid van correcte oplossingen. Ineen situatie met weinig risico's, zonder tijds-druk en met

verschillende oplossingen achterdc hand zal een bcleidsactor indifferent staantegenover evaluatie ofonderzoek. In een situa-tie waarin de risico's groot zijn, de tijdsdrukhoog is en er verschillende oplossingen voor-handen zijn, zal de bcleidsactor geneigd zijn dcbeslissing uit te stellen en vooral die informatieover te nemen die zijn eigen idee??n ondersteu-nen. Zo zijn er nog meer uiteenlopende besluit-vormingscontcxten mogelijk waar de onder-zoeker mee rckening.zou moeten houden. De belangrijkste consequentie van Cron-bachs adagium (een onderzoeker dient gerichtte zijn op dc 'policy shaping Community') isdat onderzoekers ter vergroting van de ondcr-zocksreceptiviteit vooral meer politiek moetengaan denken: dc vertaalslag naar de^politick 436 Pedagogische Studi??n â™?



??? maken, concrete en haalbare aanbevelingenvoor het beleid formuleren (daarbij rekeninghoudend met beleidsvoering die incrementeelis), en resultaten in politieke discussies presen-teren. Aan de hand van de resultaten uit paragraaf1 kunnen we concluderen dat voor hetKMBO-onderzoek de communicatie over on-derzoeksresultaten niet optimaal is door hetontbreken van structureel overleg en het somsonvoldoende stimulans geven tot gebruik. Eenaanzienlijke groep KMBO-onderzoekerskomt niet toe aan het formuleren van aanbe-velingen, laat staan dat zij met het politiekkarakter van de beleidsvorming rekening hou-den en hun presentatie differenti??ren naarsoorten gebruikers, besluitvormingscontextenof de strategische haalbaarheid van hun aan-bevelingen. 5 Conclusies, discussie en aanbevelingen Het KMBO-onderzoek heeft onvoldoendevoldaan aan de informatiebehoefte van be-leidsmakers en de bruikbaarheid wordt

doorprogramma-co??rdinatoren als gering beoor-deeld. Het incremcntele model van beleids-vorming, waarbij beleidsbeslissingen gezienworden als resultaat van machtsverhoudin-gen, wetenschappelijke kennis slechts ?Š?Šn vande informatiebronnen is en het te evaluerenprogramma verschuivende doelen kent metverschillende implementatievarianten, pasthet best bij de beschrijving van het program-meringsproces, de uitvoering van het KMBO-onderzoek en de communicalic over de resul-taten. De belangrijkste oorzaken voor degeringe relevantie zijn: a. voor het programmeringsproces: een on-voldoende onderscheid naar informatiebe-hoefle van soorten gebruikers en te tijdro-vende aanbestedingsprocedures; b. voor de communicatie over de resultaten: teweinig structureel overleg met opdrachtge-vers, te geringe impuls tot gebruik (in devorm van gedifferentieerde presentatie vanpolitiek haalbare aanbevelingen). De uitvoering

van hel onderzoek is onvol-doende volgens het rationele model vanbeleidsvorming. De uitvoering lijkt wel te vol-doen aan de richtlijnen van het incrcmentelemodel. De invloed op de relevantie lijkt echterminder groot dan die van de programmerings-en communicatiefase. Discussie De belangrijkste kritiek op het incrcmentelemodel, dat de gebruikersfunctie centraal stelt,is dat het de wetenschappelijke kwaliteit vande gegevens verwaarloost. Wat wordt er ge-evalueerd als de doelen niet duidelijk zijn enook nog verschuiven? Hoever gaat de invloedop onderzoeksdesign en uitvoering om de ge-bruikers te committeren aan het onderzoek?Welke bijdrage levert het gebruiksgerichte on-derzoek aan theorievorming? Sommigen, zo-als Hofstee (1988), gaan daarin zover dat zijonderwijsonderzoek willen beperken tot ef-fectmeting van ieerlingresultaten. Anderen,zoals Scheerens (1988), proberen een brug teslaan tussen het wetenschappelijk

en praktijk-belangen ontwerpen een cvaluatiekrijgskundeom de politieke bias in onderzoek tegen tegaan. Uitgangspunten voor opdrachtonder-zoek zijn naar onze mening: a. verbetering van de kwaliteit van de beslis-singen over het te evalueren programma; b. uitvoering volgens erkende wetenschappe-lijke criteria (cf. de accuraathcidsstan-daards van Stufflebeam e.a., 1987).Beide uitgangspunten staan lang niet altijd tegenover elkaar. Om een adequate beslissingover een programma te kunnen nemen zijn ervalide, betrouwbare gegevens nodig over devoortgang en effecten, op basis van veronder-stelde doel-middel relaties, of, breder gefor-muleerd, op basis van een theorie. En dat zijnook eisen die uit het tweede uitgangspuntvoortvloeien. Tot slot merken wc op dat er nog weinigempirische gegevens over het gebruik van on-derzoeksresultaten beschikbaar zijn. Zo gevenCousins en Leithwood (1986) aan, in een over-zichtsstudie

naar het gebruik van onderzoeks-resultaten, dat met name weinig bekend isover be??nvloedende factoren in de gebruikers-situatie (de karakteristieken van potenti??legebruikers, de informatiebehoefte van beslis-sers, het politiek klima at, rol van andereinformatiebronnen, de tijdsfactor). Aaiihcvelini^en De aanwijzingen vanuit het incrementelc mo-del bieden diverse aanknopingspunten om derelevantie van SVO opdracht-onderzoek tevergroten. Op een rij gezet zijn dal: 437 Pedagogische Studi??n â™?



??? 1 Onderzoeksprogrammering aanpassen aangebruikersfunctie Bij de onderzoeksprogrammering dient de in-formatiebehoefte van de drie onderscheidengebruikersgroepen (beleidsmakers, program-maco??rdinatoren, praktijkmensen) scherpergedefinieerd te worden: differentiatie naar ge-bruik voor wetenschappelijke theorievor-ming, praktijkkennis en handeiingspraktij-ken, of aansluiting op beleidskaders is hierbijzinvol. Voor de programmering van onder-wijsinnovatieprojecten zoals het KMBO, ishet verstandig: a. onderscheid naar de functie van onderzoekte maken (gericht op de analyse van proble-men, diagnostische functie, op de onder-steuning van het innovatieproces, ontwik-kelingsfunctie, of op de vaststelling van derealisering van de doelstellingen, de evalua-tiefunctie). b. bij de start een plan voor de systematischeregistratie van kengetallen (instroom, door-stroom, uitstroom, bestemming) te maken; c. de beleidsvormingscontext en

gebruikers-functie als uitgangspunt te nemen. Hetpotentieel gebruik van de informatie staatvoorop, de middelen daartoe kunnen vari??-ren van versterking van de wisselwerkingtussen gebruikers en onderzoekers tot lo-caal programmeren en het maken van eencontext- en beleidsactoranalysc. Voor ditlaatste is Van Oijens onderscheid in stan-daardpatronen van beleidstaken (planbe-leid, zorgbeleid, interventiebeleid, imple-mentatiebeleid) behulpzaam, omdat dezezowel de structurering van het kennisdo-mein als de wijze van informatieverwerkingbepaalt. d. de vraagstelling zodanig te construeren dathierin: - de te betrekken problccmobjectcn zijnaangegeven; - de structuur naar niveaU's en geleedheidis bepaald; - de functie vanuit de gewenste opbrengstis beredeneerd; - de juiste male van openheid, complexiteiten theoriegerichtheid is opgeroepen (VanOijen, 1987). 2 Versterking van de gebruikersfunctie tijdensde uitvoering van onderzoek Ter

versterking van de gebruikersfunctie vanonderzoeksresultaten dient het direct overlegtussen onderzoekers, onderwijsorganisatiesen overheid ge??ntensiveerd te worden. Ditoverleg dient gericht te zijn op opbrengststu-ring (b.v. bij de formulering van de onder-zoeksvraag aangeven aan welke kenmerkenhet antwoord moet voldoen), aanbrengen vansamenhang tussen de activiteiten van de diver-se instellingen uit de verzorgingsstructuur,verspreiding van de onderzoeksresultaten enbegeleiding daarvan. 3. Meer werk maken van de verspreiding vanonderzoeksresultaten Door onderzoekers dient meer aandacht teworden besteed aan de vertaling van hun on-derzoeksconclusies in beleidsaanbevelingenvoor de verscheidene groepen gebruikers. Bijde planning van het onderzoek zal meer tijduitgetrokken moeten worden voor de ver-spreiding van de onderzoeksresultaten, decommunicatie daarover en de begeleiding inhet gebruik. Voor controversi??le

innovatieprojecten (enwelk project is dat niet?) betekent dit dat deonderzoeker gericht dient te zijn op de 'policyshaping Community' wat betreft de presentatievan de resultaten: haalbare aanbevelingen for-muleren, standpunten naar voren brengen inopenbare discussies en een impuls tot gebruikvan de resultaten geven. Noten 1. Dat geldt niet voor beleidsonderzoek waarvooro.a. Van Oijen (1987) een methodologie van devraag heeft ontwikkeld. 2. De onderzoekers hebben overigens geprobeerddit te voorkomen door (vroegtijdig) hun conelu-sies aan betrokken politici te sturen. Literatuur Abt, C. G., The cvaliialion of social programs. Bcver-Icy Hills: 1976. Babeliowsky, M., M. Dcrriks, R(mcls>rocpjonj>cn'n inhel onderwijs. Een prpbleemvcrkcnning. Inlerim-rapport. Amsterdam: SCO, 1986. Baltussen, H., J. Saris, Evaliialic dechijd-KMliO.Utrecht: LOVWJ, 1986. Berg, R. van den & R. Vandenberghc, Grootschalig-heid in dc ondcrn ijsrcrnicim ing. Tilburg:

Zwijsenb.v., 1984. Boer, P. den, T. Meesterbcrcnds-Harms, J. van 438 Pedagogische Studi??n â™?
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??? Curricula vitae M. iV. de Jong (1956) studeerde onderwijspsycholo-gie en is werkzaam in de onderzoeksgroep 'Wissel-werkingen tussen onderwijs en arbeid' van deStichting Centrum voor Onderwijsonderzoek(SCO). J. de H^iW(1955) studeerde onderwijskunde en waswerkzaam bij de Vakgroep Onderwijskunde Utrecht waar hij o.a. onderzoek deed naar de positievan allochtonen in het voortgezet onderwijs.P.J. van den Dool (1954) studeerde onderwijspsy-chologie, was programmaleider van de groep 'Wis-selwerkingen tussen onderwijs en arbeid' en is thanshoofd van de afdeling Beleidsanalyse Beroepson-derwijs van het ministerie van O & W. Adres: SCO, Grote Bickersstraat 172, 1013 KS Am-sterdam Manuscript aanvaard 5-6- '89 Summary Jong, M. W. de, J. de Wild & P. van den Dool. 'Is educational research serving the Information of uscrgroups?'Pedagogische Studi??n, 1989, 66, 429-441. Research on Secondary

Vocational Education isn't serving optimal the practical Information nccds of threeusergroups: policy-makers, program-co??rdinators and practitioners. This is negatively influenced by 1) theinflexibel process of research programming that doesn't account for the differential Information necds of thethree usergroups and 2) insuffici??nt communication over the research results: lack of stimulating the use of theresults and of structural contact betwccn customcrs and researcher. The influencc of design and used methods of datagathering remain unclcar, although the 27 describedresearch projects better satisfy the guidelines of the incremental, politically oricntatcd model of dccisionma-king on educational programs than the rational model. Most important recommendations to improve the Utility and feasibility Standards are: a) adapting the pro-cess of programming to the different userfunctions; b) increasing the uscrfunction during

researchundertaking and c) intensifying the communication over the research results, e.g. through aiming at the policyshaping Community. 3162 Pedagogische Studi??n â™?


