
??? R. R. Schmeck (Ed.),Learning Strategies andLearning Styles. Plenum Press, New York,1988, 368 pag., $ 47.50, ISBN 0-306-42860-1(via Bookimpex nr. 60979X/307009Z). Het boek "Learning Strategies and Learning Styles"is reeds in 1988 verschenen. Dit fraai uitgegeven endoor R. R. Schmeck geredigeerde boek bevat eengroot aantal bijdragen van bekende auteurs op hetgebied van leerstijlen, afkomstig uit Europa, de Ver-enigde Staten en Australi??. Het boek bestaat uit twee delen, een meer theore-tisch (concepts) en een meer toegepast (applica-tions) deel. Het theoretische deel wordt ingeleiddoor Schmeck, die een overzicht geeft van de ver-schillende begrippen (terminologie??n) en onder-zoeksmethoden die op het terrein van leerstijlen inzwang zijn en die in het boek voorkomen. In hoofd-stuk 2 gaat Entwisle in op een aantal (uitvoerige)vragenlijststudies. Deze hebben inzicht verschaft inde motivationele factoren die

een rol spelen bij dewijze waarop Icrenden dc leertaak aanpakken. Hoelerenden een taak aanpakken is uitvoerig onder-zocht door Marton. In hoofdstuk 3 gaat hij in op deresultaten van kwalitatief onderzoek. Hieruit blijktvolgens Marton dat lerenden kunnen worden ge-plaatst op een dimensie, met als uitersten: diep(deep) en oppervlakkig (surface). De positie van eenindividuele student op dit continuum hangt af vanhoe hij leren en studeren definieert (opvat), hoe hijeen bepaalde leertaak (bijvoorbeeld lezen of schrij-ven) aanpakt en hoe hij studeert. In hoofdstuk 4bcdiscussieert Pask werk op het terrein van leerstij-len en strategie??n. In dat kader bespreekt hij ook debekende door hem ontwikkelde stijl: holist versusserialist learning. Das geeft in hoofdstuk 5 een over-zicht van zijn werk op het gebied van informatiever-werking. Het betreft hier met name het onderzoekop het gebied van simultane versus successieveinformatieverwerking

en op dat van planningsstra-tegie??n bij lerenden. Deze processen kunnen wordenopgespoord via 'tests'. Gebleken is dat de resultatenvan dit onderzoek samenhangen met schoolresulta-ten. Bovendien vormen zij een interessante aanvul-ling op het kwalitatieve onderzoek dat in dit boekeen meer centrale rol speelt. In het laatste hoofdstukvan deel I gaan McCarthy en Schmeck nader in opde opvattingen die lerenden over zichzelf hebben enhoe deze ontstaan, respectievelijk be??nvloed kunnenworden. Boekbesprekingen Pedagogische Studi??n 1989 (66) 517-520 Deel 2 betreft, zoals gezegd, vooral de toepassin-gen van het onderzoek naar stijlen en strategie??n. Inhoofdstuk 7 toont Ramsden aan dat de structuurvan een cursus mede bepalend is voor de wijze waar-op de stof wordt verwerkt. Deze auteur zet dan ookvraagtekens bij het begrip 'stijl', dat immers eenzekere constante, invariante wijze van aanpakkenvan taken en

verwerken van informatie suggereert.In hoofdstuk 8 relateert Briggs het onderscheid tus-sen diep en oppervlakkig (van Marton) aan de wijzewaarop lerenden schrijven (in de zin van stellen).Kirby onderzoekt in hoofdstuk 9 het verband tussenenkele stijl- en strategie-noties enerzijds en de wijzewaarop men leest anderzijds. Hierbij wordt vooralingegaan op de cognitieve stijl die gekenmerktwordt door het contrast: globaal versus analytisch.In hoofdstuk 10 zetten Torrance en Rockensteinuiteen hoe creativiteit samenhangt met de wijzewaarop mensen geneigd zijn informatie te verwer-ken. Dit laatste wordt mede bepaald door de vraagwelke van beide hersenhelften daarbij primair eenrol spelen. Indien dit vooral de rechter hersenhelftis, dan is er vaker sprake van 'creativity-by-inven-tion' en indien er een 'voorkeur' blijkt te bestaanvoor processen die zich vooral links afspelen dan iser sprake van 'creativity-by-improving'. In hoofd-stuk 11

bespreekt Weinstein haar onderzoek metbetrekking tot de vraag hoe leerstrategie??n via on-derwijsmaatregclen be??nvloed kunnen worden. Eennabeschouwing cn kritische evaluatie (ook in ter-men van praktijkrelevantie) van de hand vanSchmeck sluit deel 2 af. In het begin van de jaren tachtig is een groep onder-zoekers uitgegaan van de veronderstelling dat hetleerproces in belangrijke mate bepaald wordt doorde opvattingen die lerenden hebben over leren enstuderen. Om deze leerconcepties te kunnen identifi-ceren werd veelal gebruik gemaakt van kwalitatieveonderzoeksmethoden (zoals de ethnografische en defenomenografische methode). Deze werkwijze isdestijds vooral gepropageerd door Marton en zijngroep in Gotenborg. In 1982 heeft deze onderzoekerhierover uitvoerig gerapporteerd als gastspreker tij-dens de OnderwijsResearch Dagen te Tilburg (zieVan der Kamp & Van der Kamp, 1982). Ofschoon het hier over een

zeer recent verledengaat, kan dit bock in zekere zin als een interessanthistorisch document worden gezien. Het eerder ver-schenen werk van coryfee??n op het terrein vanleerconcepties en leerstijlen (zoals dat van Briggs,Entwisle, Marton & Pask) passeert hier nog eens derevue, zij het door de 'meesters' zelf. In dit boek wordt zeker niet uitsluitend aandacht Pedapnpi<!rhi> KiutH??f Â?n



??? besteed aan kwalitatief onderzoek op het terrein vanstrategie??n en stijlen. Vooral in het meer toegepastedeel worden behalve subjectieve concepties ook al-lerlei individuele verschillen in stijl en strategiege-bruik beschreven die gebaseerd zijn op meerkwantitatieve methoden van dataverzameling (zo-als vragenlijsten en cognitieve stijl-tests). Bovendienworden in diverse bijdragen ook statistische me-thoden gebruikt, hetzij om factoren en processen opte sporen of te beschrijven die aan bepaalde stijlenten grondslag liggen, hetzij om verbanden tussenfactoren en andere variabelen (zoals leerprestatiesen leerprocesfactoren) te expliciteren of te toetsen. Opmerkelik is toch wel dat het boek een wat een-zijdige kijk geeft op stijlen en strategie??n. Zo komenbijvoorbeeld de namen van Witkin (?Š?Šn van degrondleggers van het cognitieve stijlonderzoek) envan Bruner, Mayer, Glaser, Resnick en Wittrock(om een aantal vooraanstaande mensen uit de

cog-nitieve psychologie te noemen) slechts zeer spora-disch voor, terwijl men zichzelf en elkaar opvallendvaak citeert. Ook wordt betrekkelijk weinig aan-dacht besteed aan de literatuur op die gebieden vande psychologie waar het gebruik van strategie??n uit-voerig en met succes is onderzocht, zoals dat vanprobleem oplossen. Een belangrijk thema in ditboek betreft de leerconcepties: de opvattingen dieleerlingen hebben over wat leren is, waarom zij ietsleren en hoe zij leren. Deze problematiek, alsmedede vraag hoe deze opvattingen in het onderwijs be??n-vloed kunnen worden, is uitvoerig onderzocht bin-nen de context van metacognitieve psychologie.Slechts in ?Š?Šn bijdrage, namelijk die van Weinsteinover 'Assessment and training of student learningstrategies' wordt gebruik gemaakt van inzichten enmethoden die binnen deze context ontwikkeld zijn.Briggs besteedt slechts summier aandacht aan wathij noemt meta-learning. In dit boek zijn

bekende auteurs aan het woord, diein hun werk de nadruk leggen op wat leren betekent(of zou kunnen betekenen) voor lerenden en niet opwat leren is. Deze benadering gaat ervan uit dat leer-lingen verschillen in de wijze waarop zij een taak ofsituatie benaderen. Dit is zichtbaar, maar niet hunpercepties, stijl en motieven die de aanpak kleurenen be??nvloeden. Het onderzoek dat in dit boekbeschreven is wil de achterliggende stijlen en motie-ven eveneens zichtbaar maken. Het is de verdienste van Schmeck geweest om hetboek zo samen te stellen dat de lezer een helder beeldkrijgt van de theoretische inzichten die binnen deze'optiek' zijn ontwikkeld op het gebied van strate-gie??n en stijlen. Ook is aandacht besteed aan deimpact van deze inzichten voor de praktijk. Mededoor zijn inleiding, waarin de belangrijkste bedoe-lingen, concepten en uitgangspunten die aan degekozen optiek ten grondslag liggen ge??ntroduceerden nader toegelicht zijn,

als ook door zijn slothoofd-stuk waarin de resultaten in onderiinge samenhangsamengevat en besproken zijn, is Schmeck erin ge-slaagd een boek samen te stellen dat de 'stand vanzaken' goed weergeeft. L. F. W. de Klerk Literatuur Kamp, L. van der, & M. van der Kamp (Eds.),Methodologie van onderwijsresearch. Lisse: Swets& Zeitlinger, 1982. W. H. Gijselaers, Kwaliteit van het onderwijsgemeten. Studies naar de betrouwbaarheid,validiteit en bruikbaarheid vanstudentoordelen (Proefschrift). Maastricht,Rijksuniversiteit Limburg, 1988. In dit proefschrift wordt verslag gedaan van eenaantal studies omtrent de evaluatie van onderwijsaan de hand van studentoordelen (SO). Het onder-zoek werd verricht in het kader van het project'Programma-evaluatie' van de vakgroep Onderwijs-research en Onderwijsontwikkeling van de Rijks-universiteit Limburg. In vijf hoofdstukken wordende traditionele onderzoeksvragen uit de SO-litera-tuur (betrouwbaarheid,

validiteit en utiliteit) toege-spitst naar een eigen instrument. Hoofdstuk 1 behandelt de evaluatie van het hogeronderwijs in het algemeen. Opvattingen over en pro-cedures voor kwaliteitsmeting van het (hoger)onderwijs worden beschreven, om van daaruitgangbare technieken van dataverzameling te situe-ren. Dat brengt de auteur tot het focusseren van zijneigen onderzoek tot de genoemde methodologischecriteria. Het tweede hoofdstuk beschrijft het evaluatiesy-steem aan de Medische Faculteit van de R.U.Limburg. Er wordt gebruik gemaakt van een beoor-delingsvragenlijst, waarmee studenten het geheleonderwijsgebeuren binnen een zg. 'blok' evalueren:er wordt derhalve een aantal categorie??n onder-scheiden in het instrument zoals algemene indruk-ken, blokboek, onderwijsgroep, tutor, bloktoetsenz. Die categorie??n weerspiegelen de organisatievan het probleemgestuurde curriculum aan de facul-teit. Als overgang naar het eigen onderzoek

besteedtGijselaers in hoofdstuk 3 aandacht aan de literatuurover betrouwbaarheid en validiteit van studentoor-delen. Binnen het laatste thema wordt vooral inge-gaan op het vraagstuk van de criteriumvaliditeit(Leidt heter onderwijs tol hetere sludiepreslalies?) en 518 Pedagogische Studi??n â™?



??? de constructvaliditeit (Wal meel het instrument feite-lijk, c.q. indiceert het het veronderstelde begrip?). Uitde vele separate studies, maar vooral uit reviews enmeta-analyses die sedert 1980 zijn verschenen, con-cludeert de auteur terecht dat SO een 'bruikbare'benadering vormt voor kwaliteitsbeoordeling in hethoger onderwijs. Hoofdstuk 4 biedt een verslag van 'zes studies'met de aan de R.U. Limburg ontwikkelde vragen-lijst. Gewoonlijk wordt in SO-onderzoek via facto-ranalyse gezocht naar dimensies die aan hetstudentoordeel ten grondslag liggen. Hier wordtevenwel gebruik gemaakt van een principale-com-ponentenanalyse (PCA) met oblieke rotatie. Binnende 60 items worden aldus niet minder dan 15 dimen-sies gevonden! Inhoudelijk blijken de componentenvooreerst de categorie??n weer te geven die a priori inhet instrument werden onderscheiden, maar er isook een aantal 'kleine dimensies' weerhouden. Deonderzoeker

besteedt nauwelijks aandacht aan deduiding van de dimensies, noch aan de opvallendeafwezigheid van overeenkomsten met dimensies diein de meeste SO-instrumenten w?Šl zijn teruggevon-den. In de studies 'twee' en 'drie' wordt gepeild naar debetrouwbaarheid van de 15 schalen, geconstrueerdin overeenstemming met de PCA. De homogeniteitvan de schalen (a) varieert van .25 tot .94 (modaal.80); de intraclass-correlaties (per schaal) van hunkant bevestigen vaststellingen uit analoog onder-zoek: gemiddelde groepsscores kunnen voldoende'nauwkeurig' worden genoemd als indicatie van on-derwijskwaliteit. In zijn vierde studie bespreekt Gijselaers de crite-riumvaliditeit van het instrument. Die blijkt wattegen te vallen, in die zin dat de correlaties tussengroepsoordelcn en overeenkomstige studiepresta-ties erg wisselend zijn van jaar tot jaar, van schaallot schaal. De auteur verwerpt een verklaring in delijn van 'bias'-hypothesen,

maar geeft tegelijk aandat zijn en aanverwant onderzoek evenmin een be-vredigend antwoord heeft geleverd. Uiteraard rijstdan als vanzelfde vraag of de geconstrueerde scha-len als zodanig wel begripsvalicd zijn. Daarop wordl een aanvullend antwoord gezochtin de laatste twee studies: via multitrait-multime-thod-analyse besluit Gijselaers tot een behoorlijkeconvergentie van student- en tutoroordelen, terwijlde invariantie van correlatiematrices voor opeen-volgende academiejaren een aanwijzing heeft van destabiliteit van gevonden 'dimensies'. Hoofdstuk 5 ten slotte handelt over het bruik-baarheidsvraagstuk. Het uiteindelijke doel van SOis immers informatie te verschaffen aan docenten enbestuurders; daarvan wordt niet alleen een ver-hoogd inzicht in cn een betere beheersing van hetonderwijs verwacht, maar ook een merkbare verbe-tering van de kwaliteit van de onderwijsverstrek-king. Bevindingen uit een viertal studies tonen

aan(a) dat feedback van studentoordelen tot kwaliteits-verbetering kan leiden, op voorwaarde dat de terug-melding gekoppeld wordt aan een bespreking(consultatie) van de resultaten, (b) dat 'context' en'klimaat' van de evaluatie hierin een belangrijke rolspelen, (c) wat niet belet dat studentoordelen weldegelijk onderwijsveranderingen zichtbaar maken. Dit proefschrift biedt een omvangrijk en ambitieusonderzoeksprogramma aan omtrent SO. Die hogeambitie is allicht verantwoordelijk voor enkelezwakkere punten. Het onderzoek is vooreerst inhoge mate ge??nspireerd door en vertoont derhalveook de zwakheden van het 'traditionele' onderzoekover dit onderwerp. Het verbaast niet dat Gijselaers'bevindingen in de lijn liggen van recente reviews enmeta-analyses en dus evenmin dat dezelfde vragenonbeantwoord blijven. De onderzoeker heeft ookgebruik gemaakt van een groot aantal complexeanalysetechnieken, wat o.i. de aandacht

te zeer heeftafgeleid van een inhoudelijke benadering: de be-knoptheid van de inhoudelijke interpretatie vanbevindingen wekt soms de indruk dat er iets te gretigis gebruik gemaakt van de statistische trucendoosten koste van een gedegen en theoretisch onder-bouwde vraagstelling. Het 'probleem' begint reeds bij de start, m.n. bijde samenstelling van de vragenlijst. Alhoewel deauteur nadrukkelijk wijst op het belang van itemsdie be??nvloedbare facetten bevragen, die observeer-baar onderwijs^('</rag beschrijven, die derhalve con-creet en relevant zijn, voldoen heel wat uitsprakenniet aan die criteria. Ook lijdt het instrument aan het'klassieke' euvel van de gebrekkige inhoudsvalidi-tcit (een didactische, door studenten beoordeelbareen representatieve vertaling van 'goed onderwijs').Bovendien wil het instrument een globale onder-wijsvorm bestrijken, terwijl de gebruikte literatuurveeleer handelt over 'evaluation of teaching'. Wan-neer de

items daarenboven in rubrieken ingedeelden aldus aangeboden worden en er ook nog gebruikwordt gemaakt van PCA in plaats van factoranalyse(gericht op gemeenschappelijke variantie), is hetniet verwonderiijk dat er zeer veel 'dimensies' wor-den gevonden; naar onze mening vormen zij overi-gens geen dimensies, maar thema-aanduidingenwaarvan de psychologische betekenis vrijwel niet teachterhalen is. Die onduidelijke betekenis van degevonden 'dimensies' is naar onze mening de be-langrijkste verklaring voor het feit dat Gijselaersslechts bepaalde conclusies van gezaghebbende re-views kan onderschrijven (zie: Marsh, 1987). Inzakecriteriumvaliditeit bijv. worden de resultaten incon-sistent genoemd. Belangrijke bevindingen als dievan de differenti??le effectiviteit van onderscheidendimensies in het onderwijzen (zie Cohen, 1981;1986) kunnen, gezien die onduidelijke validiteit,nauwelijks verwacht worden. In een bijdrage van

1987 stelt McKeachie dat weonderhand voldoende welen over SO, althans watde klassieke vraagstelling betreft. Er zijn evenwel 519 Pedagogische Studi??n â™?



??? dringend antwoorden nodig op vragen 'beyond psy-chometrics': hoe interpreteren docenten SO-infor-matie? En waarom houden ze er al dan niet rekeningmee? Wat is de verklaring voor het feit dat het sim-pel aanbieden van feedback niet effectief is, terwijlde combinatie van feedback en consultatie wel totverbeteringen aanleiding geeft? Vanuit het cogni-tief-psychologisch en motivationeel onderzoekwordt o.m. het belang onderstreept van de 'subjec-tieve theorie' van docenten over onderwijzen, van deangst van docenten voor beoordelingen, terwijlevenmin uit het oog mag worden verloren dat hetaanwijzen van een 'tekort' niet onmiddellijk tot ver-betering kan leiden; dat veronderstelt immers min-stens dat de docent (?Šn zijn onderwijsbegeleider)weten hoe aan een lacune kan worden verholpen. In een eigen onderzoek (De Neve, 1988) hebbenwe enige evidentie kunnen bieden voor de hypothesedat docenten de SO-feedback op een heel eigen

wijzeinterpreteren, overeenkomstig hun subjectieve theo-rie. Meer specifiek is er gebleken dat docentenspontaan slechts die dimensies voor verbetering inaanmerking nemen, die als zodanig en v????r de eva-luatie een duidelijke plaats in hun theorie innemen.SO-informatie die in de subjectieve theorie niet'past', wordt eenvoudig buiten beschouwing gela-ten. Een feedbackprocedure, die 'geen oog heeft'voor dergelijke 'blinde vlek', is vrijwel zeker ge-doemd om in hoge mate ineffectief te blijven: eenverbetering van de kwaliteit van het onderwijzen iser nauwelijks van te verwachten. H. De Neve Literatuur Cohen, P. A., Student ratings of Instruction and stu-dent achievement: a meta-analysis of multisec-tion validity studies. Review of EducationalResearch, 1981, J/, 281-309. Cohen, P.A., Unupdated and expanded meta-analy-sis of muhisection student rating validity studies.(AERA Meeting Paper, San Francisco 1986.)San Antonio: University of Texas,

1986. Neve, H. De, Denken over doceren. Evaluatie vandoceergedrag door studenten als optimalisering-sperspectief voor docenten (Proefschrift). Leuven:Katholieke Universiteit Leuven, 1988. Marsh, H.W., Students' evaluation of universityteaching: research findings, methodological is-sues, and directions for future research. Interna-tional Journal of Educational Research, 1987, II,253-388. McKeachie, W.J., Instructional evaluation: cur-rent issues and possible improvements. Journal ofHigher Education, 1987,58, 344-350. In 1989 werd redacti??ncle medewerking verleend door: C. A. J. Aarnoutse (K.U. Nijmegen)P.N. Appelhof (ARBO, Zeist) E. M. H. Assink (R.U. Utrecht)J.J. Beishuizen (V.U. Amsterdam) D.G. Bouwhuis (I.P.O. Eindhoven)H.W.A.M. Coonen (K.P.C. 's-Hertogcn-bosch) A. H. Corporaal (R.U. Leiden)J.J. Elshout (U.V.A. Amsterdam)J. R. M. Gerris (K.U. Nijmegen) F. Goffree (S.L.O. Enschede)A.W. van Haaften (K.U. Nijmegen)J.D.

Imelman (R.U. Utrecht) P. Jungbluth (I.T.S. Nijmegen)F. K. Kieviet (R.U. Leiden)P. van der Kley (K.U. Nijmegen) E. C. D. M. van Lieshout (K.U. Nijmegen) E.C.H. Marx (R.U. Leiden)M. A. J. M. Matthijssen (IJsselstein)J.M. van Meel (K.U.B. Tilburg)G. W. Meijnen (U.v.A. Amsterdam)J. Noordman (K.U. Nijmegen)J. Chr. Perrenet (R.U. Utrecht)O. Raaymakers (R.U. Utrecht) A.J.J.M. Ruijssenaars (K.U. Leuven)J.J. Scheerens (U.T. Enschede) B. Schonewille (V.U. Amsterdam)A. Smaling (R.U. Leiden) J.M.F.B.G. Teunissen (R.U. Utrecht)L. Verschaffcl (K.U. Leuven)W. Wardekker (V.U. Amsterdam)M. P.C. van der Werf (RION, Groningen)J. van Westrhenen (V.U. Amsterdam)J. M. Wijnstra (CITO, Arnhem) 520 Pedagogische Studi??n â™?
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