
??? B. VAN OERS Vakgroep Onderwijskunde Vrije Universiteit,Amsterdam Samenvatting Cognitivistische psychologie en handelingspsy-chologie zijn in hun huidige vorm niet zondermeer verenigbaar. Integratie van deze benade-ringen op basis van overeenkomstige terminolo-Sie of op basis van gedeelde aandacht voordezelfde objecten leidt tot spraakverwarringen- hij gevolg - tot stagnaties in de kennison-twikkeling. Een consistente integratie van de(cultuurhistorisch geori??nteerde handelingspsy-chologie in de cognitivistische psychologie^vordt bemoeilijkt door het dualistische en indi-^'idualistische gedragsmodel van het cognitivis-'"e. Basale handelingspsychologische concep-ties als bijvoorbeeld 'activiteit'en 'objectgerich-'<â– ' handeling' krijgen daardoor een andere'"houd. Voorlopig is het verstandig om het ver-^chil tussen genoemde theoretische ori??ntaties'i' erkennen om zo een relatief zelfstandige,innerlijk consistente ontwikkeling van heide

tebevorderen. Daarbij is het van belang om hetdebat tussen beide benaderingen zorgvuldigyorni te geven. Interpretatie van eikaars onder-~c)cksresultaten in hel eigen theoretisch kaderSrondslagendiscussies horen daar een plaatste hebben. ' De inzet van de repliek Wetenschap is mensenwerk. Zij garandeertgeen onomstotelijke waarheid of juistheid endat slaat zowel op haar opbrengsten, als haarvooronderstellingen en haar methoden. Eenopenhartige discussie over tegenstrijdige op-vattingen en feiten is de beste manier om dekennisontwikkeling over een bepaald werke-lijkheidsdomein te optimaliseren. Zo ook bin-nen de onderwijspsychologie. Zulke discussies moeten gericht zijn op hetverhelderen, het verder uitwerken en het meerconsistent maken van het theoretisch kadervan waaruit onderzoek en praktijkontwikke-ling worden opgezet. Met dit oogmerk ben ikin mijn proefschrift 'Activiteit en Begrip' ver-scheidene discussies aangegaan. Of ik in

dieopzet geslaagd ben, laat ik graag ter beoorde-ling aan dc lezers over. In zijn reactie heeft Simons zijn oordeel overeen cruciaal onderdeel van mijn betoog ge??x-pliciteerd. Hij vecht met name mijn standpuntaan inzake dc relatie tussen cognitivistischepsychologie en handelingspsychologie. Doorzijn gedetailleerde uiteenzetting levert hij naarmijn mening een belangrijke bijdrage aan dediscussie over de verschillende benaderingenin de huidige (onderwijs)psychologic. Met is tewaarderen, dat Simons in zijn reactie de stijlvan de welles-nietes-discussie zo zorgvuldigheeft weten te vermijden. Ik zal proberen hemin dat voorbeeld te volgen. Ik wil derhalve nietpuntsgewijs zijn kritiek nalopen. Ik zal daar-entegen een min of meer afgerond betoogopbouwen, waarin mijn antwoord op zijnreactie teruggevonden kan worden of waaruitdat door de lezer kan worden afgeleid. 2 De prijs van de eenheid Het streven naar eenheid en consistentie in detheoretische

benadering van een object be-hoort tot de essentie van wetenschap. Onnodi-ge polarisatie is onvruchtbaar en vaak ook Discussie Cognitivistische psychologie, handelingspsychologie en deprijs van het verschil Een repliek op P. J. R. Simons: 'Handelingspsychologie versuscognitivistische psychologie' Pcdagogi<iche Studi??n 1988 (65) 71-78 Pedagogische Studi??n 11



??? contraproduktief. Wanneer echter gepro-beerd wordt om verschillende concepties metelkaar te verbinden, moeten wc ons altijd goedrealiseren wat de basis voor die verbinding isen hoe hecht die is. Daarbij moeten we onstevens afvragen welke de prijs is van de een-heid die daardoor ontstaat. In 'Activiteit en Begrip' ben ik ingegaan opde verhouding tussen cognitivistische psycho-logie en handelingspsychologie met het oog opde vraag naar ?Š?Šn consistent theoretisch kadervan waaruit ik zou kunnen vertrekken bij mijnonderzoek naar begripsvorming. In dit voor-onderzoek ben ik tot de conclusie gekomen,dat het riskant is om lichtvaardig te besluitentot verenigbaarheid van theoretische ori??nta-ties op basis van overeenkomsten in gebruikteterminologie dan wel op grond van een ge-meenschappelijke aandacht voor eenzelfde stu-die-object. De verenigbaarheid van theoreti-sche benaderingen hangt af van de mate vanhun conceptuele verwantschap.

Deze kan al-leen bepaald worden op basis van een analysevan de wijze waarop beide hun studie-objectanalyseren. Een nadere beschouwing van dewijze waarop de' voornoemde theoretischeori??ntaties kernbegrippen als 'activiteit' cn'handeling' gebruiken. Iaat zien, dat de betc-kenisopbouw van die begrippen in die respec-tieve tradities niet met elkaar overeenstemt(zie ook Van Oers, 1987a). Een samenvoegingvan de cognitivistische psychologie en de han-delingspsychologie is onder die omstandighe-den nadelig. De prijs die voor een aldus'gestolen' eenheid betaald moet worden ishoog; deze 'eenheid' leidt tot spraakverwar-ringen en tot stagnaties van onderzoek entheorievorming (vgl. ook Van Oers, 1985;Wardekker, 1986). Op verschillende momen-ten heeft dit al geleid tot onvruchtbare discus-sies en misconcepties. De moeizaamheid vande discussies in Maastricht (ORD '81) cn inLeiden (NIP '83) - waarnaar Simons reedsverwezen heeft - gaat voor

een belangrijk deelwellicht terug op spraakverwarringen die ont-staan zodra eenheid van betekenisverleningten onrechte wordt verondersteld. De prijsvan een vermeende eenheid is zo hoog, dat weons moeten afvragen of het voorlopig nietvruchtbaarder is om de handelingspsychologi-sche en cognitivistische benadering zich zozuiver mogelijk naast elkaar, maar wel in dis-cussie met elkaar, te laten profileren (zie ookVan Parrcren, 1987). Mijn standpunt wordt door Simons bestre-den. Naar zijn mening verdient 'een poging totintegratie van beide benaderingen met het ac-cent op de overeenkomsten' de voorkeur. Hijheeft gelijk, indien zijn pleidooi voortkomt uiteen verzet tegen een totale afzondering van debeide paradigma's. Het is wellicht goed omhieronder toch nog even in te gaan op de voor-waarden waaronder integratie een goede kansvan slagen zou kunnen hebben. 3 Voorwaarden voor integratie Recente studies op het gebied van weten-

schapsfilosofie hebben laten zien, dat de zoge-naamde 'hard core' van een wetenschappelijkparadigma niet zo onaantastbaar is als langetijd onder invloed van Lakatos werd aangeno-men. Fundamentele vooronderstellingen kun-nen zich ook onder invloed van discussies enonderzoeksresultaten wijzigen (zie o.a. Lau-dan, 1977; ook: Hetebrij, 1983). Dit betekent,dat een categorische ontkenning van inte-greerbaarheid van paradigmata absurd is. Dewetenschapsgeschiedenis heeft geleerd, datkennelijk onverenigbare standpunten op denduur naar elkaar toe kunnen groeien (zie o.a.Van Balen, 1986, voor een voorbeeld uit debiologie), maar dat vereist wel aanpassingenbinnen (een van) de betrokken benaderingen.Binnen de onderwijspsychologie mogen wcdeze mogelijkheid derhalve niet zonder meeruitsluiten. Mijn stelling was dan ook niet, dathet cognitivisme cn de door mij beschrevenhandelingspsychologische benadering princi-pieel en voor eeuwig

onverenigbaar zijn, maardat ze op dit moment, zoals we beide nu ken-nen, niet onvoorwaardelijk te integreren zijn(zie Activiteit cn Begrip, p. 40). Daarom heb ikgewaarschuwd tegen 'een al te voorbarige inte-gratie van de handelingspsychologie cn decognitivistische psychologie' (ibid, p. 47). Eenander standpunt zou in strijd zijn met mijnwetenschapstheoretische uitgangspunt waarinontwikkelingsmogelijkheden in de hard corenadrukkelijk zijn opgenomen. Helaas geeft Si-mons mijn standpunt in dezen niet altijd zogenuanceerd weer en suggereert hij dal ik eenprincipi??le onverenigbaarheid heb proberenaan te lonen. Het is de moeite waard, om ter verduidelij-king van dit punt hel onderzoek nog evenvoort te zetten en na te gaan onder welke Pedagogische Studi??n 72



??? omstandigheden integratie van beide benade-ringen kans van slagen zou hebben en watvoor vorm zo'n integratie dan zou moetenaannemen. De volgende mogelijkheden zijndaarbij denkbaar: a) De haiuklingspsychologie ontwikkelt haartheorie (inchisief desnoods de vooronderstellin-gen daarbij) zodanig, dat ook datgene binnenhaar theorie interpreteerbaar wordt, waarophet cognitivisme zich met name richt: mechanis-men en cognitieve processen. In de cognitivistische psychologie is dcaandacht voor processen en mechanismen vanhet menselijk functioneren altijd zeer grootgeweest. Het gaat daarbij om mentale gebeur-tenissen die zich onder bepaalde voorwaardenvoltrekken. De werkzaamheid van allerlei me-chanismen in het menselijk gedrag is inder-daad onmiskenbaar (denk bijv. aan aspectenVan de waarneming, van het geheugen, van detaalproduktie en -receptie etc.). De hande-lingspsychologie moet zulke 'mechanismen'^'amiit haar

eigen conceptuele kader theoretischkunnen interpreteren en verklaren. Pas dankan zij de verdiensten van de cognitivistischepsychologie volledig recht doen en is er enigzicht op een vorm van integratie. In 'Activiteiten Begrip' heb ik met hel oog daarop een Han-deling-Gebcurtcnistheoric van menselijk ge-drag bepleit en de contouren met enigevoorzichtige uitwerkingen daarvan aangege-ven. (Overigens was de basis voor dit idee alvele jaren eerder door Van Parreren gelegd in'licns theorie over de autonome cn intentione-le aspecten van het menselijke gedrag - zieVan Parreren, 1951,1982.) Ik meen niet, dat in'^ijn proefschrift deze problematiek al volle-dig is opgelost. Wel onderstel ik, dat eentheorie die op consistente wijze (d.w.z. vanuiteen samenhangende theorie) recht kan doenaan zowel de handelings- als de gebeurtenisas-Pecten van het menselijk gedrag, in staat is omhandelingspsychologie ?Šn cognitivistischepsychologie integrerend te

omvatten. In 'Acti-viteit cn Begrip' heb ik met name getracht aandit idee uitwerking te geven. Dc beoordelingdaarvan heeft Simons overigens niet in zijnreactie opgenomen. De cognitivistische psychologie ontwikkeltf'car theorie zodanig dat 'handelingen'zoals be-doeld in de handelingspsychologie in haar eigentheorie vertaald kunnen worden. Het is nu juistdeze mogelijkheid die mijns inziens door dehuidige cognitivistische psychologie wordt af-gesneden. Als gevolg van haar individualisti-sche mensbeeld en haar dualistische gedrags-model kan de cognitivistische psychologie eenkwalitatief activitcits- en handelingsconceptniet assimileren en dus op dit moment de han-delingspsychologie niet omvatten. De redene-ring daartoe heb ik in hoofdstuk II van'Activiteit en Begrip' gegeven. Ik kan deze hier- vanwege de beperkte ruimte - niet herhalen.Liever richt ik me op de wijze waarop Simonsgeprobeerd heeft deze stellingname te weerleg-gen. 4

Cognitivistische psychologie en activiteit Volgens Simons is mijn visie op de verhoudingtussen de cognitivistische psychologie cn dehandelingspsychologie achterhaald door derecente ontwikkelingen binnen hel cognitivis-me. Er heeft zich daar namelijk een, wat hijnoemt, metacognitieve revolutie voorgedaan,waardoor een kwalitatief activiteitsbegrip welintegreerbaar werd in de huidige cognitivisti-sche psychologie. Alvorens ik op enkele vanSimons' feitelijke argumenten inga, moet iktoch nog even stilstaan bij zijn meer algemenekritiek, dat ik zou reageren op een verouderdeconceptie van het cognitivisme, aangezien ditin zekere zin ook mijn methode onder kritiekstelt. In mijn analyse ben ik met opzet niet uitge-gaan van individuele cognitivistische theo-rie??n, omdat dit bij de huidige verscheidenheidondoenlijk is. Ik ben met opzet uitgegaan vanbasale karakteristieken (zonder op dit puntvolledigheid te pretenderen), waarvan ikaanneem op basis van de

literatuur, dat ze gel-dig zijn voor en onderschreven worden dooralle cognitivistische theorie??n. Voor zover af-zonderlijke theorie??n aan de orde waren, gol-den deze uitsluitend als concrete gevallenwaarop de redenering zich exemplarisch toe-spitste. Een vooronderstelling van dezeaanpak is, dat het cognitivisme op een bepaaldniveau een eenheid is die gekarakteriseerd kanworden aan dc hand van enkele grondstellin-gen. Een gevolg hiervan (cn voor mij eenvoordcel) is, dat niet alle theorie??n afzonder-lijk geanalyseerd hoeven te worden. Als zich in een wetenschap revoluties voor-doen, moet dit-overeenkomstig de inhoud Pedagogische Studi??n 73



??? van dit begrip (zie bijv. Kuhn) - niet louter totuitdrukking komen in aandacht voor nieuwethemata. Bij een revolutie moet er sprake zijnvan een wijziging in de fundamenteel geachteuitgangspunten en dus van een wijziging in dewijze waarop men nieuwe of oude thema's con-ceptualiseert en onderzoekt. In die zin magmet recht beweerd worden, dat het cognitivis-me een revolutie was ten opzichte van hetbehaviorisme. Het boek van Miller, Galanteren Pribram Plans and the structure of behavior(1960) vormt een markant moment in dit ont-wikkelingsproces. Het is van doorslaggevendebetekenis geweest voor de ontwikkeling vanhet cognitivisme en in de moderne cognitivisti-sche publikaties zijn de sporen van dit werkdan ook nog steeds terug te vinden. De pogingvan Miller c.s. om via het TOTE-model 'thetheoretical vacuum between Cognition and ac-tion' op te vullen, heeft tegelijkertijd de grond-slag gelegd (of liever gecodificeerd) van eenbenadering van

menselijk gedrag waarinruimte was voor 'plans', 'meta-plans' (!), 'im-ages', 'values', 'intentions' e.d. Wanneer wc nude idee??n die door Miller c.s. zijn 'gecanoni-seerd', als uitgangspunt voor het cognitivismenemen, dan zou bij een revolutie binnen hetcognitivisme aangegeven moeten kunnen wor-den waar afgeweken wordt van de basisideevan Miller c.s. Dit wordt door Simons helaasniet gereleveerd. Het benadrukken dat erthans aandacht is voor nieuwe thema's (zoalsSimons zo vaak doet) is op zichzelf geen tekenvan revolutie. Ook in de theorievorming overmctacognitie wordt m.i. niet fundamenteel af-geweken van hetgeen door Miller c.s. is inge-zet. In feite is hier hooguit sprake van deinbouw van een nieuwe TOTE-cyclus binnende door Miller c.s. aangegeven TOTE-macrostructuur. Naslag van de literatuur dieSimons hierbij aanvoert, bevestigt deze veron-derstelling. Simons (1987, p. 148) stelt zelfook: 'Het gaat er niet alleen om te weten hoecognitief

functioneren in elkaar zit, men moetook in staat zijn het eigen leren en denkengoed te sturen, d.w.z. in de gaten te houden, tetesten en zonodig bij te stellen'. Onverbloemdwordt hier herhaald wat Miller c.s. al in hunTOTE-cyclus hadden voorgesteld. Natuurlijkwordt tegenwoordig over allerlei cognitieveprocessen veel genuanceerder nagedacht danvijfentwintig jaar geleden. Maar van een fun-damentele wijziging in de uitgangspunten ism.i. geen sprake, ook niet, nadat de aandachtzich is gaan richten op meta-cognitieve pro-cessen. Ik ben dan ook van mening, dat hetcognitivisme zoals ik dat heb voorgesteld, ookhet cognitivisme van vandaag is, gelet op basa-le karakteristieken. Wanneer getracht wordt-zoals Simonsdoet - het cognitivisme met de handelingspsy-chologie te verbinden, is daar tevens de vraagaan de orde in hoeverre een gedragsmodel a laMiller c.s. zich laat verenigen met een hande-lingspsychologische benadering zoals ik dievoorsta. Van

Rappard (1987) heeft al latenzien, dat het werk van Miller c.s. een pro-bleemgeval vormt, als we het proberen teplaatsen in een handelingstheoretische tradi-tie. Dergelijke problemen ontstaan ook bij depoging tot vereniging van het moderne cogni-tivisme met de door mij beschreven hande-lingspsychologische benadering. Ik spits dekwestie toe op twee basale kenmerken: a) Er wordt in het cognitivisme uitgegaanvan een individualistisch mensbeeld: het gaatom de relatie tussen een individueel subject ende omgeving waarin dit geplaatst is (of meerop de onderwijspsychologie toegespitst: om deinteractie tussen een leerling met zijn specifie-ke kenmerken en een leertaak, c.q. onderwijs-arrangement). De sociale omgeving (of hetveld) speelt daarin alleen een rol via de evalua-ties van de leerling m.b.t. zijn leerresultaten ofoperaties (vgl. in dezen ook wat Van Rappardover Miller c.s. stelt, o.e., p. 24). Ook Simonsbeaamt in zijn reactie op verschillende plaat-sen

dat er met name op dit punt een verschilligt met de handelingspsychologie. Een van decardinale eigenschappen van het menselijkhandelen, te weten het cultuurhistorische (so-ciaal-culturele) karakter ervan, laat zich moei-lijk rijmen met een individualistisch 'mens-beeld (vgl. ook Resnick, 1981). b) Er wordt uitgegaan van een dualistischgedragsmodel: het onderscheid tussen 'Cogni-tion' en 'action' wordt nog steeds gehand-haafd; de kloof daartussen moet overbrugdworden (vgl. Miller c.s.). Handelingen en cog-nitie worden beschouwd als twee zijden van?Š?Šn medaille (cfr. De Klerk, 1983a), waarvande gedragskant 'geproduceerd' wordt door decognitie. Deze gedragsgenererende potentievan cognitie is steeds in de cognitivistische lite-ratuur terug te vinden: men spreekt van 'pro-ductions', 'produktiesystemen', 'processen'die ten grondslag liggen aan gedrag (vgl. bijv.De Klerk, 1983b, p. 21, 91, 131). Ook in de Pedagogische Studi??n 74



??? metacognitieve literatuur vinden we dit dua-lisme van cognitie en actie steeds weer terug(zie bijv. het ook door Simons vermelde artikelvan Scardamelia e.a., 1984). In 'Activiteit en Begrip' heb ik o.a. op basisvan de logische implicatie van dit dualisme deonmogelijkheid laten zien om cognitieve pro-cessen (A) als mentale handelingen (B) teinterpreteren (zie aldaar, p. 46). Immers, alswe gelijktijdig uitgaan van de stelling dat cog-nitieve processen handelingen produceren (A B) ?Šn (conjunctieQ van de stelling dat cog-nitieve processen ook handelingen zijn (A = B), dan impliceert dit dat we bij elke A ge??nter-preteerd als B, opnieuw moeten vragen doorWat (i.e. welke cognitieve processen) die Bgeproduceerd is etc.. Simons' poging om dezelogische implicatie te weerleggen (zie pag. 67/68 van zijn reactie) is begrijpelijk, maar nietafdoende: door een argumentatie gewoon omtc draaien wordt ccn logische implicatie nietvanzelf ontkracht. Slechts

onder ?Š?Šn voor-waarde heeft hij gelijk, namelijk als dc relatietussen de gestelde premissen niet als een con-junctie (?Šn), maar als een disjunctie (oQ gele-zen wordt, maar zo vrijblijvend waren deaannamen niet. Simons' omgekeerde redene-ring gaat overigens voor de handelingspsycho-logie niet op, omdat hier niet uitgegaan wordtvan ccn dualisme tussen cognitie en handelen(zie o.m. Van Parreren, 1981). Beide behorentot dezelfde categorie van de menselijke, cul-tuurhistorisch ontwikkelde activiteit. Er ishier geen sprake van een kloof die overbrugdmoet worden tussen twee werelden (cognitieâ– "esp. handelen). Voor zover hier sprake is vaneen 'overgang', gaat het over culluiirover-'Ifaclii, waarbij binnen dezelfde symbolischeorde (de cultuurhistorisch ontwikkelde activi-teit) cultuur wordt doorgegeven van een cul-tuurdrager naar leerling. Hierachter zit deintcriorisatiehypothesc in de zin van Vygot- Deze berust weer op de veronderstellingvan

bc??nvloedingsmogelijkheden tussen ac(o-â€?"cn, d.w.z. de mogelijkheid tot wederzijdsehandelingsbe??nvlocding op basis van syniho-in het kader van al aanwezige (sociale)activiteit (zie bijv. 'Activiteit en Begrip' H. V,6; zie ook Carpay, 1983,1987). C)it alles overziende meen ik de stelling te'^ogen handhaven, dat de grondkenmerkcnVan waaruit ik de cognitivistische psychologiegereconstrueerd heb, ook gelden voor het cog-nitivisme dat Simons voor ogen heeft. Ookdaarin is op dit moment een consistente inte-gratie van het handelingsconcept dat ik in'Activiteit en Begrip' heb gehanteerd, nietzonder meer mogelijk. Kijken we nu eens naar Simons' specifiekekritiekpunten. Ik wil niet ingaan op al zijnbeweringen die aanleiding voor een grote ofkleine discussie zouden kunnen zijn. Ik gavoorbij aan zijn interpretaties van het gebeu-ren in Maastricht en Leiden en beperk me totenkele van zijn opmerkingen over mijn boek.Dat Simons bij de

handelingspsychologischeleertheorie nu nog steeds alleen maar aanGaPperin blijkt te denken (zie pag. 64 van zijnreactie), zal ik hier maar laten rusten, evenalszijn neiging om dc hier voorliggende kwestieshardnekkig te blijven interpreteren tegen deachtergrond van een Amerikaans-Russischecontroverse (zie daarentegen echter Carpay,1982). Ik selecteer thans die discussiepuntendie naar mijn mening mijn standpunt hetmeest verduidelijken. Kortheidshalve kies ikvoor een puntsgewijze bespreking: a) Om tc beginnen moet ik Simons teleur-stellen in zijn verwachting, dat ik mijn vooron-derstellingen niet zou hebben laten doorklin-ken in mijn discussie met de cognitivistischepsychologie. Feitelijk hebben die vooronder-stellingen (t.a.v. mensbeeld, scholingsconcept,methodologie) permanent in dc discussies ccnrol gespeeld, zoals in het voorafgaande ook alweer gebleken mag zijn. Dat Simons een der-gelijke (vermeende) scheiding tussen vooron-

derstellingen en onderzoek prijst, waar in feitesprake is van een onlosmakelijke eenheid,wijst erop, dat de hier besproken tradities zo temerken ook verschillen in wetenschapsopvat-ting. Het voert Ie ver deze kwestie hier verderuit tc diepen. Ook hier ligt zonder twijfel eenbelangrijke bron voor communicatiestoornis-sen (zie verder: Wardekkcr, 1986; Van Oers,1985; en 'Activiteit en Begrip', m.n. H.1,2). b) Frappant voor de spraakverwarringenrond zulke kernbegrippen als 'activiteit' en'handeling' is, dat het citaat van Corno &Snow door Simons (p. 67) wordt aangehaaldom mijn stellingname te ondergraven, terwijljuist dit citaat naar mijn mening een bevesti-ging vormt voor de stelling dat er verschillen-de activitcitsconcepties gehanteerd worden!Genoemd citaat zou de aandacht onderstre-pen van het cognitivisme voor 'kwalitatieveverschillen in de activiteit van de leerling' die Pedagogische Sltuli??n 75



??? gezien worden als 'belangrijke verklarendefactor voor leerresultaten'. Ik heb reeds ge-zegd: aandacht voor een verschijnsel is opzichzelf weinig zeggend waar het gaat om devraag naar de verwantschap van theoretischebenaderingen. Het gaat om de inhoud van degebruikte termen! In dit citaat laten Corno &Snow zien, dat ze vasthouden aan een produk-tie-relatie tussen 'abilities/skills' en 'perfor-mance' (c.q. 'learning activities'). Activiteit ishier, zoals Simons zelf ook zegt, een 'interve-ni??rende variabele' die bepaald wordt doorintellectuele vaardigheden. Vanuit hande-lingspsychologisch oogpunt wordt leeractivi-teit niet op deze mechanische wijze verbondenmet operationaliseerbare persoonskenmerkendie de condities zouden vormen waaronder(eventueel in interactie met andere variabelen)leeractiviteit ontstaat. Vanuit handelingspsy-chologisch oogpunt wordt leeractiviteit opge-vat in relatie tot motieven en doelen van opelkaar betrokken actoren in het

kader van ?Š?Šncultuurhistorisch gegroeide symbolische orde.Ook 'intellectual abilities', 'cognitive proces-sing skills' e.d. worden zelf in termen vanhandelingen of daaruit ontwikkelde kwalitei-ten ge??nterpreteerd. Bij Simons en bij de doorhem geciteerde auteurs vinden wc niet eens deaanzet daartoe. Het zou echter onjuist zijn,om Simons' bewering te betwisten, dal hetkwalitatieve activiteitsbegrip kennelijk al in-gebouwd is in de cognitivistische onderwijs-psychologie. Het zij zo. Dit is gebeurd binnenhaar eigen vooronderstellingen, maar daar-binnen krijgt dat begrip een andere betekenis-opbouw dan binnen de door mij besprokenhandelingspsychologie. Wie blijft volhoudendat het hier om hetzelfde gaat, vraagt omspraakverwarring die verder niets oplevert. c) Het is jammer, dat Simons zijn bewerin-gen niet altijd met inhoudelijke (tcgcn)argu-menten onderbouwt. Dat er binnen hetcognitivisme tegenwoordig bijv. aam/acht isvoor intenties valt niet te ontkennen.

Maarook hier geldt weer: hoe wordt over intentiesgetheoretiseerd? Zolang 'o/)/cc?gcrichthcid'verengd wordt tot 't/ot'/gerichtheid' (zoals Si-mons doet op p. 68) is het moeilijk om ????k heltentatieve karakter van handelingen recht tedoen. Juist dit aspect van handelingen staat opgespannen voet met de voorgegeven systema-tiek van cognitieve structuren. Zolang verder'medi??ring' wordt uitgelegd als 'bemiddelenderegulatiemechanismen' (hetgeen vanuit eenindividualistisch mensbeeld consequent is) enniet als een opbouw van tekensystemen, is hetmoeilijk om de cultuurhistorische bepaald-heid van het (mentale) handelen recht te doen.Zolang 'niet-adaptiviteit' van het menselijkhandelen wordt uitgelegd als 'autonomie vande persoonlijkheidsontwikkeling' en niet alseen fundamentele erkenning van de zelfstan-digheid van het handelen ten opzichte van desituatie en als erkenning - bij gevolg - van decreativiteit in het menselijk handelen en zijnontwikkeling,

zolang is er geen ruimte om deproduklieve wisselwerking tussen subject encultuur adequaat te interpreteren. Zolang, tenslotte, de zone van de naaste ontwikkeling noguitsluitend wordt ge??nterpreteerd vanuit eenindividualistisch kader als het voortstuwenvan de kinderlijke ontwikkeling (en in ver-band daarmee gekwalificeerd wordt als 'geva-renzone' - vgl. de Klerk, 1983a) en niet alsaanduiding van de mogelijkheid om kinderenzinvol te betrekken in nieuwe sociaal-cultureleactiviteiten, is een discussie over de onderwijs-baarheid van leerlingen niet op een fundamen-teel niveau te voeren vanwege een gebrek aanovereenstemming met betrekking tot de invul-ling van de gehanteerde termen. Dat door deKlerk 'fundamentele kritiek' geleverd zou zijnop hel begrip 'zone van naaste ontwikkeling",zoals Simons in zijn bijdrage stelt, komt danook als voorbarig over (zie bijv. ook 'Activi-teit en Begrip', p. 254-261). Juist in discussieszoals hierboven aangeduid, zou de

integreer-baarheid van de handelingspsychologie in decognitivistische psychologie moeten kunnenblijken. Maar juist hier is spraakverwarringvoorlopig ons deel 5 De prijs van het verseliil Natuuriijk zijn er tal van overeenkomsten lus-sen de cognitivistische psychologie en de han-delingspsychologie. Gelukkig. Voorlopig lijktde onderwijspsychologie meer gediend meteen zo zuiver mogelijke en innerlijk consisten-te ontwikkeling van de beide tradities. Hetgaat om rivaliserende tradities en dat zal eenvolstrekte afzondering van elkaar moetenvoorkomen. In dat kader is het bijv. noodza-kelijk, dat van eikaars onderzoeksresultatengebruik gemaakt wordt, maar niet dan nazorgvuldige herinterpretatie vanuit het eigentheoretisch kader. Voorbeelden daarvan zijn Pedagogische Studi??n 76



??? in de handelingspsychologische literatuurvoorradig: zie o.a. Schouten-van Parreren(1985, m.b.t. theorie van Craik), Nehssen(1987, m.b.t. reflectie); ook mijn eigen 'Activi-teit en Begrip' heeft die inzet (m.b.t. begrips-vorming). In dit proces zullen zich ongetwij-feld ook moeilijkheden voordoen als gevolgvan misconcepties over en weer. Het zal ookblijken, dat interpretatie van eikaars onder-zoeksgegevens vaak 'handicaps' heeft, daarallerlei informatie die vanuit de eigen optiekessentieel is, door de ander niet verzameld ofgerapporteerd is. Het is een moeizaam proces,maar het voordeel is, dat thans het criteriumniet gelegd wordt in het feit van de 'idee??nan-nexatie' zelf, doch in de consistentie van detheorie die daaraan ontwikkeld is. Op dit laat-ste moeten wc meer prijs stellen dan op heteerste. De prijs voor de erkenning van het verschiltussen handelingspsychologie en cognitivisti-sche psychologie ligt weliswaar enerzijds in dedreigende

verkokering van de onderwijspsy-chologie, maar ook - en daarop zou ik accentwillen leggen - in een toename van helderheiden een gunstige omstandigheid voor consis-tente theorie-ontwikkeling. Onze grootste^â– org moet nu gelegen zijn in de vraag hoe wehet debat tussen en over de onderscheiden tra-dities vruchtbaar vormgeven. Dit debat moetniet verengd worden tot louter empirische dis-cussies, maar moet ook grondslagendiscussiesomvatten (vgl. Van Oers, 1985; 1987a). Dezelaatste worden binnen de cognitivistische tra-ditie vaak al snel afgehouden als niet terzakedoende (politiek, ideologisch, antropologisch~ zie ook weer Simons' reactie). Misschien isjuist deze noodzaak tot grondslagendiscussievoor velen van de hedendaagse cognitivistcneen te hoge prijs voor de erkenning van eenverschil. Liie raluur Balen, G.A.M. van. Een liistori.schc reconstructieVan de Darwiiiiaansc synthese. Kennis Mctho-</<â– , 1986, 10, 3, 252-266. Carpay, J.
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??? wijsvernieuwing. Naar een cultuurhistorische visie.Amsterdam; VU-Uitgeverij, 1986. Curriculum vitae B. van Oers studeerde psychologie aan de R.U,Utrecht met als specialisatie onderwijsproceskunde.Momenteel is hij universitair docent bij de vakgroeponderwijskunde aan de Vrije Universiteit in Am-sterdam. Summary Oers, B. van. 'Cognitive psychology, action psychology and the value of their difference.' Pedagogische Stu-di??n, 1988, 65, 71-78. Cognitive psychology and action psychology cannot be simply integrated. Integration of these approachesmerely on the basis of a common terminology or on the basis of a shared attention for the same objects of studyleads to confusions in discussions and - as a consequence - to Stagnation in research. A consistent Integrationof cultural historical action psychology is hampcred by the cognitivist's dualistic and individualistic model ofbehavior. At this moment the incommensurability of cognitive psychology
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