
??? J. M. A. M. JANSSENS en J. R. M. GERRIS Algemene Pedagogiek, KatholiekeUniversiteit, Nijmegen Samenvatting In een eerder artikel in dit tijdschrift (Gerris <6Janssens, 1987) is nagegaan op welke wijze dis-ciplineringsreacties van ouders in specifiekesituaties verklaard kunnen worden. In dit onder-zoek staat een cross-situationele verklaring cen-traal. Vooral cognities en in mindere mategevoelens naar aanleiding van overtredingenblijken van invloed op disciplineringsreacties.Denken ouders hij overtredingen vooral aan deovertreden norm. dan reageren zij vaak machts-uitoefenend; is hun overtuiging daarentegen dathun kind iets moet leren, dan reageren zij vakerinductief. Deze cognities zijn op hun beurt weersterk afiiankelijk van het systeem van gezin.ire-laties en de opvoedingsori??ntatie van de ouders.Ouders die gericht zijn op aanpassing, redene-ren vaak vanuit de overtreden norm. Het willenbieden van leerervaringen komt meer voor ineen

positief ondersteunend gezinsklimaat. Ver-der is gebleken dat zo 'n klimaat vooral voor-komt in hogere milieus. Een opvoedingsori??nta-tie van aanpassing daarentegen is meerkenmerkend voor ouders uit lagere milieus. De gevonden samenhang tussen sociaal mi-lieu en di.sciplineringsreacties blijkt deels telopen via de pedagogische waardeori??ntaties endeels via het .systeem van gezinsrelaties. In beideroutes spelen situatie-specifieke cognities vanouders een essenti??le, medi??rende rol. Dit laat-ste wijst erop dat de algemetw .samenhangtus.u'n sociaal milieu en ouderlijke opvoedings-patronen in interactionisti.sche zin moet wordengenuanceerd. 1 Inleiding In de literatuur over ouderlijk opvoedingsge-drag is 'disciplinering' een der centrale begrip-pen. Disciplinering kan worden opgevat alseen onderdeel van controlerend optreden vande opvoeder (Gerris & Janssens, 1987). Con-trolerend noch disciplinerend handelen vanopvoeders hoeft beperkt te

blijven tot alleendie situaties waarin duidelijk sprake is van eenconflict tussen opvoeder en kind. De begrip-pen verwijzen naar situaties waarin opvoedersop een expliciete of een meer impliciete wijzedruk uitoefenen om het gedrag van het kind ineen door hen gewenste richting te veranderen(Rollins & Thomas, 1979). Controle- en dis-ciplineringssituaties vormen een saillant ken-merk van het dagelijks leven van het kind(Hoffman, 1983; Janssens & Gerris, 1984;Minton, Kagan & Levine, 1971). In het verleden heeft men disciplinerings-reacties van ouders op de eerste plaats probe-ren te verklaren vanuit distale structureleomgevingskenmerken (b.v. sociaal milieu;Belsky, 1984; Kohn, 1959, 1963). Op de twee-de plaats is beargumenteerd dat ouders consis-tente wijzen van reageren zouden hebben opovertredingen van kinderen en dat deze cross-situationele consistentie wordt bepaald doorpsychologische eigenschappen van de ouder(Hoffman, 1975). Beide

benaderingen hebben gemeen dat hetgaat om distale verklaringskenmerkcn. On-langs hebben we aandacht besteed aan deinvloed van pro.ximale kenmerken in opvoe-dingssituaties op ouderlijke reacties (Gerris &Janssens, 1987). De proximale kenmerken wa-ren van twee??rlei aard. Op de eerste plaats isde invloed bestudeerd van zes objectieve situa-tie-kenmerken (geslacht en leeftijd van deovertreder, de gevolgen cn het slachtoffer vande overtreding, de aanwezigheid van anderenbij de overtreding en hel wel of niet uitgeloktzijn van de overtreding door het slachtoffer).Op de tweede plaats zijn subjectieve perceptie-kenmerken in het onderzoek betrokken. Er isnagegaan of gevoelens en cognities naar Is OcVbMVi Sociaal milieu en reacties van ouders opdisciplineringssituaties: een empirisch verklaringsmodel Pedagogische Studi??n 1988 (65) 185-197 Pedagogische Studi??n 185



??? aanleiding van een overtreding in een specifie-ke situatie van invloed zijn op disciplinerings-reacties in die situatie. Uit het onderzoek bleek dat deze proximalefactoren betere voorspellers waren voor ou-derlijke disciplineringsreacties in een situatiedan de in het onderzoek opgenomen distalekenmerken (opvoedingsori??ntaties van ou-ders, gezinsklimaat, opleidings- en beroepsni-veau). Geen der distale kenmerken bleek samen tehangen met de wijze van disciplineren in eenbepaalde situatie. Het feit dat de situatie ana-lyse-eenheid vormde, heeft er waarschijnlijktoe geleid dat de resultaten begrepen moetenworden als een conglomeraat van subjectieveen objectieve situatiekenmerken. De data bieden echter ook de mogelijkheidtot cross-situationele analyse waarbij niet eensituatie, maar de ouder analyse-eenheidvormt. Aan de ouders zijn immers 16 hypothe-tische overtredingssituaties voorgelegd en hunis gevraagd wat zij in die situaties zouden doenen/of zeggen (gedrag),

waarom zij dat zoudendoen of zeggen (cognities) en wat zij zoudenvoelen in die situaties (gevoelens). Uit de datablijkt dat ouders niet alleen per situatie, maarook over situaties verschillen in gedrag, gevoe-lens en cognities. Sommige ouders reagerenbijvoorbeeld, ongeacht de situatie, meermachtsuitoefenend, redeneren meer vanuitovertreden normen en hebben vaker gevoelensvan boosheid dan andere ouders. Bij een cross-situationele verklaring kunnende objectieve proximale situatiekenmerkenniet in de analyse worden betrokken; men ana-lyseert immers 'over situaties heen'. Van dedistale kenmerken daarentegen kan wel wor-den nagegaan of ze een verklaring geven voorcross-situationeel bepaalde disciplinerings-reacties. Hetzelfde geldt voor de gevoelens encognities die ouders ervaren naar aanleidingvan de specifieke overtredingen. Wellicht ver-schillen ouders op consistente wijze van elkaarwat betreft de soort gevoelens en cognities die *zij hebben in

overtredingssituaties en vormendeze verschillen, samen met verschillen in dis-tale kenmerken, een verklaring voor de cross-situationeel verschillende wijzen waarop ou-ders reageren. De veronderstelde relaties tussen distalekenmerken, gevoelens en cognities, en discipli-neringsreacties zijn door ons in een te toetsenmodel samengevat (zie Figuur 1). opvoedings-oriftntalie lisciplineringsreacties N gevoelens eny cognities n.a.v.jf overtredingen gezinsklimaat Figuur 1 Samenhang lussen sociaal milieu, opvoe-dingsori??ntatie en systeem van gezinsrelaties ener-zijds en anderzijds gevoelens, cognities en reacties vanouders naar aanleiding van overtredingen van hunkind Op de eerste plaats is verondersteld dat discip-lineringsreacties bepaald worden door gevoe-lens en cognities die door de overtredingenvan het kind worden opgeroepen. Wanneer desituatie als analyse-eenheid genomen wordt,blijkt dat de interactionistische aanname vande invloed van proximale factoren wordt

on-dersteund (Gerris & Janssens, 1987). Onzeverwachting in Figuur 1 weergegeven is datook in een cross-situationele analyse subjec-tieve situatiedefinities van ouders in de vormvan gevoelens en cognities belangrijke interve-ni??rende variabelen zijn voor de verklaringvan reacties van ouders in disciplineringssi-tuaties (vgl. Jessor & Jessor, 1973; Pervin,1978; Magnussen, 1981; Magnusson & Allen,1983). Op de tweede plaats wordt veronder-steld dat die gevoelens en cognities uitdruk-king zijn van meer algemene persoonskenmer-ken die over verschillende opvoedings-situaties heen geldig zijn. De ouderlijke opvoe-dingsoricntatie (zie Figuur 1) wordt hier opge-vat als een fundamentele aan de persoon vande ouder gekoppelde ori??ntatie op opvoe-dingswaarden; sommige ouders hechten meerwaarde aan conformiteit, andere zijn meer ge-richt op zelfbepaling door hun kind. Veron-dersteld is dat deze algemene ori??ntatie vaninvloed is op de cognities en gevoelens in speci-

fieke overtredingssituaties. Uit onderzoek vanKohn (1959, 1963) blijkt namelijk dat er spra-ke is van consistentie in waardeori??ntaties.Achter zeer uiteenlopende waardeori??ntatiesgaat een dieperliggende dimensie schuil. 'Dezeis er de oorzaak van dat allerlei waardeori??n-taties zich niet als onafhankelijk van elkaarmanifesteren. Volgens Kohn zou deze dimen-sie omschreven kunnen worden als zelfbepa-ling versus conformisme' (Meijnen, 1979, p.58). Ook de opvoedingsori??ntatie van ouders Pedagogi.tche Studi??n 186



??? kan vanuit deze basisdimensie worden gety-peerd (Meijnen, 1979; Van IJzendoorn &Tavecchio, 1982). Aansluitend daarop wordt veronderstelddat er samenhang bestaat tussen het sociaal-economisch milieu en de genoemde opvoe-dingsori??ntatie: ouders uit lagere milieus zijnmeer op conformiteitsdoelen gericht, oudersuit hogere milieus meer op zelfbepaling. Dezesamenhang is reeds in meerdere onderzoeken(Kohn, 1959b, 1963; Van IJzendoorn & Ta-vecchio, 1982) vastgesteld. Ouderlijke opvoedingsori??ntaties speleneen belangrijke rol in de theorie van Kohn(1959, 1963). In Kohns model zijn de levens-omstandigheden die samenhangen met eenbepaald sociaal milieu en de daaraan gekop-pelde pedagogische waarde-ori??ntaties van deouders de twee belangrijkste tussenliggendefactoren waarmee de samenhang tussen soci-aal milieu en ouderiijk opvoedingsgedrag indisciplineringssituaties kan worden ver-klaard. Kohn (1959a) constateert dat

de wijzewaarop de opvoeders hun ouderlijke autori-teit uitoefenen verschillend is voor lagere enhogere sociale milieus. Dit verschil komt metname tot uiting in de beweegredenen waaromouders straffen: ouders uit lagere milieus ble-ken geneigd om straffend te reageren met hetoog op dc directe gevolgen van het overtre-dingsgedrag van het kind; ouders uit hogeresociale milieus daarentegen bleken meer ge-neigd straffend te reageren op grond van hun'ntcrprctatie van de intentie van het kind voorZ'jn gedrag. Dit basisverschil in opvoedingsgedraghangt aldus Kohn (1959a) samen met de ver-schillend soortige doelen en waarden dieouders in hun opvoeding nastreven. Voor la-gere sociale milieus staat de conformiteit aangeldende regels en voorschriften centraal. Hetlange termijn doel is het bewaren en verkrijgenvan respect vanuit dc sociale omgeving. Inhogere sociale milieus staat dc pedagogischeWaarde van zelfbepaling centraal: het hande-len volgens

eigen ge??nternaliseerde normen enprincipes. Vanuit de ori??ntatie op conformiteit is het,aldus Kohn, begrijpelijk (1) dat ouders in lage-re milieus vooral letten op de gevolgen vanongewenst gedrag en minder oog hebben voorde persoonlijke intenties van het kind, en (2)dat ouders uit hogere milieus meer gericht zijnop het ontwikkelen van ge??nternaliseerde ge-dragsregels, zelfcontrole en zelfbepaling. Kohn (1963) verklaart ten slotte het pa-troon van samenhang tussen sociaal milieu ende waardeori??ntaties van conformiteit en zelf-bepaling door de mate waarin in de beroeps-en levensomstandigheden structureel een be-roep wordt gedaan op zelfbepaling, dat wilzeggen het tonen van initiatief, het ontwikke-len en beargumenteren van een onafhankelijkoordeel. In bovenstaande samenvatting ontbreekteigenlijk een empirische verantwoording vande door Kohn veronderstelde samenhang tus-sen waardeori??ntaties van ouders en hunopvoedingsgedrag.

Gecas (1979) constateertdat Kohn geen directe bevindingen rappor-teert over deze samenhang. In onderhavigonderzoek proberen wc in deze leemte te voor-zien door na te gaan of de invloed van opvoe-dingswaardeori??ntaties op ouderlijke discipli-neringsreacties wordt gemedieerd door sub-jectieve cognities en gevoelens van ouders inconcrete overtredingssituaties. Een dergelijke intermcdi??rende rol wordtook verondersteld tussen het systeem van ge-zinsrelaties en disciplineringsreacties. De bete-kenis van het systeem van gezinsrelaties wordtin de socialisatieliteratuur vooral benadruktin de structurele socialisatietheorie van Bern-stein (1971). Deze onderscheidt positie- enpersoonsgeorienteerde systemen van gezinsre-laties. Wanneer de relaties tussen de gezinsledenvooral gebaseerd zijn op een formeel kenmerk(b.v. leeftijd, geslacht, volwassene, kind, oude-re, jongere) liggen de verantwoordelijkheden,rollen en posities van personen min of

meervast. Dit betekent dat in dergelijke gezinnende kans groot is op een zgn. gesloten commu-nicatie. Volgens Gecas (1979) kan in eendergelijk systeem van gezinsrelaties, dat voor-al in hogere milieus voorkomt, een meerdemocratische structuur in de opvoeder-kindinteracties verwacht worden. In persoonsge-orienteerde gezinsrelaties ligt het voor de handdat vanwege de gerichtheid op de persoonlijkeen individuele eigenschappen de regulatie vanhet kindgedrag plaats vindt door middel vanuitgebreide verbale middelen. In positie-geori??nteerde gezinsrelaties zal voor de ge-dragsregulering minder gebruik worden ge-maakt van uitgebreide verbale middelen. Deouder zal minder direct op de persoonlijke en PeJaf^ogische Siuclicn 187



??? individuele kwaliteiten van het kind gerichtzijn maar meer op formele kenmerken van hetkind (b.v. 'jongens huilen niet'; 'mensen zoalswij doen dat niet') Het model van Bernstein was een eerstereden om het systeem van gezinsrelaties in hetonderzoek te betrekken. Een tweede reden isde veronderstelling dat de context van socialerelaties waarin de opvoeding plaatsvindt eensterke invloed heeft op de kwaliteit van hetouderlijk opvoedingsgedrag. Vooral de hoe-veelheid en kwaliteit van ondersteuning dieouders ondervinden vanuit het systeem vangezinsrelaties blijkt in het algemeen positiefsamen te hangen met de kwaliteit van ouder-lijk functioneren (Belsky, 1984). Op grond vande theorie van Bernstein (1971) verwachten wedat het systeem van gezinsrelaties een belang-rijke interveni??rende variabele is voor de ver-klaring van de veronderstelde samenhangtussen sociaal milieu en ouderlijke discipline-ringsreacties. Bernstein legt een directe relatietusen het systeem van

gezinsrelaties en diereacties. In ons onderzoek gaan we na of deinvloed van het systeem van gezinsrelatiesevenals de invloed van opvoedingsori??ntatiesop ouderlijk disciplineringsgedrag wordt ge-medieerd door gevoelens en cognities vanouders in overtredingssituaties. Methode 2.1 Subjecten Aan het onderzoek werd deelgenomen door300 gezinnen (289 moeders en 215 vaders) mettenminste ?Š?Šn kind tussen de 6 en 15 jaar. Hetbetrof 245 twee- en 55 ?Š?Šnoudergezinnen. Het gemiddelde aantal kinderen per gezinbedroeg 2.4. De gemiddelde leeftijd van demoeders was 40, die van de vaders 42 jaar. Vande moeders had 27% een lagere opleiding,47% een uitgebreid lagere (Ihno, mulo, mavo),21 % een middelbare en 7% een hogere oplei-ding. Bij de vaders waren deze percentagesresp. 17%, 27%, 28% en 24%. 2.2 Meetinstrumenten 2.2.1 Reacties, gevoelens en cognities n.a.v. overtredingen in disciplineringssituatiesAan de ouders werden 16 hypothetische over-

tredingssituaties in random volgorde voorge-legd. De verhaaltjes stonden op een kaart dievoor de interview(st)er werd voorgelezen; deouders konden meelezen. Vervolgens werdbeide ouders gevraagd wat zij in zo'n situatiezouden voelen, wat zij zouden doen en waar-om zij dat zouden doen. At random wasbepaald welke ouder op welke situatie als eer-ste moest reageren. De antwoorden werden opcassetterecorder opgenomen, door de inter-view(st)er uitgeschreven en later door hetonderzoeksteam gecodeerd (inter-beoorde-laar-betrouwbaarheid = 80%) aan de handvan een op Grusec en Kuczinsky (1980) geba-seerd categorie??nsysteem (zie Janssens, Jans-sen, Bernaerts & Gerris, 1985, 1986). Tenbehoeve van deze studie is alleen gebruik ge-maakt van vier algemene categorie??n: - machtsuitoefening (verbaal geweld, fysiekeof niet-fysieke straf of daarmee dreigen, ei-sen van directe gehoorzaamheid); - inductie (wijzen op de gevolgen van de over-treding, excuses laten

aanbieden, een relatielaten herstellen, alternatief gedrag voorstel-len, uitleg geven); - responsiviteit (uitleg vragen aan het kind,het kind troosten, de uitlokker van de over-treding straffen of zijn gedrag afwijzen); - afwijzing (het gedrag van het kind explicietafwijzen al dan niet gepaard gaande metinductie, machtsuitoefening en/of responsi-viteit). Per ouder is bepaald in hoeveel procent van de16 situaties elk der vier genoemde reactiesvoorkwam. De gevoelens van de ouders zijn gecategori-seerd aan de hand van de volgende indeling(inter-beoordelaar-bctrouwbaarhpid =95%): Acceptatie, Boosheid, Angst, Verdriet.Per ouder is berekend in hoeveel procent vande 16 situaties elk van deze gevoelens aanwe-zig was. De cognities van de ouders zijn afgeleiddoor per situatie de redenen te coderen dieouders geven op de vraag waarom ze zo reage-ren in deze situatie. Hiertoe is het categoriesy-steem voor Motieven en Percepties vanOpvoeders in Disciplineringssituaties ontwik-keld

(Gerris, Janssens & Knoers, 1986). Deinter-beoordelaar-betrouwbaarheid bedroeg78%. De hoofdcategorie??n zijn: - Ego??sme (bijvoorbeeld 'ik wil rust'). - Norm-redeneren (bijvoorbeeld 'omdat hetniet mag, kan; omdat het zo moet ofhoort'). - Gevolg-redeneren (bijvoorbeeld 'omdat datstuk is gegaan'). Pedagogi.tche Studi??n 188



??? - Begrip (bijvoorbeeld 'hij kan er niets aandoen'). - Leerervaring (de ouder wil dat het kind ietsleert uit de situatie). Per ouder is berekend in hoeveel procent vande 16 situaties elk van deze redenen gegevenis. 2.2.2 Systeem van gezinsrelatiesBij alle ouders is de Gezinsklimaatschaal vanMoos en Moos (1981) afgenomen (90 twee-punts-items) (De Wuffel, 1986). Na factor- enitem-analyse resteerden drie subschalen (Ger-ris. Franken & Siebenheller, 1987): de sub-schaal Orde (17 items) geeft de mate aanwaarin regels, controle, en gestructureerdheidvan activiteiten in het gezin belangrijk gevon-den worden (a = .75);desubschaal/w/e/Zmi/-ele-culturele ori??ntatie {16 items) verwijst naarde interesse in het gezin in politieke, cultureleen intellectuele activiteiten en gebeurtenissen(a = .71); de subschaal Sfeer (16 items) ver-wijst naar de mate waarin de ouders eenprettige sfcercrvarcn in het gezin (a = .71). Dehier gehanteerde subschalen zijn inmiddels ineen

drietal onafhankelijke steekproeven ge-feplicecrd (Gerris, Franken & Sicbcnheller,1987). 2-2.3 Op YoeJingsori??n tat ieAan de ouders werden 109 door de tweedeauteur geformuleerde zespuntsitems voorge-legd om hun opvoedingsoricntatic te bepalen.Na bestudering van de frequentieverdelingen^'jn 26 extreem scheef verdeelde items vcrwij-'Icrd. Op de overblijvende 83 items zijn factor-analyses uitgevoerd. Na uitzuivering op deaanwezigheid van voldoende hoge ladingenop de factoren en na bctrouwbaarheidsbepa-'ingen op de factoren bleven er 35 items over'lie samen drie betrouwbare subschalen (fac-toren) vormen (Vermulst, Gerris, Franken &Janssens, 1986): de sub-schaal Aanpassing (WItems) geeft de mate aan waarin de ouder ver-dacht dat het kind zich aanpast aan de externesociale omgeving; dat wil zeggen eisen, regelsen normen van de ouder zelf, vanuit het gezin,en vanuit de samenleving (a = .80); de sub-schaal Betrokkenheid (XTt items)

verwijst naar^e mate waarin de ouder zich positief betrok-ken voelt bij de opvoeding van het kind endaaraan alles ondergeschikt maakt of wil ma-ken (a = .83); de subschaal Taakhelasting(\\Items) geeft de mate aan waarin de opvoedingrespectievelijk het kind ervaren wordt als eenlast dan wel als een belemmering voor de eigenontplooiing (a = 83). Ook deze drie opvoe-dingsori??ntatie-dimensies zijn in verder on-derzoek gerepliceerd (Gerris, Franken &Siebenheller, 1987). 2.2.4 Sociaal-economisch milieuZowel van de vader als de moeder is het oplei-dingsniveau bepaald op een schaal van 1(= laag) t/m 9 en het (vroegere) beroepsniveauop een schaal van 1 ( = laag) t/m 6 (Van Wes-teriaak. Kropman & Collaris, 1975). 3 Resultaten De in dit onderzoek uitgevoerde analyses wer-den alle verricht met het LISREL-program-ma, versie VI (J??reskog & S??rbom, 1981).Deze benadering biedt de mogelijkheid causa-le modellen via de maximum likelihood-

methode te toetsen op globale passing en in diemodellen latente, niet gemeten factoren tc in-troduceren. Deze factoren zijn lineaire combi-naties van geobserveerde varabelen. In onsonderzoek betreft het de 21 variabelen die inTabel I zijn weergegeven. Om te bepalen door welke lineaire combi-natie van variabelen een latente factor wordtgevormd is als volgt te werk gegaan. Op de eer-ste plaats is een latente factor 'Sociaal milieu"in het LISREL-model opgenomen, waarop devariabelen opleidings- en bcroepsniveau la-den. Hiertoe is besloten op grond van de hogecorrelatie (r = 0.58) tussen deze variabelen.Vervolgens zijn vier cxploratieve factoranaly-ses uitgevoerd op respectievelijk: - de scores op dc zes subschalen uit de vra-genlijsten Gezinsklimaatschaal en Opvoe-dingsoricntatic; - de scores op de vier categorie??n voorgevoelens; - de scores op de vijf categorie??n voor cogni-ties; - de vier disciplineringsmaten. Elke factor-analyse leidde tot een twce-

facto-ren-oplossing (zie Tabel 2 t/m 5). Dc twcc-factoren-oplossing blijkt telkens een hoog per-centage variantie te verklaren, lopend van52% (Tabel 4) tot 69% (Tabel 3). Op grond van deze resultaten is besloten inhet Lisrel-model naast de factor 'Sociaal mi-lieu' nog acht latente factoren op te nemen: - twee factoren (factor II en III) die betrek- Pedagogi.tche Studi??n 189



??? king hebben op gezinsklimaat en opvoe-dingsori??ntatie; twee factoren (factor IV en V) die betrek-king hebben op gevoelens;twee factoren (factor VI en VII) die betrek-king hebben op cognities;twee factoren (factor VIII en IX) die betrek-king hebben op disciplineringsreacties. Tabel 2 Exploratieve factoranalyse op de subschalenvan gezinsklimaat en opvoedingsori??ntatie (weerge-geven zijn de ladingen na varimax-rotatie) Subschalen Factor 1 Factor 2 Orde 0.66 0.30 Intellectuele-culturele ori??n- tatie -0.69 0.23 Sfeer -0.09 0.84 Betrokkenheid 0.67 -0.08 Aanpassing 0.81 -0,08 Taakbelasting 0.02 -0.81 Verklaarde variantie 59% Op elk dezer acht factoren hebben we in deLisrel-analyse die variabelen laten laden die inde exploratieve factor-analyse een lading van|0.35| of hoger hadden op de betreffende fac-tor. Tabel I Overzicht van geobserveerde variabelen en latente LISREL-factoren m.b.t. sociaal milieu, opvoedingso-ri??ntaties, gezinsrelaties, gevoelens, cognities en

reacties van ouders in disciplineringssituaties Geobserveerde variabele Latente LISREL-factor waarop Teken v .d. lading Nr. Lisrel- variabele laadt ( + /-)â™? factor 1 Opleidingsniveau Sociaal milieu I 2 Beroepsniveau Sociaal milieu + I 3 Orde Aanpassing + II 4 Intellectuele-culturele ori??ntatie Aanpassing II 5 Sfeer Gezinsklimaat â€? III 6 Betrokkenheid Aanpassing -1- II 7 Aanpassing Aanpassing -h II 8 Taakbelasting Gezinsklimaat - III 9 Acceptatie Angst VS. Acceptatie - IV 10 Boosheid Verdriet vs Boosheid - V 11 Angst Angst VS. Acceptatie + IV 12 Verdriet Verdriet vs Boosheid + V 13 Ego??sme Leerinstructie VI 14 Norm-redeneren Normori??ntatie â–  VII 15 Gevolg-redeneren Leerinstructie VI 16 Begrip Normori??ntatie VII 17 Leerervaring Leerinstructie en Normori??ntatie â–  resp. - - 18 Machtsuitoefening Machtsuitoefening + VIII 19 Inductie Inductie + IX 20 Responsiviteit Machtsuitoefening - VIII 21 Afwijzing Inductie en Machtsuitoefening -(- resp. â€” â€” * Het teken wijkt

soms af van het teken in de Tabellen 2 t/m 5. Dit hangt samen met het feit dat het in dietabellen vier afzonderlijke analyses betreft en in deze tabel ?Š?Šn Lisrel-analyse. Bovendien kan men bij eenLisrel-analyse zelf bepalen welke variabele ?Š?Šn en dus positief laadt op een factor. Tabel 3 Exploratieve factoranalyse op de vier catego-rie??n van gevoelens in disciplineringssituaties(weergegeven zijn de ladingen na varimax-rotatie) Categorie??n Factor 1 Factor 2 Acceptatie 0.07 -0.91 Boosheid 0.83 0.34 Angst 0.06 0.54 Verdriet -0.89 0.26 Verklaarde variantie 69% De factoren I t/m IX zijn weergegeven inTabel 1. Ter wille van de overzichtelijkheid isin de tweede kolom van Tabel 1 achter elkegeobserveerde variabele aangegeven op welkelatente Lisrel-factor de betreffende variabelelaadt. Bovendien is met een ' + ' of'-' teken Pedagogi.tche Studi??n 190



??? aangegeven of het in de Lisrel-analyse een po-sitieve of negatieve lading betreft. In het vol-gende worden de factoren beschreven. Daar-bij wordt uitgegaan van de ladingen in deLisrel-analyse. Tabel 4 Exploratieve factoranalyse op de vijf catego-rie??n van cognities in disciplineringssituaties(weergegeven zijn de ladingen na varimax-rotatie) Categorie??n Factor 1 Factor 2 Ego??sme -0.11 0.77 Norm-redeneren -0.84 -0.35 Gevolg-redeneren 0.13 0.60 Begrip 0.36 0.01 Leerervaring 0.72 -0.37 Verklaarde variantie 52% Tabel 5 Exploratieve factoranalyse op discipline- '''fgsreacties van ouders (weergegeven zijn de ladin- gen na varimax-rotatieJ Categorie??n Factor 1 Factor 2 Machtsuitoefening -0.74 -0.18 Inductie -0.07 0.89 Responsiviteit 0.78 -0.07 Afwijzing 0.40 0.02 Verklaarde variantie 63% Pactor II (Aanpassing) wordt gekenmerkt'^oor hoge scores op de subschalen Orde,-Aanpassing en Betrokkenheid en een lage sco-re op de subschaal

Intellectuelc-culturcleori??ntatie. Een hoge score wijst derhalve opGeinig stimulering van het kind en veelaandacht van de ouders voor orde en aanpas-sing. Op factor III (Gezinsklimaat) laadt desubschaal Sfeer positief cn Taakbclasting ne-gatief Een hoge score op deze factor betekentâ€?^cn als positief ervaren sfeer in het gezin en deopvoeding niet ervaren als een zware last. Factor IV (Angst versus Acceptatie) wordtEekenmerkt door een positieve lading van^ngst en een negatieve van Acceptatie, factorV (Verdriet versus Boosheid) door een positie-ve lading van Verdriet en een negatieve vanBoosheid. Het betreft derhalve de twee gevoe-'ensfactoren. De zesde en zevende factor representeren decognities. Een hoge score op Factor VI (Leer-instructie) wijst op het willen bieden vanleerervaringen aan het kind naar aanleidingvan overtredingen. Op deze factor laadt name-lijk de variabele Leerervaring hoog. Daar-naast zijn er zwak negatieve ladingen

vanEgo??sme en Gevolg-redeneren. Factor VII(Normori??ntatie) daarentegen wordt geken-merkt door redeneren vanuit bestaande nor-men gelet op een hoge positieve lading van devariabele Norm-redeneren. Daarnaast zijn erzwak negatieve ladingen van Begrip en Leerer-varing. De achtste en negende factor representerende disciplineringsreacties. Een hoge score opfactor VIII (Machtsuitoefening) duidt op veelmachtsuitocfenende cn weinig responsievereacties. Op factor IX (Inductie) laadt de va-riabele Inductie hoog. Op zowel de achtste alsde negende factor laadt de variabele Afwij-zing, zij het op de achtste negatief en op denegende positief (zie Tabel I). Een afwijzinggaat derhalve vaker met een inductieve danmet een machtsuitocfenende reactie gepaard. Om te kunnen nagaan welke factoren op wel-ke andere van invloed zijn, is er bij de toetsingvan het Lisrel-model vanuitgegaan dat de fac-tor Sociaal milieu invloed heeft op de factorenAanpassing

cn Gezinsklimaat. Verder is ver-ondersteld dat deze twee factoren de viergevoelens- cn cogniticfactoren be??nvloeden.Vanuit de laatste vier factoren zijn ten slotteinvloeden verondersteld op de factorenMachtsuitoefening cn Inductie (vgl. Figuur1). In de Lisrcl-proccdure wordt de hoogte vande ladingen van de geobserveerde variabelenop de latente factoren geschat. Daarbij moetbij elke factor ?Š?Šn lading op 1.00 gesteld wor-den. Men kan het programma opdracht gevenrekening te houden met mcctfouten in dc ge-observeerde variabelen. Dit is - om identifica-tieproblcmen tc voorkomen - bij de eersteLisrel-analyse gedaan voor die variabelen diegeen lading van 1.00 hadden op een latentefactor. Het resultaat van dc eerste Lisrel-ana-lyse is weergegeven in Tabel 6. Hetzelfde geldt voor dc resultaten van dedrie daarop volgende analyses. De oplossingbij de eerste toetsing bleek een matige passingte geven (zie Tabel 6). Uit dc modificatie-indi-ces, die

aangeven hoe het model verbeterd kanworden, werd duidelijk dat dc gevolgde proce- Pedagogi.tche Studi??n 191



??? Tabel 6 Resultaten van de vier LISREL-analyses ter voorspelling van disciplineringsreacties van ouders Beknopte modelbeschrijving Chi-kwadraat df 1 Uitgangsmodel (zie Â§ 3) 986.48 178 0.000 2 Introductie van ladingen van: 862.84 174 0.000 - Acceptatie op Verdriet vs Boosheid - Acceptatie op Normori??ntatie - Egoisme op Normori??ntatie - Begrip op Leerinstructie - Orde op Gezinsklimaat - Intellectuele-culturele ori??ntatie op GezinsklimaatEliminatie van ladingen van: - Leerervaring op Normori??ntatie - Gevolg-redeneren op Leerinstructie 3 Introductie van meetfouten op alle variabelen m.u.v. Inductie en Verdriet en gecorreleerde meetfouten tussen de variabelen(1) 191.05 143 0.004 3-8; 4-6; 4-7; 5-8; 7-8; 9-10; 9-20; 9-21; 10-14; 10-16; 10-18; 10-21; 11-15; 13-16; 13-18; 14-15; 14-16; 14-17; 14-21; 15-16; 15-21;16-21; 17-18; 18-21 4 Introductie effect van Aanpassing op Normori??ntatie en van PSI tussen Leerinstructie en Verdriet VS. Boosheid. 179.67 151 0.056

Eliminatie van veronderstelde effecten van: - Aanpassing op Leerinstructie, Verdriet vs Boosheid en Angstvs Acceptatie - Gezinsklimaat op Normori??ntatie en op Verdriet vs Boosheid - Verdriet vs Boosheid op Inductie en Machtsuitoefening - Angst VS Acceptatie op Inductie en Machtsuitoefening - Normori??ntatie op Inductie. dure om te bepalen welke variabelen op welkefactoren laden, niet tot optimale resultatenhad geleid. Zoals reeds vermeld hebben wealleen die variabelen op een factor laten ladendie in de exploratieve factor-analyse een la-ding van ^|0.35| op de betreffende factorhadden. Van alle andere variabelen werdaangenomen dat ze niet zouden laden op debetreffende factor. De modificatie-indices ge-van aan dat de passing verbeterd kan wordenals de volgende variabelen alsnog zouden la-den op de volgende factoren (zie Model 2 inTabel 6): - Acceptatie negatief op de Factor VerdrietVS Boosheid en negatief op de Factor Nor-mori??ntatie. De variabele

Acceptatie laadtderhalve op beide gevoelsfactoren. Tevenswijst de analyse erop dat de variabele Ac-ceptatie geen zuivere gevoelsfactor is, maartevens een cognitief aspect heeft gelet denegatieve lading op de factor Normori??nta-tie. - Lage positieve ladingen van Orde en Intel- Icctuele-culturele ori??ntatie op de factorGezinsklimaat. Deze twee subschalen zijnderhalve niet alleen indicatief voor de op-voedingsori??ntatie (Aanpassing) van ou-ders, maar tevens voor de kwaliteit van hetgezinsklimaat. Een zekere mate van orde enintellectuele-culturele ori??ntatie be??nvloe-den dat klimaat in positieve zin.De derde aanpassing betreft de twee cogni-tiefactoren. Het Lisrel-programma wijst opeen zwak negatieve lading van Ego??sme opde factor Normori??ntatie en een zwak nega-tieve lading van de variabele Begrip op defactor Leerinstructie. Daarnaast zouden deladingen van de variabele Leerervaring opde factor Normori??ntatie en van de varia-bele Gevolg-redeneren op de factor

Leerin-structie overbodig zijn. Wat betreft de interpretatie van de cogni-tiefactoren hebben deze wijzigingen op zichweinig invloed. De ene factor Normori??nta-tie blijft vooral gekenmerkt door een hogepositieve lading van de variabele Norm- Pedagogi.tche Studi??n 192 1  De nummers van de variabelen corresponderen met de nummers uit Tabel 1.



??? redeneren; de andere factor Leerinstructiedoor een hoge positieve lading van de varia-bele Leerervaring.Na deze aanpassingen van de factor-structuurbleek er sprake van een betere passing in ver-gelijking met het uitgangsmodel, (zie Tabel 6).De modificatie-indices gaven opnieuw aan datde aanpassing aanzienlijk verbeterd kon wor-den door introductie van meetfouten op allevariabelen met uitzondering van Inductie enVerdriet en door het toelaten van een grootaantal correlaties tussen meetfouten die bij deeerste en tweede toetsing van het model op nulgesteld waren. Het programma mocht er der-halve in de derde analysestap vanuitgaan datmeetfouten van verschillende geobserveerdevariabelen met elkaar gecorreleerd waren.Deze procedure is plausibel gelet op de gevolg-de meetprocedure. Met behulp van ?Š?Šn instru-ment zijn immers de gevoelens, cognities en dedisciplineringsreacties vastgesteld. Het is der-halve aannemelijk dat meetfouten

die de sco-res op de reacties be??nvloed hebben ook effectgehad hebben op de maten voor gevoelens encognities. Eenzelfde redenering betreft de mo-gelijkheid van gecorreleerde meetfouten bij desubschalen voor gezinsklimaat en opvoeding-sorientatie. De correlaties tussen de meetfou-ten op deze schalen zijn mogelijk te verklarenvanuit de identieke afname-vorm van dezeschalen. De derde Lisrcl-analyse gaf een aanzienlijkbeter passend Model 3 (zie Tabel 6). Een Lis-rel-oplossing toetst niet alleen de globale pas-sing van een model, maar gaat tevens na of alleveronderstelde causale relaties tussen de fac-toren wel terecht in het model zijn opgeno-â€?nen. Dit bleek in ons model niet het geval te^'jn: tien van die relaties bleken niet signiricantvan nul af te wijken. Daarnaast gaf de Lisrel-oplossing aanleiding een direct effect vanAanpassing op Machtsuitoefening te introdu-ceren. Ten slotte wees het model op een relatietussen de cognitiefactor

Leerinstructie en degevoelensfactor Verdriet vs Boosheid. Omdater tussen gevoelens- en cognitie-factoren geencausale relaties verondersteld zijn en op theo-â– "etische gronden moeilijk beslist kan worden^elke oorzaak-gevolg relatie er tussen dezebeide factoren zou kunnen bestaan, is de psi-Waarde tussen deze variabelen geschat. Datwil zeggen dat het programma ervan uit kongaan dat de nict-verklaarde variantie in de enefactor correleert met die in de andere factor. Door deze aanpassing werd een bevredigendepassing bereikt (zie Model 4 in Tabel 6). Degevonden chi-kwadraat-waarde toont aan dathet uiteindelijke model past bij de data. Datmodel is weergegeven in Figuur 2. Bij de pijlenzijn de gestandaardiseerde beta- co??ffici??ntenweergegeven. Het verkregen model bevestigt de veronder-stelde relaties. In de eerste plaats is er eennegatieve invloed van Sociaal milieu opAanpassing (-0.49) en een positieve invloed opGezinsklimaat (0.32).

Ouders uit lagere mili-eus zijn meer dan ouders uit hogere milieusgericht op aanpassing van hun kind. Oudersuit hogere milieus beoordelen het klimaat inhun gezin als positiever. Op de tweede plaats is er sprake van invloedvan Aanpassing en Gezinsklimaat op gevoe-lens en cognities van ouders in overtredingssi-tuatics. Aanpassing heeft een sterk positiefeffect op Normorientatie (0.39). Ouders diegericht zijn op aanpassing zijn derhalve inovertredingssituaties meer geneigd te redene-ren vanuit de overtreden normen dan oudersdie meer op zelfbepaling van hun kind zijngericht. De factor Gezinsklimaat heeft een positieveinvloed (0.29) op de cognitie-factor Leerin-structie. Dit wijst erop dat ouders in een alspositief ervaren ondersteunend gezinsklimaateerder geneigd zijn overtredingssituaties aante grijpen als een mogelijkheid om het kind ietste leren. De factor Gezinsklimaat heeft tevenseen negatieve invloed (-0.32) op de factorAngst VS Acceptatie. Een

positief ondersteu-nend klimaat leidt derhalve niet alleen tot Pedagogi.tche Studi??n 193



??? cognities waarin het belang van het kind cen-traal staat, maar tevens tot minder angst enmeer acceptatie in overtredingssituaties. Dezegevoelens hebben overigens geen invloed opde disciplineringsreacties in die situaties. Uit Figuur 2 blijkt dat dit wel het geval iswat betreft de cognitiefactoren Normori??nta-tie en Leerinstructie. Er is een positieveinvloed van Leerinstructie op Inductie (0.57).Ouders die menen dat hun kind iets uit deovertredingssituatie moet leren, zijn derhalveeerder geneigd inductief in die situaties te rea-geren. Vinden ouders die leerervaringen min-der belangrijk en redeneren zij meer vanuitbestaande normen, dan heeft dat vaker eenmachtsuitoefenende reactie tot gevolg. Hetlaatste kan men afleiden uit het positieve effectvan Normori??ntatie op Machtsuitoefening(0.28) en van negatieve invloed van Leerin-structie op Machtsuitoefening (-0.38). Ten slotte blijkt er een direct effect (0.45)van Aanpassing op Machtsuitoefening. Eenopvoedingsori??ntatie die

gericht is op aanpas-sing is derhalve niet alleen indirect van invloedop de mate van machtsuitoefening via Nor-mori??ntatie. Hoe meer ouders gericht zijn opaanpassing en hoe minder zij hechten aan zelf-bepaling door hun kind, des te meer zijn zijgeneigd om in overtredingssituaties machts-uitoefenend te reageren. 4 Discussie Het veronderstelde socialisatie-theoretischeverklaringsmodel (zie Figuur 1) wordt in hogemate ondersteund door het uit de Lisrel-ana-lyse resulterende empirische model. Het Lis-rel-model laat zien dat ouders uit lageresociale milieus meer gericht zijn op de opvoe-dingswaarde van aanpassing en minder opzelfbepaling. Ouders die in hun opvoeding ge-richt zijn op aanpassing en conformiteit latenzich in hun disciplineringsstrategie vooral lei-den door een normatieve gerichtheid. Dezenormatieve gerichtheid hangt samen met eenfrequenter gebruik van machtsuitoefening. Inafwijking van het theoretische verklaringsmo-del (Figuur 1) is in het Lisrel-model

eenduidelijke directe invloed van aanpassing alsopvoedingswaardenori??ntatie op machtsuit-oefening gevonden. Dit betekent dat de ouder-lijke cognities in overtredingssituaties nietaltijd de veronderstelde medi??rende rol ver-vullen tussen opvoedingswaardenori??ntatiesen disciplineringsreacties. Verder is er een duidelijk positieve samen-hang tussen sociaal milieu en de positieve sfeerin het systeem van gezinsrelaties. Deze positie-ve sfeer draagt ertoe bij dat ouders een duide-lijke instructie- en leer-gerichtheid aan de dagleggen in disciplineringssituaties. Deze in-structiegerichtheid leidt tot inductieve discip-lineringsreacties waarin de ouder enerzijds hetovertredingsgedrag afwijst en anderzijds hetkind uitlegt waarom zijn/haar gedrag nietwenselijk is (b.v. door te wijzen op het resulte-rende verdriet van het slachtoffer) (zie Figuur2). De instructiegerichtheid is duidelijk geenkenmerk van ouders die met machtsuitoefe-ning reageren. Anders dan verondersteld vormen vooralde

cognities van ouders in overtredingssitua-ties en minder hun gevoelens een overgangs-functie naar disciplineringsreacties. De routevan invloed op disciplineringsreacties looptduidelijk vanuit de waarde-ori??ntaties van ou-ders, zowel indirect als direct. Dit is eenduidelijke bevestiging voor de these vanKohn. De positieve associatie tussen sociaal milieuen het ervaren van een positieve sfeer in hetsysteem van gezinsrelaties is niet in strijd metde aanname van Bernstein van een meer per-soonsgerichte, open wijze van omgang in hetgezin. De positieve samenhang van het gezins-klimaat en de instructiegerichtheid en hetuitgebreid redeneren in termen van gevolgenkan ge??nterpreteerd worden als een indicatievoor het gebruik van een uitgebreide taalcodeals gevolg van een open persoonsgericht sy-steem van gezinsrelaties. Het gebruik van eenuitgebreide, verbale, persoongerichte en op in-ternalisatie gerichte disciplineringsstrategie(inductie) versterkt deze interpretatie van

deinvloed van het systeem van gezinsrelaties.Hiermee wordt de these van Bernstein even-eens door de gerapporteerde resultaten onder-' steund. Bovenstaande bevindingen m.b.t. de in-vloed van het systeem van gezinsrelatieskunnen we ook als volgt interpreteren vanuitde ondersteunende resp. belastende werkingvan het systeem van gezinsrelaties. Hoe nega-tiever de ouders de sfeer in het gezin ervaren,des te minder gaan hun reacties in discipline-ringssituaties gepaard met instructiegericht-heid en des te minder zijn hun reacties zelf Pedagogi.tche Studi??n 194



??? gericht op de persoon (b.v. doordat gewezenwordt op de gevolgen van de overtreding voorde betrokken personen). Dit patroon komt re-latief meer voor bij lagere sociale milieus. Ditzou erop kunnen wijzen dat het systeem vangezinsrelaties minstens ?Š?Šn component bevat(i-c. de sfeerervaring in het gezin) waardoor deouder zich ondersteund dan wel bedrukt voelt(stress). Deze interpretatie is in overeenstem-ming met de algemene bevindingen dat dekwaliteit van de onderlinge relaties in het ge-zin consistent van invloed is op de kwaliteitvan ouderlijk opvoedingsgedrag (Belsky,1984; Belsky, Lerner & Spanier, 1984; Conger,Mc Carty, Young, Lahey & Knapp, 1984; McLanahan, 1983). Samenvattend kan worden geconcludeerd datde verschillende verwachtingen die in het so-eialisatie-theoretische verklaringsmodel zijnge??ntegreerd door de resultaten worden on-dersteund. Er zijn een tweetal meer specifickcconclusies te trekken: 1. De eerste route van

de invloed van sociaalmilieu op ouderlijke disciplineringsrcactiesvolgt de these van Kohn. Deze hoofdroutcloopt gedeeltelijk via situatiespecifieke cog-nities. Hiermee is de beoogde interactionis-tische nuancering in de theorie van Kohnondersteund. 2. Een tweede route loopt via het systeem vangezinsrelaties. a- De data laten op de eerste plaats de inter-pretatie toe in termen van openheid enpcrsoonsgerichthcid van het gezinssy-steem, de instructiegerichtheid, het ge-bruik van een inductieve (persoonsge-richte, psychologische) disciplincrings-strategie (Bernstein),b- De data zijn eveneens in overeenstem-ming met een interpretatie in termen vande mate van ervaren ondersteuning in degezinsrelaties, de gerichtheid op het in-strueren en het uitleggen van de kwaliteitvan de ouderlijke disciplineringsstrate-gie. Deze tweede route van de invloed van sociaal"^fieu op disciplineringsrcacties loopt geheell^a de situatiespecifieke ouderlijke cognities.Hiermee is zowel

de structurele interpretatie^vgl. 2a.) als de ondersteuningsinterpretatie(Vgl. 2b.) van het systeem van gezinsrelaties in'"teractionistische zin aangevuld. Deze inter-pretatie stemt overeen met eerdere bevindin-gen (Gerrisetal., 1986). De in het voorgaande weergegeven relatieszijn vastgesteld m.b.v. Lisrel-analyses. Uit devierde oplossing mag men gelet op de p-waar-de concluderen dat het gepostuleerde modelpast bij de data. Een relatief lage p-waardezegt op zich niet alles over de mate van pas-sing. Bij een relatief groot aantal onderzoekse-lementen en daarvan is in ons onderzoeksprake, is het veel moeilijker een goede passingte vinden dan bij een klein aantal. In het laat-ste geval heeft men echter het nadeel dat destabiliteit van de gevonden co??ffici??nten laagis. Dit is veel minder het geval bij een groteonderzoeksgroep. Het is daarom zinvol voorde beoordeling van het model niet alleen op detotale passing af te gaan, maar tevens op destabiliteit van de

afzonderlijke co??ffici??nten.In ons model blijken alle geschatte co??ffici??n-ten (beta's. ladingen, meetfouten en correla-ties daartussen) significant van nul af te wijken(5% niveau). Omdat het wel of niet significantworden mede afhangt van dc standaardmeet-foutcn rondom co??ffici??nten en deze in onsonderzoek laag zijn, kunnen we stellen dat dedoor ons gevonden co??ffici??nten redelijk sta-biel zijn. Een laatste opmerking betreft de validiteit vanons meetinstrument ter bepaling van discipli-neringsreacties. In het voorgaande is niet overdisciplincringsgedrag gesproken omdat hetnog de vraag is of de reacties van ouders ophypothetische situaties ook feitelijk gedragweerspiegelen. Uit ander onderzoek (Gerris,Jansscns, Bosman & Ceulemans, 1987) heb-ben wc een eerste aanwijzing gevonden dat dithet geval is. In dat onderzoek zijn zowel aanouders als hun kinderen hypothetische situa-ties voorgelegd. Het blijkt dat disciplinerings-rcacties die ouders zelf

geven significantcorreleren met dc reacties die zij volgens hunkind zouden geven. Er is echter nog meer vali-deringsonderzoek met betrekking tol dit puntin uitvoering (Gerris & Jansscns, 1986). Literatuur BeLsky, J., The dctcrminants of parcnting: a process model. Child Development, 1984,55,83-96.Belsky, J., R. M. Lerner & G. M. Spanier, The ehiUtin the family. Reading, Mass.; Addison-Wesley,1984.' BeTnslcin,??i., Clans, codes and control. Vol. l: Theo- Pedagogi.tche Studi??n 195
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