
??? Kroniek Congres Dyslexie 1987De overdracht vanwetenschappelijke kennisnaar de praktijk Inleiding Op 16 en 17 juni 1987 werd in de Jaarbeurs teUtrecht voor de vierde keer een Congres Dys-lexie gehouden, met dit jaar als algemeenthema: 'Lees- en spellingsproblemen van ba-sisschoolleerlingen tot volwassenen'. De orga-niserende 'Stichting Dyslexie' streeft daarmeenaar 'Het bevorderen van kennisoverdrachtvan wetenschap naar praktijk over het ver-schijnsel...' (Programma en samenvattingen,pag. 6). Terugziend is de vraag gewettigd, inhoeverre het congres aan dit doel heeft beant-woord. Uit de doelstelling blijkt dat het hier niet pmeen wetenschappelijk congres gaat, maar omeen bijeenkomst met een brugfunctie tussenhet wetenschappelijk bedrijf aan de ene kanten de praktijk aan de andere. De groep waar-voor de kennis is bedoeld, bestaat uit: 'Aldiegenen die zelf dyslectisch zijn, dyslectischekinderen hebben, onderwijs geven aan dyslec-

tische leerlingen of als hulpverlener, begelei-der, specialist of onderzoeker te makenhebben met het verschijnsel dyslexie...' (Du-mont in: Programma en samenvattingen,pag.4). In de navolgende paragrafen willen we aande hand van enkele bijdragen nagaan in welke Â?mate dit publiek van duidelijke en ondubbel-zinnige informatie is voorzien. We zullendaarvoor gebruik maken van het verslag vanhet congres, dat verschenen is onder redactievan Hamers en Van der Leij (1987). In hetvoorwoord merken zij op dat bij het ordenenen stroomlijnen geen (strenge) selectiecriteriazijn gehanteerd en dat niet alle bijdragen doorhen in dezelfde mate onderschreven worden.De indeling die beide redacteuren hebben aangehouden, zullen we bij de bespreking zo-veel mogelijk volgen. Daarbij gaan we achter-eenvolgens in op het definitieprobleemaangaande dyslexie ('algemene bijdragen'),onderzoek naar de oorzaken ('neuropsycholo-gie en dyslexie'), onderzoek

naar de onderlig-gende processen ('informatietheorie en dysle-xie') en onderzoek naar de verschijningsvormvan dyslexie. In de slotbeschouwing komen weterug op de vraag of het congres aan haardoelstelling heeft beantwoord. Dyslexie. Het definitieprobleem In zijn openingstoespraak wijst Dumont eropdat-honderd jaar dyslexie-onderzoek tenspijt - nog steeds niet gesproken kan wordenvan eenstemmigheid over een definitie van hetbegrip. Vooral doordat dyslexie onvoldoendewordt gezien als een specifieke leerstoornis enop ?Š?Šn lijn wordt gezet met andere vormen vanleerproblemen, ontstaat begripsverwarring.Dit heeft voor zowel de theorievorming alsvoor de praktijk kwalijke gevolgen. DumontIaat een aantal ervan de revue passeren: weinigsamenhang en tegenstrijdigheid in theoreti-sche ori??ntatie, slordig onderzoek, chaos,onoverzichtelijkheid en onverantwoord han-delen in de praktijk. Op niet mis te verstanewijze wordt duidelijk gemaakt daf

zich in hetrijke aanbod van theorie??n en behandelings-methoden nogal wat kaf onder het korenbevindt. Met name theorie??n waarin visuele,motorische en sensomotorische stoornissenworden aangegeven als verklaring van dys-lexie, moeten het daarbij ontgelden. Het ontbreken van duidelijkheid en een-stemmigheid ten aanzien van de definitie hadniet beter onderstreept kunnen worden dandoor de twee overige 'algemene bijdragen'. Zomaken Hendriks en Kolk aannemelijk datdyslexie wel degelijk visuele antecedenten kanhebben. Zij onderscheiden bij de verwerkingvan visuele informatie een zogenaamd Tran-sient en een Sustained System. De auteursbeweren dat in het gebruikelijke onderzoeknaar dyslexie het bestaan van een visuelestoornis wordt verworpen doordat de gangba- 220 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1988 (65) 198-207



??? re visuele tests vooral de werking van het Sus-tained System meten. Dyslectici verschillenevenwel van niet-dyslectici doordat bij de eer-sten de werking van het Transient Systemgestoord zou zijn. Een bijdrage als die vanHendriks en Kolk is van belang, zij prikkelttot het formuleren van nieuwe onderzoekshy-pothesen aangaande dyslexie. Voor 'de prak-tijk' lijkt het ons echter verwarrend te moetenvaststellen dat na de bijdrage van Dumont,waarin wordt aangegeven dat het 'weten-schappelijke forum' er zo langzamerhand welover eens is dat dyslexie geen visuele handicapis, in de bijdrage van Hendriks en Kolk hettegendeel beweerd wordt. Eenzelfde verwar-ring ontstaat bij het aantreffen van praktijk-markt-items als: 'De Computer Leestest voorKinderen. Een onderzoek naar de effectiviteitvan een prismabril ...' en 'Aanpak van demotoriek en remedial teaching'. In de algemene bijdrage van Stevens enSmits wordt aandacht gevraagd voor het dub-bele probleem dat

dyslexie vormt: enerzijdsWorden ouders en hulpverleners geconfron-teerd met ernstige leerproblemen, aan dcandere kant met een afnemende bereidheidvan de kinderen hun aandacht te concentrerenop lees- en spellingstaken. Hierdoor ontstaatde behoefte aan een adequate pedagogische endidactische afstemming. Leerproblemen bren-gen leerlingen in ambigue situaties, welke zijals bedreigend kunnen ervaren. Hierdoor ke-ren zij zich van de taak af. Motivatie-,aandachlsconccntralie- en gedragsproblemen''unnen, zo stellen de auteurs, niet enkel wor-den beschouwd als gevolgen van ernstige leer-problemen, ze kunnen deze ook in standhouden. Pedagogische problemen wordenderhalve beschouwd als gevolg ?Šn als mede-veroorzaker van dyslexie. Dc bijdrage vanStevens en Smits is weliswaar toegespitst opernstige leesproblemen, toch heeft zij een algc-"leen karakter. Het lijkt ons immers dat deSepresentcerde theorie bruikbaar is voor debeschrijving van meerdere

probleemsituatiesen niet uitsluitend voor dyslexie. Dat maaktdeze bijdrage niet enkel zinvol, zij schept ook^en probleem omdat eerder Dumont zich uit-drukkelijk heeft afgezet tegen begripsverwar-ring tussen leerproblemen in het algemeen endyslexie in het bijzonder.Nadat Dumont heeft aangegeven hoe dys- lexie bet begrip te defmi??ren als:'... een stoornis niet moet worden opgevat, stelt hij voor mhet leren lezen en spellen, waarvan de oor-sprong gelegen is in de gebrekkige taalontwik-keling en taalvaardigheid, die weer herieidkunnen worden op biologische factoren dieerfelijk bepaald zijn.' (pag.6). Bovendien wor-den dienaangaande een zevental criteriagenoemd. Over genoemde definitie bestaat, zomeent Dumont, consensus bij het 'weten-schappelijke forum'. Zij zou een goede afspie-geling vormen van de huidige stand van zakenin het onderzoek naar het verschijnsel. Uit hetvoorgaande blijkt echter dat een dergelijkestellingname wat voorbarig is (zie hiervoor ze-ker

ook de bijdrage van Van der Vlugt). Wevolgen evenwel Dumonts definitie, vanwegehaar bruikbaarheid voor het ordenen van hetonderzoek naar dyslexie, zoals dat op het con-gres werd gepresenteerd. Binnen de definitie iseen aantal aspecten (of niveaus) te onderschei-den: - het niveau van de oorzaken; - het niveau van de onderliggende proces-sen; - het niveau van de verschijningsvorm vanernstige lees- en spellingsproblemen.Vanuit deze ordening willen wc enkele bij-dragen aan het congres bespreken. Onderzoek naar Je oorzaken Blomert en Hagoort bespreken biologischefactoren in relatie tot dyslexie. Zij presenteren(voornamelijk Amerikaanse) onderzoeksge-gevens waaruit blijkt dat bij deze stoornissprake is van zowel structurele als functioneleafwijkingen in de hersenen. In verband hier-mee bespreken de auteurs een recente hypo-these van Geschwind cn Galaburda. Gesteldwordt dat genoemde verschijnselen hel gevolgzijn van een afwijkend proces van migratie

vanzenuwccllcn tijdens de foetale periode. Dezeafwijkende ontwikkeling zou plaats vindenonder invloed van het mannelijk geslachtshor-moon testosteron, dat remmend werkt op deontwikkeling van de linker hemisfeer. Bekendis dat bepaalde gebieden in deze linker hersen-helft (het zogenaamde planum temporale cnhet supplementaire motor gebied) sterk be-trokken zijn bij de verwerking van verbaleinformatie. De auteurs concluderen derhalvedat dyslexie gekarakteriseerd moet worden alseen verstoring in centrale aspecten van taal-verwerking. Pedagogi.tche Studi??n 221



??? De hypothese van Geschwind en Galabur-da verbindt op consistente wijze enkele los-staande feiten met betrekking tot dyslexie(linkshandigheid, taalproblemen, meer voor-komend bij jongens dan bij meisjes). Desal-niettemin dient opgemerkt te worden dat nietalle gegevens die tot op heden omtrent het ver-schijnsel bekend zijn, er op samenhangendewijze mee in verband te brengen zijn. In zijnbijdrage wijst Bakker daar op: bij de meestedyslectici worden zowel dysfuncties in de lin-ker als in de rechter hemisfeer aangetroffen.Bakker benadrukt het bestaan van meerderetypen van dyslexie. Voor het ene (het L-type)zouden vooral problemen in de linker hemis-feer verantwoordelijk zijn. Bij het andere (hetP-type) zou sprake zijn van dysfuncties in derechter hemisfeer. De discussie tussen 'uni- enbilateralen' (cf. Bakker, pag.31) is derhalvenog niet afgerond. De congresganger blijftdaardoor ook ten aanzien van dit aspect metvragen zitten. In de

bijdrage van Kappers worden resulta-ten gepresenteerd van longitudinaal onder-zoek naar zogenaamde initi??le dyslexie, datwil zeggen lees- en spellingsstoornissen welkezich al in de aanvangsfase van het leerprocesopenbaren. Opmerkelijk is dat de voorkeurs-hemisfeer voor het verwerken van verbaleinformatie bij de meeste leerlingen in de fasevan het aanvankelijk lezen een shift door-maakt van links naar rechts. Aan het eind vanhet eerste leerjaar vindt een verschuiving terugplaats: de meeste leerlingen verwerken dantaal met behulp van de linker hersenhelft.Door deze shifts ontstaat een optimaal pa-troon van hemisfeermediatie voor het lerenlezen. De auteur meldt dat kinderen, van wie isvastgesteld dat zij in het eerste leerjaar eenstarre hemisfeervoorkeur hebben, in de meestegevallen tot de slechte lezers behoren. Dit ismet name bij jongens het geval en in het bij-zonder als nog sprake is van een globaleinformatie-opname. Kappers

illustreert daarna aan de hand vaneen casus hoe initi??le dyslexie behandeld kanworden. Zowel voor de verdere theorievor-ming als voor de behandeling van dyslexievormt de studie van Kappers een boeiende bij-drage. Onderzoek naar de onderliggende processen In zijn introductielezing geeft Van der Leij aanhoe bepaalde vormen van be??nvloeding vanernstige leesproblemen kunnen worden be-schreven in een model van informatieverwer-king. Lezen wordt daarbij opgevat als eencomplex proces waarin informatie wordt op-genomen, verwerkt en in verbinding gebrachtmet reeds aanwezige kennis. De lezer bedientzich daarbij van strategie??n. Het beschikbaarhebben van meerdere strategie??n en het flexi-bel en adequaat kunnen toepassen ervan,worden beschouwd als belangrijke determi-nanten van leesvaardigheid. De vraag die Vander Leij zich stelt is: op welke wijze kunnenproblemen met het verwerken van informatiebij het lezen

worden be??nvloed door specifiekemethodieken. Op grond van onderzoeksgege-vens maakt hij aannemelijk dat tenminste viervan dergelijke principes effectief zijn: het ver-baal oefenen voorafgaand aan het lezen, hetactief kunnen oproepen van de klankvorm bijhet lezen, het simultaan aanbieden van deorthografische en de klankvorm van woordenen zinnen en het herhaald lezen op woordni-veau. Van Daal en ook Reitsma doen verslagvan een aantal studies waarin enkele van dezeprincipes nader beproefd zijn bij leerlingenmet ernstige leesproblemen. Wellicht door deaard van het subthema ('informatietheorie, in-formatietechnologie en dyslexie') is de laatsteniet toegekomen aan een nadere beschrijvingvan zijn studies en de resultaten ervan. Gezienhet belang van dergelijk onderzoek en de inte-resse die ervoor bestaat, valt dit te betreuren. In dit verband nog een algemene opmer-king. De toevoeging 'informatietechnologie'aan het

subthema is naar onze mening mindergeslaagd. Onder informatietechnologie wordtverstaan kennis van mogelijkheden ter realise-ring van condities (met behulp van computersen specifieke software) waaronder bepaaldewetmatigheden kunnen plaatsvinden (bij-voorbeeld: veel herhalen en successief aanbie-den van orthografische en klankinformatieleiden tot beter en sneller lezen), zodanig dateen bepaald verschijnsel (beter, sneller lezen)zich voordoet. In het eerste gedeelte van de bij-drage van Reitsma wordt op overzichtelijkewijze informatie gegeven over nieuwe moge-lijkheden die de informatietechnologie biedtvoor de behandeling van dyslexie (zoals deprogramma's 'Plaatjes' en 'Tekst'). Wezenlijk Pedagogi.tche Studi??n 222



??? anders zijn de eigen onderzoeken welke doorVan Daal, Reitsma en Van Bon, Van Kessel &Kortenhorst worden besproken. Deze studieshebben weliswaar met elkaar gemeen dat intest- en/of oefensituaties de hulp van micro-electronica is ingeroepen, essenti??el is dat niet.Dergelijk onderzoek gaat in wezen vooraf aantechnologisch onderzoek, het is primair ge-richt op het al of niet aantonen van bepaaldewetmatigheden aangaande dyslexie. In dat op-zicht passen deze bijdragen onder het hoofd-stuk 'informatietheorie', terwijl het eerstegedeelte van Reitsma's bijdrage onder 'infor-matietechnologie' thuishoort, samen met be-paalde bijdragen aan de praktijkmarkt, zoalsde demonstraties van het Copal-programmadoor Bakker en Van Daal en het courseware-pakket ten behoeve van de spelling doorHamers, Hajonides-Van der Meulcn, Kijkuit,Visser en Vanderwall. Naar onze mening hadde organisatie er goed aan gedaan het subthe-ma te beperken

tot 'informatietheorie endyslexie' en het onderdeel 'informatietechno-'ogie en dyslexie' te reserveren voor de prak-l'jkmarkt. Onderzoek naar Je verschijningsvorm Hamers, Castclijns en Visser staan stil bij deVraag of foutenclassificatiesystemen voor despelling bruikbare instrumenten zijn. De au-teurs melden dat er nog diverse, min of meerernstige bezwaren aan kleven, ondanks het feitd?¤t ze in de praktijk veelal als nuttig wordenervaren. Achtereenvolgens worden de ver-schillende typen van foutcnclassificatiesyste-"^cn en de belangrijkste bezwaren ertegenâ€?^esproken. Kernpunt van de kritiek van Ma-liers, Castclijns en Visser is dat een aantal van^cze systemen berusten op aannamen welke"'et gestaafd worden door empirische bewijs-voering. Een alternatief wordt gezien in zoge-naamde lingu??stische systemen, waarmee fou-worden beschreven in termen van despellingvaardigheid zelf. Onderzoek met eenj'^rgelijk systeem bij brugklasleerlingen

maakt^idelijk welke fouten het meest voorkomen.Momenteel wordt onderzocht of een soortgc-"jk systeem geschikt is voor het beschrijvenspellingfouten, welke door leerlingen inhet speciaal onderwijs zijn gemaakt. De au-"^"rs nemen op de resultaten ervan een voor-schot door te stellen dat dyslectische kindereneen ander foutenpatroon laten zien. Slotbeschouwing Op het congres zijn meerdere belangrijke on-derzoeken voor het voetlicht gebracht. Demeeste van deze onderzoeken passen binnende definitie van dyslexie zoals die door Du-mont bij de opening van het congres is voorge-steld. Dat kan echter niet van alle bijdragenworden gezegd. We hebben gewezen op deverwarring die daardoor bij het publiek kanontstaan. Verder zou de Stichting, die zich ophet standpunt stelt dat '...alleen die trainingendie op wetenschappelijke gronden berusten enhun efTectiviteit wetenschappelijk kunnenaantonen, geadviseerd mogen worden...' (Du-mont, pag.7),

met name ten aanzien van hetbeschikbaar stellen van ruimte op de praktijk-markt, een selectiever standpunt kunnen inne-men. Ook zou de redactie van het congresboekkunnen aangeven in welke mate het om vol-doende gefundeerde bijdragen gaat. Het overdragen van (wetenschappelijke)kennis aan een bijzonder heterogene groepcongresgangers is geen sinecure. Het gevaardat de bedoelde informatie grote groepen be-zoekers niet bereikt is niet ondenkbeeldig,zeker wanneer die informatie onduidelijkhe-den bevat. Toch moet de Stichting geprezenworden voor de wijze waarop tijdens 'Dyslexie1987' een staalkaart is geboden van het heden-daagse dyslexie-ondcrzoek. Het congresver-slag vormt hier een goede afspiegeling van.Het wetenschappelijk gehalte van meerderebijdragen is goed te noemen, de ordening diebeide redacteuren hebben aangebracht helder.Een dergelijk evenement en een dergelijk boekverdienen aanbeveling bij ieder die bij

het pro-bleem betrokken is. J.H.M. Castclijns (L.OM.-schoo\ 'Parcival', Bladel) A.J.J.M. Ruijssenaars (Katholieke Uni-versiteit Leuven) Literatuur Hamers, J. & A. van der Leij (red.). Dyslexie 1987.Verslag van het congres over dyslexie, woord-blindheid, lees- en schrijfsloornissen, gehoudenin de Koninklijke Nederlandse Jaarbeurs teUtrecht op 16 en 17 juni 1987. Lisse: Swets &Zeitlinger, 1987. Pedagogi.tche Studi??n 223


