
??? Discussie De belioefte aan hulp en het bieden van hulp H. VAN DERMEIJ* Vakgroep onderwijskunde. RijksuniversiteitLeiden Inleiding In een recent themanummer van Pedagogi-sche Studi??n bespreken Dc Leeuw, Beishui-zen, Van Daaien, Meijer en Perrenet (1987, p.354-363) het bieden van hulp tijdens compu-terbestuurd probleem oplossen. Zij signalerende volgende problemen: Wanneer hulp te bie-den, en hoe de hulp te laten aansluiten bij dekennis van de leerlingen. Beantwoording vandeze vragen is m.i. afhankelijk van het inzichtdat men heeft over de behoefte aan hulp. OokDe Leeuw et al. blijken deze mening toege-daan. Hun argumentatie wordt namelijkvooral ontleend aan - eigen - onderzoek daltot doel had 'de behoefte aan hulp en feedbackvan leerlingen vast te stellen' (p. 357). In de nuvolgende bespreking wordt beargumenteerdwaarom de door de auteurs voorgestelde op-lossingen voor bovengenoemde twee proble-men (nog) niet

aanvaardbaar zijn. De discus-sie zal zich toespitsen op de relaties tussen debehoefte aan hulp en het bieden van hulp. Wanneer hulp te bieden? De optie die De Leeuw et al. in hun onderzoekkiezen is simpel; alleen hulp geven als de leer-ling daarom vraagt. Een oplossing die natuur-lijk niet algemeen geldig is, zoals De Leeuw etal. dan ook in het slot van hun artikel aange-ven (p. 361). De lezer heeft dan inmiddels eenaantal voors en tegens vernomen m.b.t. hetongevraagd hulp bieden. V????r ongevraagdhulp bieden pleiten onder meer het stoppenvan doormodderen, het terugleiden uit een * Met dank aan M. Beishuizen en F. K. Kieviet voorhun commentaar op een eerdere versiedoodlopende weg en de correctie van zich her-halende fouten maken. T?Šgen ongevraagdhulp bieden pleiten eventuele irritaties bij deleerling en de ontwikkeling van te grote afhan-kelijkheid. Dit laatste zit De Leeuw c.s. kenne-lijk heel erg hoog want de geopperde, maarniet gekozen,

opties zijn vooral gericht tegenhet 'gemakzuchtig gebruik maken van (ge-vraagde) hulp' (p. 355). Merkwaardig genoeg komen de voors entegens van gevraagd hulp bieden niet aan bod.Dit maakt het onmogelijk de oplossing van DcLeeuw c.s., te weten alleen gevraagd hulp bie-den, op zijn merites te beoordelen. In plaatsvan te 'antwoorden' op de vraag wat voors entegens van gevraagd hulp bieden zijn wil ik ditthema problematiseren. Dit gebeurt aan dehand van de volgende thema's: de bcdoe-ling(en) van de leerling en de perceptie van dcleerkracht (tutor); zekerheidsvragen; dc diag-nostische functie van vragen; vragen bevor-dert de zelfstandigheid niet, of wel; leerlingkarakteristieken en de behoefte aan hulp; ken-nis cn de behoefte aan een bepaald soort hulp;en ten slotte vragen hebben cn vragen stellen. De bedoeling (en) van de leerling en deperceptie van de leerkracht (tutorJ.De Leeuw et al. kwalificeren vragen van leer-lingen o.a. als (on)nodig,

gemakzuchtig cn(on)zclfstandig (p. 355, 362). Zij doen dat opeen eenzijdige wijze, cr wordt slechts vanuiteen extern criterium beoordeeld. De tutor(computer) meent dat het hulp vragen zus ofzo moet worden ge??nterpreteerd. Een pro-bleem hierbij is dat dc oorspronkelijke bedoe-lingen van de leerling niet aan bod komen.Omdat juist deze bedoelingen aanleiding zijntot de hulpvraag is het m.i. wenselijk ze inogenschouw te nemen. Wellicht is de hulp-vraag van de leerling primair sociaal of cum-municaticf. Wellicht is zij gericht op zgn.â– plaatsvervangend oplossen' (vgl. Nelson-Le-Gall, 1985) en niet zozeer op het leren kennenvan een (deel)oplossing. Wellicht is ze echt 358 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1988 (65) 302-309



??? informatie-zoekend. Om nu enig recht te doenaan deze intenties van de vrager zal hier op deeen of andere wijze rekening mee moeten wor-den gehouden bij de beoordeHng van de vra-gen. De beoordeHng van functionaliteit vaneen hulpvraag komt dus bij voorkeur tot standd.m.v. een door zender en ontvanger geza-menlijk toe te kennen betekenis. Zekerheidsvragen Tal van vragen, met name gesloten vragen,richten zich niet primair op het verkrijgen vanontbrekende informatie maar op het verhogenvan dc zekerheid. Het zijn vragen dieinformeren of het juist is wat men denkt teweten. Het is onduidelijk welk standpunt DeLeeuw et al. op dit punt innemen omdat zijniet over zekerheidsvragen spreken. Zijn ze-kerheidsvragen in hun optiek 'onnodige' vra-gen? De diagnostische functie van vragenDe Leeuw et al. bieden in beide computcrta-ken dc leerlingen slechts ?Š?Šn mogelijkheid debehoefte aan hulp kenbaar te maken. Name-lijk via het intypen

van 'h' of 'help'. Dcdiagnostische informatie die uit een dergelijkehulpvraag kan worden afgeleid is daarmee ge-minimaliseerd. Uit de hulpvraag kan menweinig feiten afleiden omtrent de (ontbreken-de) kennis van de leerling. Misschien biedt hetdoor de computer geregistreerde 'leerling-spoor' nog enig soulaas, maar echt optimis-tisch ben ik daar niet over (zie verderop in dezereactie). Een optie die bijvoorbeeld Suchman(1971) koos om de diagnostische waarde vande vragen te vergroten was de leerlingen tedwingen gesloten vragen te stellen. In vergelij-king met open vragen of 'h'-commando'sbevatten dergelijke vragen zeer veelinformatie die duidelijk maken wat dc leerlingweet, niet weet en te weten wil komen. dragen bevordert de zelfstandigheid niet. Ofnel? Hoe kijken Dc Leeuw et al. tegen veclvragersaan? Voor zover af te leiden valt uit hun tekstwordt vooral aan gemakzucht en onzelfstan-digheid bij veel vragen cn veclvragers

gedacht.Onderzoekers naar vraaggedrag van leerlin-gen zijn momenteel vooral dc mening toege-daan dat onzelfstandigheid (en passiviteit)eerder een passend label is voor leerlingen dieweinig vragen dan voor leerlingen die veel vra-gen (vgl. Nelson-LeGall, 1981; Dillon, 1987;Good, Slavings, Hobson Harel & Emerson,1987). Hebben De Leeuw et al. dan ongelijkmet hun interpretatie? De betere vraag in ditverband is wanneer veel ??f weinig vragen on-zelfstandig is. Een belangrijke variabele hierinis ongetwijfeld de context. Betreft het bijvoor-beeld een instructieve setting of, zoals bij DeLeeuw c.s., een testsituatie. Leerling karakteristieken en de behoefte aanhidp Volgens De Leeuw c.s. zijn onder meer nega-tieve faalangst, veld(on)afliankelijkheid cnintelligentie bepalend voor dc behoefte aanhulp (p. 357). Hun onderzoek laat evenwelzien dat slechts intelligentie en faalangst-onder bepaalde condities - het hulpvragenvoorspellen. Vanwege een

verondersteld ver-band tussen veld(on)aniankelijkhcid en faal-angst cn hun 'domeinalliankclijkheid' (be-doeld is waarschijnlijk de prcdicticvc waardevoor verschillende taken en taaksituaties) wer-ken De Leeuw et al. nu aan een LcerProccs-Test (LPT). Dc LPT is een instrumentwaarmee tijdens het leerproces dc behoefteaan hulp kan worden vastgesteld. Bij de keuzevan voorspellers, maar ook bij het daaropgenomen besluit tot ontwikkeling van eenLPT kunnen een aantal vraagtekens geplaatstworden. Merkwaardig genoeg ontbreekt de(voorjkennis van de leerling als voorspeller.(Voor)kcnnis is, zo blijkt uil theoretisch enempirisch onderzoek, ?Š?Šn van de belanrijkste,zo niet de belangrijkste voorspeller van hulp-vragen (zie Miyake & Norman, 1979; 1'lam-mcr, 1986). In het algemeen wordt gevondendat het vragen afneemt naarmate de kennistoeneemt (gegeven een bepaald minimum aankennis). Een natuurlijk weinig verrassend ge-geven, hoewel niet

eenvoudig te bewijzen.Belangrijker is echter de idee dat wanneertaakmoeilijkheid cn kennisniveau gcmatchedzijn, er een optimale situatie is gccrc??crd waar-in veel wordt gevraagd. Volgens Mammcr(1986) geldt dit evenwel slechts voor situatieswaarin^,'Â?71 feedback wordt gegeven. Komt erwel feedback, dan kan dit leiden tot groteregelijkschakeling van gedrag van beginners cnexperts. Bijvoorbeeld bij relatief moeilijke ta-ken vragen beide evenveel als de feedbackvoor dc beginners leidt tot activering van ken-nisstructuren of schemata die dc experts zon-der de feedback (kunnen) activeren. Pedagogi.tche Studi??n 359



??? Als ik De Leeuw c.s. goed heb begrepen is deLPT het instrument bij uitstek om een (mo-mentane) stand van zaken te geven over dekennis(structuur) van de leerling en bijgevolghet hulp vragen en hulp bieden. Zo suggererenalthans opmerkingen als 'aansluiten bij de ge-kozen oplossingsmethode' en, 'bijhouden vaneen lecrlingspoor' (pp. 356, 357, 359). Ik zetdaar vk-at vraagtekens bij. In de door de LPTbepaalde behoefte aan hulp lijkt bijvoorbeeldgeen plaats te zijn ingeruimd voor niet striktcognitieve leerlingkenmerken. Daarmee ver-liezen we dus waardevolle informatie overfactoren zoals faalangst en zelfbeeld waarvanis aangetoond dat ze het hulpvragen be??nvloe-den. Ook lijkt te worden voorbijgegaan aanbevindingen die wijzen op de aanwezigheidvan een bepaalde habitus van vragen. Bij her-haling zijn bijvoorbeeld bij verschillende,soms schijnbaar onvergelijkbare, taaksitua-ties tamelijk sterke verbanden gevonden tus-sen het aantal vragen in de ene

en de anderesituatie (o.a. Suchman, 1971; Miyake & Nor-man, 1979). Ongeacht de achtergronden voordit verband lijkt het functioneel rekening tehouden met een dergelijke persoonlijke 'baserate' van vragen. Onder meer om bij taken metverschillende moeilijkheidsniveaus beter tekunnen vergelijken en op de leerling toegesne-den maatregelen te treffen om het vragen testimuleren, dan wel in te perken. Ten slotte ishet m.i. waarschijnlijk dat de meting van dekennis(structuur) van de leerling uitsluitendenigszins accuraat zal zijn bij taken waarvooreen strikt algoritmische oplossingsproceduregeldt. Om kort te gaan, voor mij moet nogworden aangetoond dat de LPT voldoende re-kening houdt met de belangrijkste factoren inhet hulpvragen. Kennis en de behoefte aan een hepaalJ soorthulp De Leeuw et al. opteren voor een geleidelijkeafname van de specificiteit van de gebodenhulp. Daar valt iets voor te zeggen, maar ookop af te dingen. Onderzoek naar de relatie

tus-sen iemands kennis cn diens vragen laat bij-voorbeeld zien dat experts vaker vragen vaneen hogere orde stellen (bijvoorbeeld overplanning en doelen) terwijl beginners vakereenvoudige vragen stellen (zoals over elemen-taire operaties) (zie Flammer, 1986). Expertslijken bovendien verhoudingsgewijs meer ge-sloten (ja/nee) dan open vragen te stellen (zie Flammer, 1986; Smith, Tykodi & Mynatt,1988). Het onderzoek van Smith et al. verdientin deze speciale vermelding omdat daarinbleek dat de beginners zich gedurende de taak-uitvoering (een zoektaak in een dbasesysteem) steeds meer expertise gingen gedra-gen, d.w.z. meer gesloten vragen gingen stel-len. M.a.w. onderzoek suggereert dat expertsen beginners sterk verschillen in hun behoefteaan een bepaald soort hulp. Vragen hebben en vragen stellenZoals De Leeuw et al. terecht opmerken, zijner tal van alternatieve wegen ter beantwoor-ding van 'vragen'. Een belangrijk punt hierbijis welke vragen

^e.v/eW worden, d.w.z. voorge-legd aan anderen. In het algemeen zijn ditnamelijk slechts hulpvragen waarvan de vra-ger verwacht dat ze door de helper op te lossenzijn (zie Gross & McMuilen, 1983). Aan DcLeeuw c.s. in dit verband de vraag of de LPTenig zicht biedt op de veranderingen die er inde loop van een leerproces plaatsvinden in hetvragen stellen aan de computer. Ik stel mij bij-voorbeeld voor dal een leerling besluit op eenbepaald moment niet meer om hulp te vragenomdat hij of zij weet dal de standaard compu-ter oplossing niet helpt. Besluit De meting van de behoefte aan hulp (cn helgeven van hulp) is ongetwijfeld belangrijk. Deontwikkeling van een meetinstrument voor ditdoel behoeft echter meer dan ??hans door DeLeeuw c.s. geboden een theoretische en empi-rische argumentatie. Dc oplossingen van DeLeeuw c.s. zijn daarom naar mijn mening on-voldoende gefundeerd. Literatuur Dillon, J.T., Qm-Mioninii and u-mhiiig: a numuat ofpraciice.
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