
??? G.C. DE VRIES EN TH. PEETSMA*Stichting Centrum voor Onderwijsonderzoekvan de Universiteit van Amsterdam Samenvatting Dit artikel doet verslag van een survey-onder-zoek op schoolniveau naar voortijdig schoolver-laten en spijbelen in het voortgezet onderwijs enhet middelbaar beroepsonderwijs. Voortijdigschoolverlaten is in de jaren zeventig toegeno-men maar neemt sinds 1980 weer af. Hetspijbelen van leerlingen volgt vermoedelijk de-zelfde ontwikkelingscurve. Gedurende of na helschooljaar 1984-1985 verliet gemiddeld 6.2%van de leerlingen de school, 2.4% het dagonder-wijs zonder het laatste diploma. Schoolleidersschatten dal 90%> van hun leerlingen nooit, 10%af en toe en minder dan 1% hardnekkig spijbelt.Zij vinden het voortijdig schoolverlaten en spij-belen alleen daar zorgwekkend, waar het veelvoorkomt. Men schrijft voortijdig schoolverla-ten en spijbelen vooral toe aan het sociale milieuvan de leerling en diens individuele

capaciteitenen motivatie. Ten aanzien van voortijdig school-verlaten en spijbelen worden op scholen allerleimaatregelen genomen. Zowel voortijdig school-verlaten als spijbelen kunnen op schoolniveauworden voorspeld uit het schooltype, de urbani-sa??egraad van de gemeente en de samenstellingvan de .schoolbevolking. Andere schoolkenmer-ken hebben geen additionele, voorspellendewaarde. * Wij danken dc schoolleiders die aan dit onderzoekmeewerkten; het CBS en zijn medewerkers die voorons de steekproef trokken en administratieve gege-vens ter beschikking stelden; de leden van de bege-leidingscommissie en onze collega's die ons met raaden daad terzijde stonden; en beoordelaars en redac-tie van Pedugogischc Studi??n die ons concept voor-zagen van waardevolle voorstellen tot verbetering. I Inleiding Voortijdig schoolverlaten (schooluitval) enspijbelen (ongeoorloofd verzuim) worden delaatste jaren in en rond het Nederlands voort-gezet

onderwijs als probleem ervaren (Zijlstra,1984; Ginjaar-Maas, 1985; Apvo-I, 1985).Dat komt enerzijds door de toename van zo-wel schooluitval als schoolverzuim in de loopvan de jaren zeventig, anderzijds door daar-van onafhankelijke, algemene maatschappe-lijke ontwikkelingen die maken dat uitval enverzuim juist in de jaren tachtig problemenopleveren voor zowel jongeren als volwasse-nen (De Vries, 1987b; 1988). Wanneer gege-vens uit de onderwijsmatrices van het CBS vande laatste tien jaar op een rij worden gezet,blijkt een toename van het voortijdig school-verlaten in de jaren zeventig en een afnamevanaf ongeveer 1980. Dat geldt althans voorhet voortgezet onderwijs en middelbaar be-roepsonderwijs als geh?Š?Šl; tussen dc onder-wijstypen bestaan belangrijke verschillen (zieTabel 1). Schooluitval vermindert de laatstejaren vooral in het LBO en MAVO. In HAVOen VWO is er niet zo'n afname en uit de hogereleerjaren (4 en 5 HAVO; 4, 5 en 6

VWO) lijkende laatste jaren toch nog steeds wat m?Š?Šr leer-lingen uit te vallen. De meest waarschijnlijkeinterpretatie van deze ontwikkelingen is, datjongeren onder invloed van stagnerende con-junctuur en dreigende werkloosheid langer opschool blijven dan voorheen. Ze komen daar-mee de eerste fase voortgezet onderwijs d????r,meestal met een diploma. Voor zover ze daar-na uitvallen doen ze dat uit de tweede fase c.q.uit de hogere schooltypen en leerjaren. Datstemt overeen met het feit dat de percentagesvolledig ongediplomeerde schoolverlaters uithet voortgezet onderwijs sedert 1980 duidelijkafnemen (Schoolverlatersbrieven, 1984 en1985; vgl. De Vries & Peetsma, 1986). In dit artikel geven wij dc resultaten weervan een .wrvcv-onderzoek naar voortijdigschoolverlaten en spijbelen, gehouden onderscholen voor voortgezet onderwijs (inclusiefhet middelbaar beroepsonderwijs). Behalve Ti Voortijdig schoolverlaten en spijbelen in het
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??? op de verschijnselen zelf heeft het onderzoekook betrekking op de houdingen cn opvattin-gen ten aanzien van verzuim en uitval, en opde maatregelen en initiatieven die in verbandermee wel of niet worden genomen. Uit deresultaten van het survey en tegen de achter-grond van de hiervoor gepresenteerde gege-vens uit de onderwijsmatriccs (CBS, jaarlijks;zie Tabel 1) ontstaat zo een beeld van waar hetom gaat: voortijdig schoolverlaten en spijbe-len in het voortgezet onderwijs. Voor recenteoverzichten van de uitgebreide literatuur oververzuim en uitval verwijzen we naar Reid(1985) en De Vries cn De Jong (1988). 2 Opzet en uitvoering Ons .9Â?rvÂ?'>'-onderzoek (Galtung, 1967) dedenwe onder scholen voor. voortgezet onderwijs(MAVO, HAVO, VWO en LBO) en middel-baar beroepsonderwijs (MBO). De vragenlijst(de Vries & Peetsma, 1987) bestond uit driedelen die betrekking hadden op voortijdigschoolverlaten, spijbelen en de inrichting

vande school. Zowel wat betreft voortijdigschoolverlaten als spijbelen vroegen we naar:(a) de mate waarin het zich in het schooljaar1984-1985 voordeed en waarin men zich erzorgen over maakte; (b) de verondersteldeoorzaken - waar schrijft men het aan toe? -;en (c) de maatregelen en initiatieven die wel ofniet zijn genomen. De vragen over de inrich-ting van de school waren gericht op algemeneaspecten die mogelijkerwijs samenhangen metuitval en (oQ verzuim: onderwijsdoelstellin-gen, leerlingbegeleiding, buitenschoolse acti-viteiten, inspraak van leerlingen en zo voorts.De operationalisering van de variabele 'voor-tijdig schoolverlaten' (zie de volgende para-graaO werd ontleend aan een eerdere studievan Van den Dool en Koppen (1984) in Rijn-mond. De overige variabelen werden op basisvan literatuurstudie in de vorm van vragen enitems geoperationaliseerd en behalve in hethuidige onderzoek ook gebruikt in deelstudiesin Amsterdam

(Babeliowsky, 1986) cn op-nieuw Rijnmond (Van den Dool, Babeliow-sky, Voncken & Geul, 1988). Een aantaladministratieve en objectieve gegevens werdniet aan de scholen gevraagd maar betrokkenvan het CBS - dit om de scholen niet onnodigte belasten. Tabel 1 Percemages leerlingen van A VO, LBO en MBO die zonder diploma van de laatst gevolgde opleiding hetvolledig dagonderwijx verlieten - naar schooltype, geslacht en schooljaar 1974-1975ni V 1975-1976 m V 1976-1977m V 1977-1978 m V 1978-1979 m V 1979-1980 m V 1980-1981m V 1981m -1982 V 1982-1983m V l.BO 6.8 4.3 4.7 5.1 5.6 5.7 6.1 5.5 6.1 5.0 5.8 5.1 5.1 4.3 4.2 4.3 3.8 3.6 brug AVO 0.6 0.7 0.8 0.4 0.9 0.8 0.6 0.7 1.0 0.8 1.0 0.5 1.4 0.8 1.0 0.8 1.1 0.7 MAVO 2.4 2.7 2.0 2.5 2.7 3.1 2.1 2.6 2.8 3.8 2.2 3.1 2.4 2.9 1.9 2.6 1.0 1.6 VWO/HAVO 2, 3 1.0 1.2 0.9 1.3 0.9 1.3 1.0 1.2 1.0 0.5 1.5 1.2 1.5 1.8 0.9 1.1 0.9 0.9 HAVO 4. 5 6.7 6.8 6.3 6.1 6.6 6.0 7.8 7.1 7.6 8.4 7.6 7.8

7.9 7.5 7.3 7.1 8.1 8.4 VWO 4. 5. 6 3.0 3.3 2.7 2.9 2.5 3.0 2.9 2.9 3.1 3.3 3.0 3.6 3.2 3.4 3.6 3.5 3.7 4.4 tolaal 2.9 3.0 3.1 3.2 3.6 3.6 3.8 3.4 4.0 3.7 3.9 3.5 3.8 3.3 3.2 3.1 3.0 2.9 lolaal m + V 3.0 3.2 3.6 3.7 3.8 3.7 3.5 3.1 2.9 MBO lotaal m + V 11.5 11.411.5 12.5 11.211.8 12.2 16.113.8 12.4 16.114.0 11.6 16.213.6 12.2 15.113.5 11.8 14.312.9 10.7 12.911.7 11.9 14.713.2 Bronnen: CBS, Onderwijsmylrices (jaarlijks); Schoolverlatersbrieven (jaarlijks) De vragenlijst werd in het najaar van 1985toegestuurd aan een naar schooltype enschoolgrootte gcstratificeerde, aselecte steek-proef van 1247 scholen. In het totaal stuurden517 scholen (41 %) de lijst ingevuld en bruik-baar terug-een matige, maar naar omstan-digheden aanvaardbare respons (vergelijk denon-response analyse in De Vries & Peetsma,1987). De response-groep bleek naar schooltypeen gemeentegrootte wat af te wijken van depopulatie en van de steekproef-zoals-

bedoeld.Categorale scholen voor MAVO waren over-vertegenwoordigd, scholen in grote stedenondergerepresenteerd. De onderzoeksgroep isdaarom door middel van wegingsfactoren ge-wogen (herwogen) op de variabelen schoolty-pe, gemeentegrootte en hun interactie. (On-dergerepresenteerde strata [cellen] worden Pedagogi.tche Studi??n 474



??? omhoog, overgercprcsentccrdc omlaag gewo-gen en dc stcckprocfgroottc wordt gecorri-geerd voor de toegenomen variantie; zie: Kish,1965; 't Hart, 1974; Den Boon, 1980). We-gingsfactoren varieerden in eerste instantievan .68 tot 2.97 en werden vervolgens afgetopttot .75 < wegingsfactor < 2.50 (Kish, 1965).De effectieve steekprocfgrootte nam daarbijaf tol 428. Ten gevolge van missing values(weet niet, geen antwoord enz.) is de effectieven in sommige tabellen kleiner dan 428. Zoalsmeestal gevonden wordt had de herwegingenig effect op verdelingen die met de wegings-variabelen samenhangen en verwaarloosbaregevolgen voor verbanden in de data ('t Hart,1974). Voor het goede begrip van de te presenterengegevens: het .Â?// vn -onderzoek en de uitkom-sten ervan liggen op het analyseniveau van dcsch????l en dus niet op dat van individuele leer-lingen (zoals het onderzoek naar voortijdigschoolverlaten van Andries & Vogels, 1981 ofnaar

spijbelen van Jaspers, Schut, De Kcijser,Gunnink & H??skcn, 1984). Daarentegen lig-gen de in dc inleiding besproken gegevens vanhet CBS (Tabel 1) juist op het niveau van hetonderwijs als geh?Š?Šl. Tabel 2 Voorlijdigsclwolycricilen (schooluitval) in voorlgezel en middelbaar iH'roepsoniknvijs.sclwoljaar 1984- ms (1) (2) (3) (4) % ondcrwijs- % schoolverlaters % doorstromers verlaters (3)op(l) MAVO 4.6 3.9 .6 .13 AVO 6.6 4.8 1.8 .27 LBO 6.4 3.3 3.1 .48 SG LBO/AVO/MBO 5.3 3.4 2.2 .39 MBO 10.4 2.4 7.1 .74 totaal 6.2 3.7 2.4 .47 neff. 408 402 398 3 Ontwikkelingen. pereenttiges, schallingen In het iÂ?/-\rv-ondcrzoek vroegen wc elkeschool, hoeveel leerlingen tijdens of na hetschooljaar 1984-1985 dc school verlaten had-den zonder het einddiploma (de voortijdigeschoolverlaters). Naar analogie van Van denDool cn Koppen (1984) vroegen we daarbijeen onderscheid te maken tussen (a) voortijdi-ge schoolverlaters die-met zekerheid of ver-moedelijk - naar

een andere school voordagonderwijs zijn gegaan (dc doorstromers)en (b) voortijdige schoolverlaters die dat-met zekerheid of vermoedelijk - niet zijn ge-gaan (de ondcrwijsverlaters). Zo ontstaantwee uitvalmatcn: een bruto aantal of percen-tage schoolverlaters en een netto aantal ofpercentage ondcrwijsverlaters, beide perschool (zie Tabel 2). Gemiddeld verliet in of nahet schooljaar 1984-1985 6.2% (ongewogen:5.6%) van dc leerlingbevolking van clkcschool zonder diploma de school (als men VOen MBO tesamcn neemt). En gemiddeld ver-liet 2.4% (ongewogen: 2.0%) het dagonder-wijs ??berlunipi. (Nogmaals: dit zijn gemiddel-de percentagcs-van-leerlingenpopulaties-van- scholen en dus geen percentages van de leerlin-genpopulatie van Nederland zoals dc CBS-percentages dat wel zijn). Uit de CBS-gege-vens hierv????r maakten we op, dat de school-uitval - eigenlijk: onderwijsuitval - op hetogenblik wat lager ligt dan vier lot zes jaargeleden en dat er

aanzienlijke verschillen be-staan in zowel de hoogte als de ontwikkeling(daling of stijging) van de percentages lussendc schooltypen. Zulke verschillen zien we ookin de iurvcv-gcgcvens. Dc minste schooluitvalis er op categorale M AVO-scholen, dc meesteop scholen voor M BO. Ook hel meer definitie-ve ondcrwijsverlatcn komt hel meest voor opMBO-scholcn cn juist hel minst op categoralemavo's. Een lecflijds- e.q. leerplicht-effect isevident: MAVO-lccrlingen zijn jong en over-wegend leerplichtig, MBO-lcerlingen zijn ou-der en de meesten zijn niet meer leerplichtig.Hel relatief wat grotere percentage ondcrwijs-verlaters op LBO-scholcn (vergelijk kolom 4van Tabel 2), waar de leerlingen toch ookbetrekkelijk jong en meestal leerplichtig zijn,moet ons inziens in de eerste plaats wordentoegeschreven aan de zogenaamde vangnet- Pedagogi.tche Studi??n 475



??? functie - ironische term in dil verband - diehet LBO binnen ons onderwijsstelsel vervult.Nogal wat schoolcarri?¨res doorlopen meerde-re schooltypen om ten slotte op een LBO-school definitief te stranden. Aan uitval isvaak afstroom vooraf gegaan. Of anders ge-zegd: veel uitval vindt wel plaats in (uit) hetLBO maar is daar niet noodzakelijkerwijs ge-genereerd. In het algemeen moet men voor-zichtig zijn met causale attributies c.q. inter-pretaties van ons soort gegevens vanwege hetcommunicerende-vaten karakter van het on-derwijsstelsel (vergelijk Mooij, 1979). Spijbelen (ongeoorloofd verzuim) laat zichin .wn'ev'-onderzoek op schoolniveau moeilijkonderzoeken. We deden het toch, door aanscholen - meestal de directeur of rector, somseen conrector (adjunct directeur) of decaan,allen hier te beschouwen als ervaringsdeskun-digen - te vragen om schattingen voor hetschooljaar 1984-1985. Onze respondentendenken gemiddeld dat 90% van

hun leerlingennooit spijbelt, een kleine 10% een enkele keerof af en toe, en minder dan \% hardnekkig(Tabel 3). De schattingen zijn relatief hethoogst in het MBO, vervolgens in aflopendelijn in het AVO, op brede scholengemeen-schappen (inclusief LBO) en in het LBO, cntenslotte het laagst op categorale MAVO-scholen. De meest simpele en daarom aange-wezen verklaring voor deze verschillen is: eenIceftijdseffect. Leerlingen op MBO- en AVO-scholen zijn gemiddeld ouder dan die op LBO-scholen en Mavo's en zoals bekend (en aange-toond) komt spijbelen met de jaren. (Ziebijvoorbeeld Jaspers q.a., 1984; Dorsteen,1985). Overigens is ook bekend, dat leerlingenzelf hun verzuim veel hoger schatten dan onzeinformanten blijken te doen. Volgens recenteself report metingen onder leerlingen in Neder-land zou ruwweg 50% van hen nooit, 35% eenenkele keer, 10% regelmatig en tot 5% vaakspijbelen. (Jaspers e.a., 1984; Dorsteen, 1985;De

Zwart, Luten & Van Praag, 1984; 't Hoen,Bosch & Verhagen, 1986). Nu zijn selfreportsniet noodzakelijkerwijs meer valide dan otherreporis, maar de eigen opgaven van leerlingenhebben natuurlijk een aanzienlijke geloof-waardigheid. Het is dus waarschijnlijk datonze respondenten het verzuim op hun scho-len onderschatten. Er is echter ook een defini-tie-probleem f.g.-verschil. Schoolleiders endocenten defini??ren ongeoorloofd verzuimenger dan leerlingen, namelijk als verzuimwaarvoor geen geldig excuus op tafel komt.Leerlingen noemen verzuim waarvoor zijzelfof hun ouders een geaccepteerde smoes heb-ben weten te verzinnen - en dat door de schooldus niet als ongeoorloofd wordt (kan worden)aangemerkt - nog steeds 'spijbelen". School-leiders en leraren zijn zich van deze discrepan-tie en van het zogenaamde verborgen verzuimwel bewust, maar houden zich meestal aan dehun bekende informatie. De discrepantie wasvroeger

misschien wat minder groot dan nu cnis daarom een interessant tijdsverschijnsel (DeVries, in voorbereiding). Tabel 3 Spijbelen in voortgezet en niiMelhaar beroep.wmlerwijs schooljaar 1984-1985 (schaumigen deskun-digen ) (I) % hardnekkig (2)- % incidentcel (3)% nooit (4) % verborgen MAVO .3 5.2 94.1 3.6 AVO .3 10.7 86.5 ' 2.9 LBO 1.3 8.9 89.9 4.2 SG LBO/AVO/MBO 0 .9 10.9 88.7 1.8 MBO 1.6 22.3 76.1 4.4 totaal .8 9.8 88.9 3.6 ncff. 365 365 369 248 Neemt het spijbelen van leerlingen toe? Ve-len denken en schrijven het, maar niemandw?Š?Št het. Onze ervaringsdeskundige respon-denten denken er gematigd en genuanceerdover. Verreweg de meesten menen, dal hetspijbelen de laatste jaren gelijk is gebleven(61%). Afgenomen, denkt 23%; toegenomendenkt tenslotte 15%. (De verschillen lussen deschooltypen zijn klein en niet direct te inter-preteren). Wij zelf vermoeden, mede naaraanleiding van deze gegevens, dat het school-

verzuim in Nederland recentelijk wat afneemtnadat het in de jaren zeventig was toegcno- Pedagogi.tche Studi??n 476



??? men. Dat zou parallel lopen aan de ontwikke-ling van het voortijdig schoolverlaten en deinterpretatie ervan kan dezelfde zijn: school-uitval en schoolverzuim nemen enigszins afonder invloed van jeugdwerkloosheid en an-dere, in de jaren tachtig verslechterde toe-komstperspectieven. (Vergelijk ook Raffe,1986). Jongeren blijven langer in het onderwijsen verzuimen minder. 4 Houdingen, opvattingen en maatregelenten aanzien van voortijdig schoolverlaten In het iMrvcj'-onderzoek vroegen we naar hou-dingen, opvattingen en maatregelen tenaanzien van voortijdig schoolverlaten. In dezeparagraaf analyseren we de antwoorden naarhet type school (categoraal MAVO, AVO,LBO, brede scholengemeenschap-/.Â?', metzowel AVO als LBO-of MBO) en naar degrootte van de gemeente waarin de schoolstaat: grote stad (100.000 of meer inwoners),middelgrote stad (50.000 tot 100.000), kleinereplaats (20.000 tot 50.000) of platteland (min-der dan 20.000). Het

is belangrijk, steeds tebedenken dat schooluitval in bepaalde school-typen meer voorkomt dan in andere, en dat erin grote steden meer uitval is dan op het platte-land. Vindt men het voortijdig schoolverlaten zorg-wekkend voor het functioneren van de eigenschool? Gemiddeld niet of nauwelijks (samen74%, zie Tabel 4). Er zijn echter aanmerkelij-ke verschillen in de beoordeling. Op meer dande helft van de MBO-scholen vindt men deschooluitval wel (enigszins) zorgwekkend; opandere typen scholen is dat percentage veelminder groot. (Op LBO-scholen en scholenge-meenschappen met LBO relatief nog wat gro-ter dan elders). Verder zijn er verschillen naargemcentegrootte: in de grootste steden maaktmen zich de meeste zorgen (zie Tabel 4). Menvindt voortijdig schoolverlaten dus vaak wei-nig zorgwekkend voor het functioneren van deeigen school maar juist op schooltypen en ingemeenten waar veel uitval is, maakt men zichwel zorgen. Tabel 4

Beoordeling van zorgwekkemlheid van voortijdig schoolverlaten voor het functioneren van de eigenschoot naar schooltype en naar gemeentegroolte (1) (2) (3) (4) (5) % zeer % % enigszins % nauwelijks % helemaal niet zorgwekkend zorgwekkend zorgwekkend zorgwekkend zorgwekkend MAVO 0.0 3.3 12.2 23.9 60.6 AVO 0.0 7.8 13.0 38.4 40.8 LBO 0.9 8.1 20.2 34.7 36.1 SGLBO/AVO/MBO 0.0 L6 23.8 37.9 36.8 MBO 0.0 10.0 45.4 17.5 27.0 100.000 en meer 1.0 7.9 28.9 35.1 27.0 50.000 - 99.999 0.0 lO.I 20.2 27.4 42.3 20.000 - 49.999 0.0 2.2 18.9 31.5 47.4 kleiner dan 20.000 0.0 5.5 10.0 27.6 56.9 totaal 0.3 6.2 19.5 30.6 43.4 n (.rr 190 Waaraan schrijft men het voortijdig school-verlaten van leerlingen toe, wat ziet men als debelangrijkste oorzaken? Heel vaak de indivi-duele capaciteiten en motivatie van de leerling,en diens sociale milieu - zo blijkt uit de ant-woorden (Tabel 5). Meer dan de helft van allerespondenten noemt het huiselijk milieu

vanleerlingen als belangrijke (i.e. sterke of zeersterke) oorzaak van uitval; bijna drie kwartnoemt capaciteiten en (oO motivatie. Tussende typen scholen bestaan duidelijke verschil-len. Op LBO-scholen en brede scholenge-meenschappen met LBO wijst men even vaaknaar het sociale milieu als naar de individueleleerling. Op MAVO- en AVO-scholcn wordende capaciteiten van de leerling voor het betref-fende schoolniveau juist veel aangewezen,m?Š?Šr dan het milieu. De andere, door onsgesuggereerde factoren worden veel mindervaak onderschreven. Aspecten van de school(leerstofaanbod, sfeer) noemt men op een vijf- Pedagogi.tche Studi??n 477



??? â€? n eff. varieert van 320 lot 380"neff. = 428 de van de scholen. Aspecten van de arbeids-markt op 29% (het vinden van een baantje,vooral aangegeven binnen het LBO en MBO)respectievelijk 10% (de sombere perspectievenop de arbeidsmarkt) van de scholen. Slechtevoorbereiding door de lagere school, sombereperspectieven van de samenleving en eventue-le aantrekkingskracht van opvangprojectenworden vrijwel niet genoemd. We legden aan de respondenten ook eenaantal meer specifieke, binnen het onderwijsgelegen, mogelijke oorzaken voor. Ze wordenminder vaak onderschreven (zie: De Vries &Peetsma, 1987). Nog het meest acht men deaansluiting van de leet;stof bij de belangstel-ling en bij het tempo van de leerlingen vanbelang (30% van de respondenten gaf ?Š?Šn ofbeide factoren aan); ook de schoolkeuze nahet basis-onderwijs wordt aangewezen doorgemiddeld een kwart van de respondenten enwat vaker op MAVO-

en AVO-scholen. Tabel 5 Inschatting (zeer) sterke bijdrage aan voortijdig schoolverlaten ~ percentages naar schooltype SG LBO/ MAVO AVO LBO AVO/MBO MBO Totaal a. huiselijk milieu/sociale omgeving van de leerling 55.7 41.1 76.3 69.9 28.3 57.5* b. vrienden/vriendinnen van de leerling 29.5 21.0 33.4 26.8 6.9 25.9* c. capaciteiten van leerling voor dit schoolniveau 69.4 79.0 27.9 42.1 63.8 55.4* d. motivatie/doorzettingsvermogen van de leerling 72.6 69.5 75.2 68.7 84.9 73.9* e. leerstofaanbod op school 14.1 13.0 15.3 18.3 46.9 18.7* f. sfeer op school 15.0 11.8 15.9 19.8 11.5 14.8Â? g- sombere arbeidsmarktperspectieven (werkloosheid) 7.9 1.5 11.1 16.0 17.5 9.6* h. vinden van werk (baantje) 10.6 14.7 40.8 46.1 44.0 28.6* i. sombere perspectieven van samenleving (milieuvervuiling, oorlogsdreiging, racisme. criminaliteit) 1.9 0.0 2.8 7.3 1.5 2.3* j- aantrekkingskracht van (opvang) projecten voor drop-outs en spijbelaars 2.4 1.5 2.2 0.0 0.0

1.7* k. slechte voorbereiding door lagere school 3.3 2.6 8.0 0.0 7.2 4.7* sociaal milieu (a/b) 50.0 40.2 73.5 59.7 30.9 53.8** leerling zelf (c/d) 81.8 77.7 72.3 56.7 83.2 75.7** school (e/0 19.1 15.2 19.9 19.3 45.9 21.4** Tabel 6 Altijd, vaak of regelmatig genomen initiatieven in verhand met voortijdig schoolverlaten - percentagesnaar schooltype MAVO AVO LBO so LBO/AVO/MBO MBO Totaal praten met leerling 97.4 98.6 97.8 97.1 100.0 98.0 praten met ouders/verzorgers 97.0 98.5 98.2 97.0 100.0 98.1 contact met hulpverleningsinstellingen 35.7 30.3 64.0 67.3 34.0 46.2 contact met project voor schoolverlaters en drop-outs 2.1 1.7 15.8 16.2 1-5 7.5 melding aan leerplichtambtenaar 40.2 13.3 77.2 63.1 5.4 46.4 contact met arbeidsbureau ^ 16.2 11.8 29.1 35.3 21.1 21.7 contact met werkgever 0.0 1.6 21.1 8.8 22.1 10.2 contact met andere school 81.9 83.5 81.8 79.0 53.5 78.5 contact met part-time onderwijs 34.8 21.6 67.9 50.6 56.0 46.6 n. eff.

varieert van 342 tol 392 In het algemeen geldt dus, dat voortijdigschoolverlaten vooral wordt toegeschrevenaan milieu-factoren en aan individuele ken-merken van leerlingen. In het LBO legt men denadruk op zowel het milieu als de leerling, inhet AVO vooral op de capaciteiten en hetdoorzettingsvermogen van de leerling c.q. uit-valler. Leerstof, de sfeer op school en een reeksandere, specifiek onderwijskundige factorenworden relatief zelden als oorzaak van voortij-dig schoolverlaten aangemerkt - en dal geldtook voor enkele aspecten van de samenle-ving. Welke maatregelen en initiatieven zijn opschool-niveau genomen in het schooljaar Pedagogi.tche Studi??n 478



??? waarop het onderzoek zich richtte (1984-1985), en hoe vaak? (Zie Tabel 6). Scholen ver-schillen nogal in het totaal aantal (ten minsteregelmatig) genomen verschillende maatrege-len. LBO-scholcn en scholengemeenschappenmet LBO rapporteren m?Š?Šr en meer verschil-lende initiatieven dan de andere scholen;AVO-scholen melden de minste initiatieven.Van de afzonderlijke maatregelen worden'pralen met leerling' en 'praten met ouders'verreweg het meest genoemd. Drie kwart vanalle scholen had in het bedoelde schooljaarcontact met andere scholen (dit gebeurde min-der op MBO-scholen). Contact met het partti-me onderwijs, contact met hulpverleningsin-stellingen en melding aan de leerplichtambte-naar worden elk door ongeveer 46% van descholen gemeld. LBO-scholen en scholenge-meenschappen met LBO noemen deze drieinitiatieven systematisch vaker dan de anderelypcn scholen. Conlacl met hel Arbeidsbu-reau rapporteert een vijfde

van de scholen;LBO-scholen en scholengemeenschappen metLBO hebben dit vaker dan andere scholen.Contacten met werkgevers worden weinig ge-noemd (10%), meestal in het MBO en LBO. Tabel 7 Beoordeling van spijbelen voor het functioneren van de eigen school - naar schooltype en naar gemeen-tegroolle (1) (2) (3) (4) (5) % zeer % % enigszins % nauwelijks % helemaal niet zorgwekkend zorgwekkend zorgwekkend zorgwekkend zorgwekkend MAVO 0.5 I.O 7.8 26.6 64.2 AVO 0.0 0.0 7.6 47.4 45.0 LBO 1.7 4.1 14.4 37.4 42.4 SG LBO/ AVO/MBO 0.0 5,2 3.5 43.5 47.9 MBO 1.8 7.0 10.2 59.6 21.4 100.000 en meer 1.8 4.0 12.1 45.9 36.2 50.000 - 99.999 1.1 3.9 12.0 41.0 42.1 20.000 - 49.999 0.5 2.0 8.8 38.5 50.1 kleiner dan 20.000 0.0 1.7 5.8 31.7 60.7 Totaal 0.9 2.8 9.6 39.3 47.5 Tntflal n pff 412 Tabel 8 Jnschcilting (zeer) sterke bijdrage aan spijbelen - percentages naar schooliype SG LBO/AVO/MBO MBO Tolaal a. huiselijk milieu/sociale

omgeving van leerling 57.0 41.8 77.0 70.3 46.8 60.4* b. vrienden/vriendinnen van leerling 50.4 36.6 45.3 44.2 27.9 42.9' c. capaciteiten van leerling voor dit schoolniveau 28.0 26.6 18.7 28.1 21.4 24.1Â? d. motivatie/doorzettingsvermogen van leerling 55.5 61.8 62.1 60.8 60.8 59.4Â? e. leerstofaanbod op school 11.9 13.2 8.4 10.6 11.2 10.9* f. aard van rooster (zware dagen, tussenuren) 9.7 24.3 11.4 8.4 31.1 15.4* g. sfeer op school 14.4 11.5 13.1 15.4 7.2 12.7* h. sombere arbeidsmarktperspectieven (werkloosheid) 4.4 0.0 6.2 1.7 8.6 4.4* i. vinden van werk (bijbaantje) 5.8 4.5 10.7 10.6 16.8 8.8* j- sombere perspectieven van de samenleving 2.5 0.0 2.8 0.0 0.0 1.6* k. trefpunten, zoals bars of speelhallen 13.4 2.8 15.3 3.0 2.6 9.3* 1. aantrekkingskracht van (opvang)projecten voor dropouts en spijbelaars 1.9 0.0 0.9 0.0 0.0 0.8* milieu-factor (a + b) 61.2 47.7 76.6 68.6 53.4 62.9** leerling zelf (c + d) 50.6 53.8 59.0 54.3 59.4 55.0** school (e + 0 16.1 17.2 15.5

15.2 16.2 16.1** * n. eff. varieert van 326 lot 385n. eff. = 428 Pedagogi.tche Studi??n 479



??? Contacten met een project voor voortijdigeschoolverlaters zijn er weinig en vrijwel uit-sluitend op LBO-scholen en scholengemeen-schappen met LBO-en vooral in de grotesteden. E?Šn op de vijf scholen ten slotte, voor-al in LBO en MBO en overwegend in middel-grote plaatsen en grote steden, geeft aan datmen in het schooljaar nog andere, specialemaatregelen heeft genomen om voortijdigschoolverlaten te voorkomen. Samenvattend:men heeft in verband met voortijdig school-verlaten heel veel gepraat met leerlingen cnouders en men heeft regelmatig contact opge-nomen met een andere school. Vooral opLBO-scholen en scholengemeenschappen metLBO - de twee soorten scholen die in dit op-zicht het meest actief lijken te zijn - kwamendaar vaak nog bij: contact met het parttimeonderwijs, met hulpverleningsinstellingen enmet de leerplichtambtenaar. Bijzondere initia-tieven worden nog het meest gemeld uit gro-te(re) steden. 5

Houdingen, opvattingen en maatregelenten aanzien van spijbelen Ook in verband met spijbelen (ongeoorloofdverzuim) vroegen we in ons survey naar hou-dingen, opvattingen en maatregelen. Eerst dehoudingen. Vindt men het spijbelen van leer-lingen zorgwekkend voor het functionerenvan de eigen school? Zevenentachtig procentvindt dat nauwelijks of niet; slechts 3.7%vindt het spijbelen (zeer) zorgwekkend (Tabel7). Men maakt zich nog de meeste zorgen inhet LBO, in het MBO en op scholengemeen-schappen met LBO. Op MAVO- en AVO-scholen en in kleinere plaatsen en op het plat-teland maakt men zich nauwelijks bezorgd.Men vindt kortom het spijbelen van leerlingenweinig zorgwekkend, al maakt men zich ingrotere steden drukker dan elders. Tabel 9 Allijd, vaak of regelmatig genomen initiatieven in verhand met spijbelen percentages naar schooltype MAVO AVO 1.BO SG t.BO/AVO/MBO MBO Tolaal sancties nablijven/melden voor

schooltijd 63.1 75.4 63.5 75.0 36.1 63.2* in vrije lijd lerugl<omen 82.0 85.5 91.8 95.8 58.6 84.3* strafwerk maken 36.1 50.4 49.0 20.8 15.1 38.9* klusjes/laken laten uitvoeren 50.3 69.5 62.6 64.0 56.6 60.0* gemiste slof laten inhalen 81.8 70.2 88.3 95.2 59.6 80.5* berisping door schoolleiding 89.2 95.7 91.6 80.5 82.3 89.4* enige tijd van school sturen 2.6 6.7 2.2 6.7 7.4 4.3* leerling van school sturen (voorgoed) 0.0 0.0 1.0 - 0.0 0.0 0.3* ouders/verzorgers op de hoogte stellen 89.2 91.4 95.9 94.6 81.4 91.5* gesprek gesprek met leerling 96.4 100.0 98.4 98.5 100.0 98.3* extra aandacht/begeleiding 71.7- 80.9 87.5 84.8 76.4 80.1* gesprek met ouders/verzorgers 80.6 70.1 85.5 89.8 63.0 79.0* verwijs verwijzing naar hulpverl. inslantie 10.1 10.0 32.4 12.2 11.3 17.2* verwijzing naar andere school 5.2 2.4 11.0 0.0 16.4- 7.2* verwijzing naar pari-time onderwijs 2.8 1.4 13.2 0.0 18.0 7.0* verwijzing naar opvangprojeclen voor drop-outs en schoolverlaters 0.8

0.0 2.0 0.0 3.5 1.3* leerplicht overleg met gemeente/leerplichtambtenaar 17.4 1.5 67.3 51.9 0.0 31.4* melding aan leerplichtambtenaar 20.6 10.5 70.7 46.5 0.0 34.7* * n. eff. varieert van 318 lol 396 480 Pedagogische Studi??n Oorzaken van spijbelen ziet men vooral inmilieufactoren en in aanleg en motivatie vanleerlingen (Tabel 8) - net zoals dat bleek tegelden voor het voortijdig schoolverlaten. Ook de verschillen tussen typen scholencorresponderen met die uit de vorige para-graaf. Op LBO-scholen en scholengemeen-schappen met LBO wijst men het meest op defactor van het sociale milieu, op MAVO- enAVO-scholen relatief vaak op de motivatiec.q. het doorzettingsvermogen van de leerling.Verder valt op, dat vrienden en vriendinnenals een belangrijke invloed worden gezien. Invergelijking met deze factoren worden anderemogelijke oorzaken veel minder vaak aange-wezen. Leerstofaanbod en (oQ de sfeer opschool worden door 16% van

de respondenten



??? genoemd als belangrijke oorzaak, het roosterdoor 15% (vooral door AVO- en MBO-scho-len, waar de roosterproblemen in het alge-meen groter zijn). Andere factoren wordennauwelijks verantwoordelijk geacht. Samen-vattend: evenals bij voortijdig schoolverlatenziet men op scholen als voornaamste oorzakenvan spijbelen het sociale milieu en individueleeigenschappen (vooral: de motivatie) van leer-lingen. In het LBO heeft men meer oog voorhet sociale milieu dan in het AVO. Aspectenvan school en het onderwijs vindt men geenbelangrijke oorzaken, factoren in de samenle-ving ook niet. Welke maatregelen of initiatieven heeft mengenomen op de scholen in het afgelopenschooljaar? Tabel 9 geeft een overzicht, waar-bij men moet bedenken dat spijbelen opbepaalde typen scholen en in grote(re) stedenmeer voorkomt dan elders en daar dus ookmeer aanleiding geeft tot maatregelen. De inverband met spijbelen het meest genomen ini-tiatieven zijn (in

volgorde van aflopende fre-quentie): praten met de leerling; op de hoogtestellen van de ouders; berisping door deschoolleiding; laten terugkomen in de vrijetijd; stof laten inhalen; extra aandacht of bege-leiding; praten met de ouders. In grotc(re)steden, waar meer wordt gespijbeld, wordenmeer maatregelen genomen. Verder rapporte-ren LBO-scholen over het geheel genomen(veel) meer maatregelen en initiatieven, waar-schijnlijk deels om dezelfde reden. Daarente-gen rapporteren scholen voor MBO veelminder maatregelen, hoewel er flink gespij-beld wordt. Dat laatste geldt ook voor AVO-scholen, die zich vooral blijken te beperken totde meer traditionele maatregelen (straffen).Het achterwege blijven van bepaalde initiatie-ven in het AVO en MBO zal onder meer temaken hebben met dc leeftijd van de leerlin-gen. Velen van hen zijn niet meer leerplichtigen hun scholen voelen zich kennelijk dan ookwat minder verantwoordelijk - of positievergeformuleerd:

AVO- en MBO-scholen leggende verantwoordelijkheid wal meer bij de leer-ling zelf of bij diens ouders. Ook zal meespe-len, dat de effectiviteit van sommige maatrege-len onder leerlingen van AVO (vooral: HAVOen VWO) en MBO geringer is en dat die maat-regelen daarom door schoolleiders en docen-ten ook minder worden genomen. 6 De voorspelbaarheid van voortijdigschoolverlaten en spijbelen Waar hangen schooluitval en schoolverzuimmee samen en waar zou men ze dus uit kunnenvoorspellen? In onderzoek in binnen- en voor-al buitenland zijn duidelijke aanknopingspun-ten gevonden in het milieu van leerlingen, bijindividuele eigenschappen van leerlingen en -wat minder en wat minder eenduidig-invooral het klimaat van scholen. Leerlingen uitwat tegenwoordig heet: kansarme milieus,leerlingen die wat minder begaafd zijn of datvan zichzelf denken en leerlingen op scholenmet een eenzijdig 'zwakke' leerlingenpopula-tie en een ongunstig sociaal

klimaat, die leer-lingen vallen vaker uit en spijbelen meer danhun fortuinlijker leeftijdsgenoten (zie de lite-ratuuroverzichten van Brown. 1983; Reid,1985; De Vries & De Jong. 1987; De Vries,1987a). Ons iÂ?/-vev-onderzoek biedt dc mogelijk-heid tot exploratieve analyse van de voorspel-baarheid van verzuim en uitval op schoolni-veau. Welke kenmerken van afzonderlijkescholen hangen samen met het verzuim en deuitval op die scholen? Door middel van hi??rar-chisch geordende regressieanalyses valt daareen goede indruk van te krijgen. Als afhanke-lijke-te voorspellen - variabelen kozen we:(1) het 'bruto' percentage schoolverlaters; (2)het 'netto' percentage onderwijsverlatcrs; en(3) het geschatte percentage hardnekkige spij-belaars per school. Als onafhankelijke varia-belen-voorspellers-beproefden we: (a) ge-meentegrootte, schoolsoort en percentagebuitenlandse leerlingen; (b) schoolgrootte endenominatie; en (c) een groot aantal variabe-len

betreffende o.a. de inrichting van de leer-lingbegeleiding op school, het belang dat eraan verschillende onderwijsdoelstellingenwordt gehecht, en houdingen, opvattingen eninitiatieven op school rond verzuim en uitval(zie: De Vries & Peetsma, 1987). Nominalevariabelen zijn op de gebruikelijke wijze om-gezet in dichotome (/(W);?;j'-variabclcn: hetaantal dummies is gelijk aan het aantal catego-riccn min ?Š?Šn; dc overblijvende categorie fun-geert als referentie-categorie. De analysesdeden wc stapsgewijs volgens een hi??rarchischgeordend model: ?Š?Šrst de voorspellers vangroep (a), dan die van groep (b) maar rekeninghoudend met (a), en ten slotte die van groep(c), rekening houdend met (a) en (b). (Stapsge- Pedagogi.tche Studi??n 481



??? wijze hi??rarchische analyse is zoals bekendaangewezen om eventuele zg. multi-collineari-teitsverschijnseien en hun ongewenste gevol-gen in multivariate data te kunnen onderken-nen cn om bijvoorbeeld kapitalisering opbedriegelijke, spurious verbanden c.q. voor-spellers te voorkomen. [Tatsuoka, 1973; Kim& Kohout, 1975]. Het hi??rarchische analyse-model moet daarbij gebaseerd zijn op theore-tische overwegingen. Ons model is theoretischeen zg. socio-psychologisch model; zie: Gal-tung, 1967). De uitkomsten zijn heel duidelijk en ze zijnrobuust, dat wil zeggen ongevoelig voor kleinevariaties in de volgorde van variabelen of in destuurparameters van de procedure. De ge-meentegrootte, het schooltype en het percen-tage buitenlandse leerlingen hangen onafhan-kelijk van elkaar samen met zowel uitval alsverzuim (zoals door ons geoperationaliseerd)en een lineaire combinatie van deze drie gege-vens geeft de beste voorspelling van

zowelschoolverlaten als onderwijsverlatcn en spij-belen (Tabel 10). Dat valt goed te interpreteren, het komtovereen met ervaringskennis. Daarbij kan hetpercentage buitenlandse leerlingen ons inzienshet beste worden opgevat als zg. proxy maatvoor de gemiddelde sociaal-economische enculturele achtergrond van de leerlingenpopu-latie van een school - een variabele waaroverwij geen gegevens verzameld hebben. De mul-tiple correlaties vari??ren van .45 tot .60, devoorspelde variantie dus van 21% tot 36%.Voor dit soort onderzoek niet gek. Interessanten belangrijk is, dat alle andere beproefdevariabelen niet meer met uitval cn verzuimsamenhangen - niet meer voorspellen-, ge-geven de genoemde, robuuste triade van voor-spellers. De schoolgrootte doet er niets meertoe, de richting van de school niet, en een helereeks andere zaken - waaronder de onder-schreven doelstelhng van de school, aspectenvan de leeriingbegeleiding, de inspraak

vanleerlingen - evenmin. We komen hierop in dediscussie terug. Tabcl 10 Multiple regressieanalyses percentages schoolverlaters, onclerwijsverlaters en hardnekkige spijbe-laars* % schoolverlatersongew. gew. % onderwijsverlatersongew. gew. % hardn. spijbelaarsongew. gew. gemeentegrootte -.21 -.20 -.09 -.08 -.15 -.17 % buitenlandse leerl. .26 .29 .28 .28 .24 .21 schooltype**: MAVO -.12 -.11 -.20 -.15 - - LBO - - .12 .12 .24 .23 MBO .21 .26 .37 .44 .22 .24 AVO - - - - - â€? R .48 .52 .59 .60 .45 .45 R2 â™? .23 .27 .34 .36 .21 .20 'Stapsgewijze hi??rarchische analyse met inclusie- c.q. signincantiecrilerium alpha = .05** Referentiecategorie: scholengemeenschap LBO/AVO Resumerend. Gemeentegrootte, school-soort en het percentage buitenlandse leerlin-gen-dat in ons onderzoek waarschijnlijkstaat voor; de sociale en culturele samenstel-ling van de schoolbevolking als geh?Š?Šl-blijken de belangrijkste c.q. enige substanti??levoorspellers van

schooluitval en verzuim opschoolniveau. De predictieve waarde van eenreeks andere schoolkenmerken bleek nihil. 7 Samenvatting en discussie Onze bevindingen waren in het kort de volgen-de. Voortijdig schoolverlaten (schooluitval) isin de jaren zeventig toegenomen maar neemtde laatste paar jaar weer wat af, behalve in dehogere leerjaren van het AVO (HAVO enVWO) en in het MBO. Dat valt te begrijpenvanuit conjuncturele ontwikkelingen, in hetbijzonder die van de (jeugd-)werkloosheid. Inhet schooljaar 1984-1985 verliet op de gemid-delde school voor voortgezet onderwijs 6.2%van de leerlingen de school en 2.4% van deleerlingen het dagonderwijs zonder het laatstediploma. Spijbelen (schoolverzuim) volgtwaarschijnlijk dezelfde trend als schooluitval,in reactie op dezelfde conjuncturele c.q. maat- Pedagogi.tche Studi??n 482



??? schappelijke ontwikkelingen. Onze deskun-digen denken dat 90% van hun leerlingennooit, 10% wel eens en minder dan 1% hard-nekkig spijbelt. Waarschijnlijk is dit eenonderschatting van het werkelijk verzuim, alspelen verschillen tussen de definities vanenerzijds onze respondenten, anderzijds leer-lingen ook een rol. Dezelfde, deskundigerespondenten vinden het voortijdig schoolver-laten niet erg zorgwekkend, behalve in desteden en op de typen scholen waar de uitval-percentages h????g zijn - daar maakt men zichmeer zorgen. En dat geldt ook voor spijbelen:men tilt er in het algemeen niet zwaar aanbehalve d?¤?¤r, waar veel gespijbeld wordt. Deoorzaken van zowel verzuim als uitval zoektmen vooral in de capaciteiten en de motivatievan de leerling en in het sociale milieu, en veelminder bij de school, het onderwijs of desamenleving als geheel. Daarbij legt men opLBO-scholen (ook) veel nadruk op het milieuvan de leerling, op AVO-scholen in de

eersteplaats op diens (haar) capaciteiten, motivatieen doorzettingsvermogen. In het schooljaar 1984-1985 is in verbandmet (dreigend) voortijdig schoolverlaten vanleerlingen door scholen heel wat gedaan. Zeerveel is gepraat met leerlingen en hun ouders;vaak heeft men contact opgenomen met ande-re scholen. In het algemeen ontplooiden LBO-scholen meer initiatieven dan andere. Ook inverband met het spijbelen van leerlingen zijnallerlei initiatieven en maatregelen genomen:gesprekken, sancties, aandacht en begelei-ding. In het LBO en in de grote steden deedmen het meest. Zowel het percentage uitvallers als het ge-schatte percentage hardnekkige spijbelaarsper school laten zich goed voorspellen vanuithet schooltype, de grootte van de gemeente enhet percentage buitenlandse leerlingen opschool, waarbij het laatste waarschijnlijk ver-wijst naar de sociale cn culturele achtergrondvan de schoolbevolking als geheel. Gegevendeze drie robuuste

voorspellers, blijken andereschoolkenmerken-grootte, richting, opvat-tingen over verzuim cn uitval, aspecten van deleerlingbegeleidingen de inspraak van leerlin-gen-er niet meer toe te doen althans geenvoorspellende waarde te hebben. Tot zover desamenvatting. We besluiten met enkele kant-tekeningen. 1. Betekent de geconstateerde, lichte en globa-le vermindering van het voortijdig school-verlaten en van (vermoedelijk) het spijbelenook een verlichting van de problemen waar-naar ze verwijzen? (Op de vraag in hoeverreschooluitval en schoolverzuim sociale pro-blemen zijn en de vraag voor wie dat dan zois, kon hier niet worden ingegaan. VergelijkKaplan & Luck, 1977 met De Vries, 1987ben 1988). Dat is nog niet gezegd. In de eersteplaats omdat de meest problematische cate-gorie??n van (onherroepelijke) uitvallers cnhardnekkige spijbelaars waarschijnlijk hetminst gevoelig zijn voor conjuncturele ont-wikkelingen en voor bijvoorbeeld de drei-ging

van werkloosheid (Raffe, 1986; DeVries & De Jong, 1987). In de tweede plaats,omdat het feit dat jongeren (noodgedwon-gen) langer in het onderwijs blijven nog nietbetekent, dat het ze daar dan ook goed gaat.Het risico bestaat dat zij behalve zichzelfook hun problemen langer binnen de schoolbrengen. Dat hangt - in de derde plaats -samen met de verschuiving die ????k af telezen is aan de gegevens (Tabel 1). Dc uitvalneemt af in de eerste fase van het VO maarblijft constant of neemt nog wat toe in detweede fase: de hogere leerjaren van hetAVO en het MBO. Dat suggereert een na-venante probleemverschuiving. 2. Mede in verband met die mogelijke ver-schuiving is het van belang te constateren,dat op scholen voor AVO en MBO relatiefwat minder aan (tegen) het voortijdigschoolverlaten cn spijbelen wordt gedaandan op scholen voor LBO, en dat er opAVO-scholen ook minder zwaar aan wordtgetild. LBO-scholen waren in het jaar vanons onderzoek

actiever. Dat heeft waar-schijnlijk met de leeftijd en de leerplichtig-heid van de leerlingen in het LBO te maken,maar het betekent toch dat oudere en niet(meer) leerplichtige leerlingen minder zorgcn aandacht krijgen dan hun jongere lotge-noten - althans op het punt van dreigendeuitval of verzuim. 3. Zowel voortijdig schoolverlaten als spijbe-len komen m?Š?Šr voor op bepaalde typenscholcn dan op andere. In dc eerste plaatsd?¤?¤r waar leerlingen ouder worden en aande leerplicht ontgroeien: in HAVO, VWOen MBO. In de tweede plaats d?¤?¤r waaroudere leerlingen blijven hangen of waarhun ongelukkige schoolloopbaan aan z'neind komt: in het LBO. In dat opzicht zijn Pedagogi.tche Studi??n 483



??? de gevonden verschillen tussen typen scho-len in hoge mate uitvloeisel van systeemei-genschappen van ons stelsel voor voortge-zet onderwijs. Het zij hier nogmaalsbenadrukt. 4. Zowel voortijdig schoolverlaten als spijbe-len komen meer voor op scholen in gro-te(re) steden dan elders, en meer op scholenmet bepaalde leerlingpopulaties dan op an-dere scholen. Dat wijst op het belang vanmacroscopische (macro-sociologische) ver-schillen in sociale structuur, in conjunctuur,misschien ook in cultuur of mentaliteit vanregio's en van bevolkingsgroepen. Het ver-band tussen sociaal milieu en uitval enverzuim is op individucel niveau ruim-schoots gedocumenteerd (Brown, 1983;Reid, 1985) maar blijkt dus ook te geldenop schoolniveau - en dat is niet hetzelfde.Het verband tussen gemeentegrootte en uit-val en verzuim is een van de vele verschij-ningsvormen of neveneffecten van urbani-sering. In verband met voortijdig school-verlaten valt daarbij

vooral te denken aanhet ruimere aanbod van alternatieve onder-wijsinstellingen en -vormen in de grote(rc)steden - denk aan de volwasseneneducatiemet een grote toestroom van jeugdigen delaatste jaren - , aan de rijke schakering vanarbeidsmarkten (wit en zwart) die er be-staan, en aan de grotere sociale en geo-grafische mobiliteit van mensen en groepen.In verband met spijbelen ligt het voor dehand om te denken aan wat criminologennoemen: de gelegenheidsstructuur van degrote stad. Er is meer te doen en er wordtbuitenshuis wat minder op je gelet - spijbe-len is er dus iets gemakkelijker. 5. Onze respondenten schrijven voortijdigschoolverlaten en spijbelen vooral toe aanindividuele capaciteiten en motivatie van deleerling en aan diens sociale milieu, veelm?Š?Šr dan aan school, onderwijs of samenle-ving. Dat is de modale zienswijze binnen hetonderwijs en er zit veel waars in. Toch zit erook een gevaar in deze gelijktijdige psycho-

logisering ?Šn sociologisering (vergelijk Nij-hof, 1979; Van den Berg, 1982). Bedoeld ofonbedoeld hebben beide tendensen hier het-zelfde effect: de relatie van verzuim enuitval met aspecten van de khool blijft bui-ten beschouwing. 6. Nu geven onze onderzoeksresultaten onzerespondenten ogenschijnlijk gelijk. Naast schooltype en de samenstelling van deschoolbevolking had alleen de urbanisatie-graad predictieve waarde ten aanzien vande verzuim- en uitvalpercentages van scho-len en een aantal variabelen uit onze catego-rie 'schoolkenmerken' droeg niet merkbaarbij aan de hoeveelheid voorspelde variantie.Dat laatste correspondeert met bevindin-gen in Brits en Amerikaans onderzoek: juistde meest voor de hand liggende inrichtings-en organisatiekenmerken van scholen(grootte, faciliteiten enz.) hebben geenaantoonbare invloed op spijbelen en voor-tijdig schoolverlaten (zie onder anderenReynolds, 1976; Rutter, Maugham, Morti-more &

Ouston, 1979; vergelijk De Vries,1987a; Anderson, 1982). Daarmee ontvaltde basis aan de nogal verbreide opvattingdat grote scholen op zichzelf vervreemdendzouden werken en verzuim en schooluitvalzouden bevorderen. Ook wordt door onzebevindingen een klein vraagteken gezet ach-ter de gangbare vuistregel dat begeleidinghelpt. In dezelfde Angelsaksische onder-zoeksliteratuur komt behalve de schoolbe-volking eigenlijk alleen het schoolklimaatals belangrijke factor naar voren. Dat is eenonderwerp apart, dat in het onderhavigeonderzoek niet kon worden opgenomen.Het is mogelijk dat andere schoolfactorener inderdaad niet toe doen. Maar dit onder-zoek was weinig geschikt om hun eventuelebijdrage te onderkennen. In onze zeer hete-rogene populatie (en steekproeQ van scho-len, met zeer sterke en 'grove', demografi-sche en macroscopische variantiebronnen,en met de noodzakelijkerwijze beperkteoperationaliseringsmogelijkheden

van eenschriftelijk survey, mag men niet verwach-ten dat subtiele samenhangen naar vorenkomen. Die worden bij wijze van sprekengeplet onder het geweld van de primaire,socio-demografische relaties. Daarom wil-len wij, quasi paradoxaal, aan de uitkom-sten van ons onderzoek niet de conclusieverbinden dat de school en wat daarbinnengebeurt er niet toe zouden doen voor hetverzuim en de uitval van leerlingen. Buiten-lands onderzoek leert, dat juist de binnen-kant van de school w?Šl van belang is(Reynolds, 1976; Moos & Moos, 1978; Rut-ter e.a., 1979; Stone & Wehlage, 1982;Natriello, 1984; vergelijk het overzicht vanDe Vries, 1987a). In Nederland is onder- Pedagogi.tche Studi??n 484
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