
??? T. J. A. SCHUT, C. T. M. KONIJN cnL.T. VAN DER LINDEN Universiteit van Amsterdam Samenvatting Dit artikel betreft een onderzoek naar de toe-komstige functie en doelstellingen van veertieninternaten, die over het algemeen wordenaangeduid als (semi-) vakinternaten en als BJ-'vak 'internaten. Na een korte bespreking van deaanleiding tot het onderzoek en de onderzoeks-procedure, wordt ingegaan op de belangrijksteresultaten van het onderzoek: de identiteit endoelstellingen van de groep internaten. In de dis-cussie wordt ingegaan op de betekenis van deresultaten in het kader van recente discus.%iesover de residenti??le jeugdhulpverlening. I Inleiding Als cr van mijlpalen gesproken kan wordendie de recente ontwikkelingen binnen dejeugdhulpverlening markeren, dan geldt datzeker voor de eindrapporten van de Interde-partementale Werkgroep Ambulante cn Pre-ventieve Voorzieningen (IWAPV) en van deInterdepartementale Werkgroep

Residenti??leVoorzieningen voor jeugdigen (IWRV). Najarenlange discussie en vele tussenrapporten,fiatteerde dc regering in 1984 de kernpuntenvan een 'moderne' hulpverleningsopvatting:hulpverlening dient zo dicht mogelijk bij huis tegeschieden, dient zo licht mogelijk te zijn endient zo kort mogelijk te duren (IWRV-Eind-rapport, 1984). Een dergelijke hulpverleningsopvattingleek, zeker in samenhang met het gevoerdefinanci??le beleid, een marginalisering van deresidenti??le zorg te bepleiten (Rink, 1985). DeIWRV-uitgangspunten zijn namelijk nogaleens als een exclusief pleidooi voor ambulanteof scmi-residenti??lc hulpverlening opgevat-onterecht overigens - . Zo werd er wel gespro-ken van "liever pleegzorg dan residenti??lebehandeling' (De Ruyter, 1987). Internaats-hulpverlening lijkt op het eerste gezicht ookop gespannen voet te staan met de genoemdeIWRV-uitgangspunten. Opvocdingstchuizenstaan immers nogal eens ver weg van het oor-

spronkelijke leefmilieu, ze bieden een relatief'zware' vorm van hulp en die duurt bovendienvaak vrij lang. In het IWRV-Eindrapport werd tevens eenbasisstructuur voorgesteld, die bestaat uit eentweedeling in zogenaamde hoogvlaktevoor-zieningen en piramidevoorzieningen. De eer-ste groep zou zich op samenwerking binnen deeigen regio moeten richten. Bij dc tweedegroep zou het gaan om bovcn-provinciaalwerkende, sterk gespecialiseerde tehuizen, zo-als die voor Zeer Intensieve Behandeling. Inhet kader van deze herstructurering werd metname de positie van een groep landelijk ge-ori??nteerde tehuizen die bekend staan als(semi-jvakinternaten en enkele BJ-'vak'inier-naten problematisch. Volgens het IWRV-Eindrapport is de positie van de (semi)vakin-ternaten vooralsnog onduidelijk. Ze zoudenvolgens de IWRV niet tot de piramidevoorzie-ningen kunnen behoren omdat bij de pupillenvan deze tehuizen geen sprake zou zijn vanernstige psychiatrische

ofpsychosociale stoor-nissen. De vakinternaten worden in helIWRV-Eindrapport wel tot de hoogvlakte ge-rekend, maar er is voor deze tehuizen eenaparte tussenfiguur voorgesteld: de 'scala-een-heid'. Die zou over voorzieningen voorschool, arbeid, vorming en vrije tijd moetenbeschikken voor 'jeugdigen die en in de gezins-situatie/primaire leefsituatie (eerste milieu) ?¨nop school of werk (tweede milieu) en in devrijetijdssituatie (derde milieu) moeilijkhedenhebben'. Deze scala-eenhcden zouden deelsals regionale hoogvlaktcvoorziening cn deelsals landelijke voorziening, ten behoeve vanjeugdigen van buiten de betreffende regio's,aangemerkt kunnen worden. Over de vraag Veertien tehuizen voor opvoeding en opleidingKenmerken en doelstellingen van 'internaten voor ge??ntegreerdehulpverlening' Pedagogische Studi??n 1988 (65) 487-499 Pedagogische Studi??n 487



??? welke concrete voorzieningen als scala-een-hcid zouden functioneren werd cn is nogsteeds geen beslissing genomen. De regeringliet in haar bij het I.W.R.V.-Eindrapport ge-publiceerde standpunt weten dat de positievan de vakinternaten nog niet vastgesteld konworden. Deze beleidssituatie, maar ook de ontwik-kelingen in visie, doelstellingen, werkwijze enorganisatie van de vakinternaten en de ver-wante tehuizen z?Šlf, rechtvaardigen een syste-matische herbezinning op de positie ervan. In1985 gaven het Werkverband IntegratieJeugdwelzijnswerk Nederland (W.I.J.N.) enBijzonder Jeugdwerk Centraal de VakgroepSociale Pedagogiek van de Universiteit vanAmsterdam de opdracht tot het verrichten vaneen beleidsonderzoek naar de positie en heltoekomstig perspectief van de betreffende in-ternaten: het INTERDOEL-onderzoek'. 2 De onderzoekspopulatie, -opdracht en-opzet 2.1 De onderzoekspopulatieVoordat er van een onderzoeksopdracht spra-ke kon zijn,

diende vastgesteld te worden vanwelke concrete tehuizen de positie nu preciesonduidelijk geworden was. Voor zover het detehuizen betrof die - indertijd - onder Justitieressorteerden, waren het in de categorie 'te-huizen voor opvoeding' niet alleen de 'inrich-tingen voor vakopleiding', maar bijvoorbeeldook de 'scmi-vakinternaten' die vergelijkbarehulpverlening verstrektt??n. Al deze internatenzijn aangesloten bij het W.I.J.N., en worden indit artikel daarom aangeduid als 'W.I.J.N.-internatcn'. Ook was er een aantal Internatenvoor Bijzonder Jeugdwerk (BJ) die vergelijk-baar zouden zijn met de inrichtingen voorvakopleiding (aangeduid als 'BJ-'vak'interna-ten'). De populatie van het onderzoek werd doorde opdrachtgevers omschreven als: 'landelijkgeori??nteerde inrichtingen met een beslotenkarakter, waarvan het hulpverleningsaanbodbestaat uil een ge??ntegreerde benadering vanverzorging, opvoeding, begeleiding en behan-deling, in combinatie met eigen vrijetijdsvoor-

zieningen en beroepsvoorbereidende, eigenopleidingsfaciliteiten, bestemd voor jeugdigenvan 12 tot en met 21 jaar.' In het onderzoek heeft deze omschrijvingeen belangrijke rol gespeeld. De omschrijvinggeeft namelijk vijf internaatskenmerken weerdie in het onderzoek ter discussie hebben ge-staan: - de landelijke ori??ntatie (het bereik) van deinternaten, - de beslotenheid van de internaten, - de ge??ntegreerde benadering van de hulp-verlening, - het beschikken over eigen onderwijsvoor-zieningen en - het beschikken over eigen vrijetijdsvoorzie-ningen. In het vervolg van dit artikel worden deze vijfinternaatskenmerken nog vanuit verschillen-de gezichtspunten besproken. Volgens deopdrachtgevers voldeden de volgende veer-tien, formeel in verschillende hulpverlenings-sectoren gelokaliseerde, internaten aan deomschrijving: IV.IJ.N.-internaten: De Ambelt (Zwolle), deLeo-Stichting (Borculo), Harreveld (Lichten-voorde), Jongerenhuis Hoenderloo (Hoender-loo).

Neerbosch (Nijmegen), Jeugddorp DeGlind (Barneveld), Valkcnheide (Maarsbcr-gen) en St. Joseph (Cadier en Keer).BJ-internaten: Aekinga (Appelscha), Ampsen(Lochem), Hollands Glorie (Dordrecht), DeKuil (Beekbergen), Papenvoort (Rolde) enVreekwijk (Deurne). Aanvankelijk viel ookhet behandelingstehuis Rijnhove in Alphena/d Rijn onder de omschrijving; Rijnhoveheeft zich echter uit het onderzoek terugge-trokken. 2.2 De onderzoeksopdrachtDe globale vraag naar de positie en het toe-komstig perspectief van deze veertien tehuizenheeft alles te maken met de externe differentia-tie van opvoedingstehuizen. Een dergelijkevraag kan in onderzoek daarom op verschil-lende manieren benaderd worden. Zo zou hettoekomstperspectief van deze tehuizen afhan-kelijk gesteld kunnen worden van een voordeze groep internaten typerende groep pupil-len. De specialisatie en differentiatie vantehuiscategorie??n zijn immers vooral ge??nspi-reerd op de gedachte dat de

aard en vorm vande hulpverlening afgestemd moeten zijn op despecifieke problematiek van kinderen of oprelevante kenmerken. Traditioneel zijn bij-voorbeeld de onderscheidingen naar sekse,leeftijd en intelligentie bekend. Het onderscheid naar probleemcatcgonc is Pedagogi.tche Studi??n 488



??? echter van oudsher problematisch gebleken(Peeters, 1987). De beschikbare meer recenteonderzoeksgegevens op dit terrein - te denkenvalt bijvoorbeeld aan het onderzoek 'Elfhon-derdjeugdigen in tehuizen' van Van der Ploeg(1979)-geven eveneens aanleiding te betwij-felen of de problematiek van jongeren die inverschillende tehuizen zijn opgenomen, weleenduidig van elkaar te onderscheiden valt.De externe tehuisdifferentiatie is nietaantoonbaar op een onderscheid in pupil-problematiek gebaseerd. Bovendien ontbre-ken momenteel (nog) bevredigende classifica-tiesystemen. Een onderzoek naar de specifiekekenmerken van de populatie van de veertientehuizen, hoe interessant ook, leek ons omdeze redenen niet goed uit te voeren. In het INTERDOEL-onderzoek is ervoorgekozen om aan te sluiten bij een 'traditionele'manier van denken binnen het onderzoek naarde hulpverlening, waarbij sprake lijkt te zijnvan een aanbod-ori??ntatie, en nauwelijks

vaneen markt- of vraaggerichtheid (Van der Lin-den en Konijn, 1988). Er wordt in het alge-meen vrijwel geen onderzoek gedaan naar dekenmerken van probleemgroepen van jonge-ren of naar de behoefte aan hulpverlening bijdie jongeren. Onderzoek gaat vooral in op hetbestaande of gewenste hulpaanbod. Al vanafde tijd dat de differentiatie van de tehuizensystematisch als beleid werd ge??ntroduceerd,geldt echter de steeds terugkerende klacht datgrote onduidelijkheid bestaat over wat menmet die hulp beoogt. Dat is recentelijk weer ineen onderzoek van Mesman Schultz en Nelen(1986) bevestigd. Het leek ons daarom vanbelang om helderheid over functie en doelstel-lingen van deze tehuizen te krijgen. De doel-stellingen die de tehuizen met hun opvoedingen behandeling beogen, zouden in het onder-zoek geconfronteerd kunnen worden met debeleidsrelevante kenmerken van de tehuizen.De onderzoeksopdracht is door de opdracht-gevers uiteindelijk

als volgt geformuleerd:'(...)lot een ontwerp te komen voor een doelstellin-genstructuur van de categorie tehuizen 'in-richtingen voor vakopleiding', in het perspec-tief van de toekomstige organisatie van deresidentiele hulpverlening.' Inherent aan dezeopdracht was dat ook nagegaan zou moetenworden in hoeverre de voor dit onderzoeksamengestelde groep tehuizen als ?Š?Šn catego-rie beschouwd zou kunnen worden. 2.3 De onderzoeksmethodeTe denken viel aan een vorm van opinie- ofsurvey-onderzoek, of aan een vorm van doel-stellingenonderzoek en vergelijkende doelstel-lingenanalyse. In de periode van de opdracht-formulering werd de zogeheten PolicyDelphi-methode voor beleidsonderzoek alszeer veelbelovend omschreven (Van Houten,1980, 1985). De 'Delphi-methode' is eigenlijkeen verzamelnaam voor enkele kwalitatieveonderzoeksbenaderingen ('interactive sur-vey'). De methode is vooral ge??ndiceerd voortoekomstgerichte

beleidsinnovatie, als feitelij-ke gegevens ontbreken of slechts tegen hogekosten verzameld kunnen worden, of bij pro-blemen waarvan de oplossing zich niet eendui-dig uit de feiten laat afleiden in verband metge??mpliceerde belangentegenstellingen. De essentie van de verschillende variantenvan de Delphi-methode is het systematischverzamelen van opinies en beoordelingen metde bijbehorende argumenten over gewenste ofte verwachten ontwikkelingen. In tegenstel-ling tot andere methoden van onderzoekwaarbij men vooral streeft naar descriptie ofexploratie van gegevens, of naar toetsing vanvooraf gestelde hypothesen, is de Delphi-methode vooral een vorm van constructie enontwerpen. Het produkt wordt geacht eerdereen instrumentele functie te bezitten dan eenverklarende, waarbij deze functie vooral indienst staat van prognostische en besluitvor-mingsdoeleinden. Gezien het typisch toe-komstgerichte, beleidsmatige karakter van

deonderzoeksvraag is uiteindelijk gekozen vooreen doelstellingenonderzock met gebruikma-king van de Policy Delphi-methode. Boven-dien kon aangesloten worden bij een eerderverricht onderzoek dat met behulp van dieDelphi-methode doelstellingen onderzocht.(Buis & Oud-De Glas, 1984) 3 De uitvoering van het onderzoek Kenmerkend voor een Policy Delphi-onder-zoek is dat de opinies en argumentaties overgewenste of verwachte ontwikkelingen, verza-meld worden in een gesimuleerde discussietussen deskundigen. Dit zogeheten 'panel'wordt geacht het probleemveld naar een veel-heid van verschillende invalshoeken te kunnenoverzien. Het panel bestond in het INTER-DOEL-onderzoek uit negenendertig perso- Pedagogi.tche Studi??n 489



??? nen. Veertien van hen waren werkzaam bij de(veertien) betreffende internaten. Daarnaastwerden in het panel negentien vertegenwoor-digers opgenomen van de instellingen die indeze internaten plaatsen of ernaar verwijzen.Ten slotte werden zes andere onafhankelijkedeskundigen aangezocht, die naar theoreti-sche kennis of onderzoekservaring deskundigkonden worden geacht op de terreinen van deresidenti??le hulpverlening, orthodidactiek enetnische problematiek. Slechts een van de res-pondenten, een plaatsende instantie, heeft devragenlijst niet telkens geretourneerd en is bijde analyses niet betrokken (N = 38). Een voor de hand liggende kanttekening bijde panelsamenstelling betreft het feit dat metname de internaatsvertegenwoordigers directbelanghebbenden zijn bij de positiebepalingvan de categorie internaten. Belangen(tcgcn-stellingen) zijn echter inherent aan het onder-zoeksprobleem en dienen derhalve juist nietomzeild te

worden. De directe betrokkenheidvan een deel van het panel heeft het grotevoordeel dat enigszins gegarandeerd wordtdat de opinies en argumenten zoveel mogelijkop de re??le, actuele internaatspraktijk slaan:het panel is ter zake kundig. Bovendien kenthet panel nog vele andere leden, waarbij metname de externe deskundigen voor het nodigetegenwicht kunnen zorgen: een 'veelheid vaninvalshoeken' is zoveel als mogelijk was gega-randeerd. Het onderzoek werd gestructureerd in drieschriftelijke vragenrondes, die binnen ?Š?Šn jaargehouden zijn. Daaraan voorafgaand hebbende onderzoekers een uitgangspunt voor de dis-cussie tussen de panelleden opgesteld: een lijstvan 62 mogelijke doelstellingen voor de te-huisopvoeding. Deze lijst is grotendeels geba-seerd op literatuur en eigen deskundigheid vande onderzoekers. Uitgangspunt voor de lijstwaren de functies en de zeer abstracte doelstel-lingen die in een

(vak)literatuuronderzockwaren verzameld. Doelstellingen werden doorons geconcretiseerd en geherformuleerd,waarbij we in ieder geval vier criteria hanteer-den: de doelstellingen moeten in operationeletermen worden geformuleerd, ze moeten voorde praktijksituatie geldig zijn, ze moeten een-duidig geformuleerd zijn, en ze mogen elkaarniet overlappen. In een Informatiebrochurezijn bovendien de voornaamste kwalitatieveen kwantitatieve gegevens over de tehuisorga-nisatie en over de pupillen van de tehuizenweergegeven. Met de drie vragenrondes werden twee hoofd-doelen beoogd. Op de eerste plaats was het debedoeling om een goed bediscussieerd panel-standpunt te genereren over de betekenis vande vijf internaatskenmerken. Daarbij stondtelkens de vraag centraal in hoeverre en waar-om een kenmerk identiteitsbepalend was voorde tehuizen. Argumenten die de individuelepanelleden daarvoor in de eerste vragenlijstgaven, werden

in een volgende ronde - na on-dertussen door de onderzoekers gesystemati-seerd en geanonimiseerd te zijn-aan allepanelleden voorgelegd. Op basis daarvan konmen dus een eerder ingenomen standpunt be-argumenteerd herzien of juist handhaven. Het tweede hoofddoel van de drie vragen-lijsten was dat het panel de 62 mogelijkedoelstellingen op een drietal wijzen zou gaanbeoordelen. Daarmee zou een voor deze groeptehuizen specifiek en voor de toekomst func-tioneel pakket van doelstellingen kunnen wor-den vastgesteld. In paragraaf 7 wordt daarverder op ingegaan. In het vervolg van dit artikel zullen wc deresultaten van ons onderzoek weergeven. Inparagraaf 4 beschrijven we beknopt de ge-schiedenis en de huidige voorzieningenstruc-tuur van de groep internaten. Daarna gaan weuitgebreider in op de identiteit en doelstellin-gen van de internaten. 4 Historie en voorzieningenstructuur De veertien in het onderzoek

ondergebrachtetehuizen hebben een zeer gevarieerde voorge-schiedenis. Sommige dateren al van het eindvan de 19e eeuw, andere tehuizen pas van nade tweede wereldoorlog. Ook is er een grootverschil tussen de historie van de W.I.J.N.-internaten enerzijds en die van de BJ-interna-ten anderzijds. Die voorgeschiedenis, die voorde individuele tehuizen nog weer specifieker is,heeft veel consequenties gehad voor de opna-mecriteria, de werkwijze en de voorzieningenvan de tehuizen. De faciliteiten die deW.I.J.N.- en BJ-internaten ter l^eschikkingstaan, waren en zijn vooral naar hun organisa-tievorm verschillend. Ook het beleidskadervan de tehuizen verschilt sterk. Sommige van de W.I.J.N.-internaten zijnopgericht om de (straOfunctie van de rijksop-voedingsgestichten over te nemen, een anderontwikkelde zich juist uit een initiatief van Pedagogi.tche Studi??n 490



??? t?Šgenstanders van gestichtsopvoeding. Dc(particuliere) vakinternatcn hebben van ouds-her onder Justitie geressorteerd, en vallensinds I januari 1987 onder WVC. Dc vakinter-naten oniwikkclden uit hun ambachtelijkeopleiding via werkplaatsen een eigen inter-naatsschool met het karakter van een officiclcambachts- en (later) een Lagere TechnischeSchool. Daarnaast bleven cr soms nog vormenvan opleiding bestaan die traditioneel aanwe-zig waren, maar niet in het onderwijspakketvan de school konden worden opgenomen.Kern van de vakken waren steeds de metaal-vakken, bouwvakken, cn een bakkers- ofkoksopleiding. Sommige BJ-inlernateii gaan nog direct te-rug op de werk- en vormingskampen voorwerkloze jongeren van de jaren dertig, anderedateren van later tijd, toen de doelstelling vanhet Bijzonder Jeugdwerk al ingrijpend veran-derd was. De BJ-intcrnaten hebben achtereen-volgens met Sociale Zaken, Onderwijs Kun-sten en

Wetenschappen, CRM cn ten slotteWVC te maken gehad. Met ingang van Ijanuari 1989 wordt dc Dienst BijzonderJeugdwerk geprivatiseerd. Bij de BJ-intcrna-ten manifesteerde de ontwikkeling van onder-wijsvoorzieningen zich niet in het organiserenvan een zcllslandige school op het terrein,maar in een specialisatie van dc kampen. Zowaren cr na 1945 vier basiskampen cn eenselectiekamp voor werkloze jongens, waar-naast drie vakkampen met een diversiteit aancursorische opleidingen, drie kampen die ge-richt waren op een varcnsgczelopleiding eneen landbouwkamp. Dc afgelopen decennia is het voorzieningen-pakket van deze tehuizen verbreed cn gcdiffc-rcnlieerder geworden. Wc bespreken dieontwikkeling kort aan de hand van de vijfintcrnaatskcnmcrken. - Alle internalen hebben momentcel een for-meel gegarandeerd landelijk bereik. Wel recru-teert een aanlal inlcrnaten het merendeel vandc pupillen uit dc eigen of een dichtbij gelegenprovincie.

Bij de W.I.J.N.-internaten volgenbovendien veel jongeren uit de eigen regio helonderwijs van de scholen die op het intcr-naatsterrcin gevestigd zijn. - De beslotenheid van dc internaten, de klas-sieke vorm van de internerings- en isolerings-functic van de tehuizen, is in veel gevallengerelativeerd doordat vaak buitenleerlingcn(die niet in het internaat wonen) het intcr-naatsonderwijs volgen, en de intcrnaatspupil-len sportclubs cn dergelijke buiten het inter-naatsterrein kunnen bezoeken. Bij vrijwel alleinternaten is het tegenwoordig in principe mo-gelijk dat de pupillen een (andere) opleidingbuiten het internaatsterrein volgen. - De ge??ntegreerdheid van de hulpverleningis in de BJ-internaten anders georganiseerddan in de W.I.J.N.-internaten. Bij de BJ-inter-naten is er sprake van ?Š?Šn organisatorischgeheel van voorzieningen, waarbinnen dchulpveriening, het onderwijs cn dc vrijetijds-besteding gestalte krijgen. Bij dc W.I.J.N.-internaten krijgt de ge??ntegreerde

aanpak ge-stalte door middel van overlegstructuren lus-sen de hulpverleners van hel inlcrnaat, dcvrijetijdsleidcrs cn de leerkrachten van de ophel internaatsterrein gevestigde scho(o)l(cn). - Nog slccds wordt de hoofdmoot van dconderwijsvoorzieningen van de W.I.J.N.-inter-naten gevormd door een zelfstandige, op hetinternaatsterrcin staande l.t.s. Tegenwoordigis er echter vaak ook een school voor voortge-zet speciaal onderwijs (v.s.o.). In beide scholenkunnen reguliere diploma's behaald worden.Wat betreft dc vakken die gegeven worden zijndc laatste jaren bij de v.s.o.-scholen ook rich-tingen als mavo, l.c.a.o. cn l.h.n.o. vertegen-woordigd. De BJ-intcrnalcn hebben eencurcusaanbod dal inhoudelijk vergelijkbaar ismet dat van de W.I.J.N.-internaten. Ook daarslaan de bouw-, hout-, metaal cn consumptie-ve vakken voorop. In de meeste gevallen zijner deelccrliricatcn te behalen, maar vrijwelgeen reguliere einddiploma's. - Daarnaast hebben vrijwel alle

internatendc beschikking over eigen vrijetijdsvoorzienin-gen als een sporthal, sportveld cn een bijbeho-rend aanbod van activilcilen (volleybal- envoetbalclubs, kracht- cn vechtsporten cn der-gelijke). Steeds vaker wordl ook gebruikgemaakt van een extern activiteitenaanbod(sportclubs, zeilschip De Tukker) en van 'sur-vivalkampen' en dergelijke. Ook in de pedagogiselie faeiliteiten is eentoenemende differentiatie zichtbaar. De tehui-zen beschikken steeds vaker over moderne'eengezins'woningen op het internaatsterrcinof in een dichtbij gelegen gemeente. Daarbijgaat het dan vaak om gezins- of gezinsgroep-huizen. Dc leefgroep (met gemiddeld 11 jonge-ren) is de meest voorkomende woonvorm; deleefgroep maakt momenteel zo'n 75% van de Pedagogi.tche Studi??n 491



??? totale capaciteit van de pedagogische facilitei-ten van de veertien internaten uit. De leefgroe-pen zelf zijn soms ook (horizontaal ofverticaal) gedifferentieerd: naar sekse en leef-tijd, naar problematiek, en soms naar etnischeachtergrond. Er is veel aandacht voor de gefa-seerde afronding van het verblijf in het inter-naat; we troffen verschillende typen over-gangs-woonvormen aan, zoals een trainings-centrum kamerbewoning, een (eind)faschuis,enzovoorts. 5 Internaten voor ge??ntegreerdehulpverlening In de komende paragrafen geven we een sa-menvatting van de belangrijkste resultatenvan het onderzoek weer. In deze paragraafbeschrijven we eerst de globale conclusie,waarna we de meer gedetailleerde argumenta-tie van het panel volgen. In paragraaf 6 gaanwe in op de discussie over het doelstellingen-pakket. De zojuist beschreven gevarieerdheid vande historie en voorzieningenstructuur van deveertien tehuizen, brengt nog scherper

denoodzakelijkheid van een deel van de vraag-stelling naar voren: kan er eigenlijk welgesproken worden van een categorie? Op basisvan de standpunten van de panelleden kangeconcludeerd worden dat de veertien interna-ten, ondanks de diversiteit in historische ach-tergrond, structuur, organisatie en werkwijze,inderdaad als ?Š?Šn categorie kunnen wordenbeschouwd. Naar hun kernactiviteiten beoor-deeld kunnen ze worden opgevat als 'interna-ten voor ge??ntegreerde hulpverlening, waarbijde eigen onderwijs- en vrijetijdsvoorzieningen ineen al dan niet besloten setting de voorwaardenvormen' Het internaatskarakter, dat tot uit-drukking komt in een opleiding met kost eninwoning op ?Š?Šn en dezelfde locatie, is hierbijeen essenti??le karakteristiek. Volgens het pa-nel zullen internaten met deze kenmerken ookin de toekomst van groot belang zijn. Hoe komen we nu aan een dergelijke cate-gorie-omschrijving en wat is de betekeniservan? De

formulering is gebaseerd op de op-vattingen van de panelleden over de vijf afz??n-derlijke internaatskenmerken. De betekenisvan die omschrijving is dus gelegen in de dis-cussie die gevoerd is over die vijf internaats-kenmerken. De panelleden hebben per ken-merk aangegeven wat volgens hen relevanteargumenten zijn om een kenmerk identiteits-bepalend te noemen. Ook hebben ze bij iederkenmerk aangegeven wat relevante bezwarenvan het kenmerk zijn. De afweging die hetpanel tussen de 'pro'-argumenten en de be-zwaren gemaakt heeft, leidde tot een inhoude-lijke standpuntbepahng over ieder kenmerk.Daarbij kwam een keur aan argumenten tersprake. Het panel bleek het overigens op veel pun-ten met elkaar eens te zijn over de betekenisvan bepaalde kenmerken van de hulpverle-ning. We hebben een aantal cluster-analysesuitgevoerd op de scores van de argumenten envan de mate van identiteitsbepalendheid vande kenmerken.

Dat bevestigde onze indrukdat er geen sprake is van substanti??le of inter-preteerbare subgroepvorming. Voor de handliggende subgroepen als de afzonderlijke gele-dingen, en daarbinnen bijvoorbeeld bepaaldesoorten tehuizen, of kinderrechters ofRIAGG's, deden zich niet voor. De verschil-len van mening die er natuurlijk wel waren, hetging namelijk om een zeer groot aantal items,konden we vrijwel nooit inhoudelijk interpre-teren. Er is dus geen sprake van herkenbareervarings- of deskundigheidscircuits met zeereigen meningen over de hulpverlening in dezeinternaten. Als die circuits al bestaan komenze in ons panel niet voor. Wc zullen de belang-rijkste argumenten nu de revue laten passe-ren. T>e ge??ntegreerdheid van de hulpverlening in deinternaten betekent voor de opgenomen jon-geren een vorm van begeleiding die ruimtelijken psychologisch dicht bij het kind zit, en diede drie leefmilieus van het kind gelijktijdig kanomvatten: de

leefsituatie in de groep, de on-derwijssituatie en de vrije tijd. Deze ge??n-tegreerde aanpak is het centrale identitcitsbc-palende kenmerk van deze internaten, aldus35 van de 38 respondenten. Daarvoor wordentwee redenen gegeven. Op de eerste plaats heb-ben de jongeren namelijk een complexe pro-blematiek die in alle drie de leefmilieus telokaliseren is. Een ge??ntegreerde aanpak ver-dient daarom de voorkeur boven een 'geschei-den' aanpak van de problemen in de driemilieus. Het panel verwacht bovendien dat diecomplexiteit, maar ook de ernst van de proble-matiek van de jongeren in de toekomst toe zalnemen. Op de tweede plaats, zo stelt het panel. Pedagogi.tche Studi??n 492



??? krijgen de andere intcrnaatskenmerken vooralin relatie tot die ge??ntegreerde aanpak beteke-nis. Daarop komen we bij de volgende ken-merken nog terug. Wel kleven er belangrijke bezwaren aan eenge??ntegreerde benadering. Het belangrijkstebezwaar vond het panel het risico dat de jon-geren afhankelijk worden van de instelling;het panel noemde dat 'hospitalisering'. Daar-mee samenhangend vindt men het eenbezwaar dat de jongeren hun vriend(inn)en ende oorspronkelijke leefomgeving kunnen ver-liezen. Bovendien is het volgens het panel eennadeel dat met deze aanpak 'iedereen allesweet' van de jongere. Toch vond men dezebezwaren niet doorslaggevend als argumenttegen deze vorm van tehuisopvoeding. Devoordelen van de ge??ntegreerde hulpverleningwerden als aanmerkelijk belangrijker beoor-deeld. Het tweede element uit de categorie-omschrij-ving is dat de internaten beschikken over eigenberoepsvoorbereidendejori??nterende

opleidin-gen. Voor de opgenomen pupillen betekentdat een buitengewone, interne onderwijssitua-tie. Het belang van de eigen onderwijsvoorzie-ningen blijkt vooral gelegen te zijn in het feitdat ze een logisch en noodzakelijk onderdeelvormen van een ge??ntegreerde hulpverlenings-aanpak. Het tweede hoofdargument heeftbetrekking op de problematiek van de jonge-ren: dc gedragsproblemen van de jongerenblijken sterk samen te hangen met school-problemen. De eigen onderwijsvoorzieningenvormen daarom een belangrijk hulpver-leningsinstrument, dat specifiek is voor dezegroep internaten, aldus 34 van de 38 respon-denten. Die functie zullen ze volgens hen ookin de toekomst moeten hebben. Opmerkelijk is in deze argumentatie dat erniet gerept wordt over specifieke orthodidacti-sche mogelijkheden binnen het internaats-onderwijs. Van specifieke /Â?'/-problemen vande jongeren wordt niet gesproken. Alleen deverwevenheid van gcdrags- en

schoolproble-matiek blijkt centraal te staan. Volgens het panel zijn er twee grote bezwa-ren verbonden aan het beschikken over eigenonderwijsvoorzieningen. Op de eerste plaatsde relatief beperkte keuzemogelijkheid (vaakalleen l.b.o. of v.s.o.) en op de tweede plaatshet feit dat lang niet altijd (erkende) diploma'sbehaald kunnen worden. Het panel doet ove-rigens voorstellen om het pakket van onder-wijsvoorzieningen van de internaten uit tebreiden. De bezwaren zijn dan ook niet alsdoorslaggevend beoordeeld. Het beschikken over eigen vrijetijdsvoorzienin-gen vormt volgens 33 van de 38 panelleden hetderde essenti??le element van deze categorie in-ternaten. Voor de opgenomen pupillen bete-kent dit dat (een deel van) de vrije tijd op hetinternaatsterrein wordt doorgebracht. Geenenkel argument wordt door een meerderheidvan het panel ondersteund, in tegenstelling totbij de twee vorige kenmerken. De relatief be-langrijkste argumenten zijn dat het

beschik-ken over voorzieningen in de vrijetijdssfeereen logisch en noodzakelijk onderdeel van dege??ntegreerde aanpak vormt ?Šn dat de pupilook problemen in de vrijetijdsbesteding heeft.Het is wel opmerkelijk dat, anders dan bij dezetwee argumenten v????r de vrijetijdsvoorzienin-gen, een bezwaar wel door een meerderheidvan het panel ondersteund wordt. Dat be-zwaar betreft het feit dat dc jongeren ook in devrije tijd vrijwel uitsluitend met medebewo-ners in contact komen. Toch is ook dit argu-ment uiteindelijk niet doorslaggevend, wanthet beschikken over eigen vrijetijdsvoorzic-ningen wordt desondanks als een identiteits-bepalend kenmerk van de groep internatengezien. Binnen het panel doet zich overigens eeninteressant accent-verschil voor. De interna-ten benadrukken vooral de vrolijke kantenvan dc vrije tijd (ontspanning, plezier hebben)terwijl de plaatsende instanties meer nadrukleggen op de mogelijkheden die de vrije tijdvoor gedragscorrectie

en behandeling biedt.Die laatste opvatting sluit wellicht ook aan bijhet idee dat de (wijze van) vrijetijdsbestedingde bakermat van (kleine) criminaliteit zouzijn. Het vierde element van deze categorie betrefthet feit dat de internaten besloten zijn. De jon-geren kunnen 24 uur per dag op het inter-naatslerrein verblijven en gebruik maken vandc drie leefsituaties zonder het terrein te hoe-ven verlaten. Alhoewel veel minder unaniemdan bij de voorgaande drie kenmerken, is demeerderheid van het panel (28 van de 38panelleden) van mening dat ook de besloten-heid een identiteitsbcpalend kenmerk van decategorie vormt. De beslotenheid kan de jon- Pedagogi.tche Studi??n 493



??? gere volgens het panel rust en ontspanningbieden. Ook is de beslotenheid een waarborgvoor het bieden van structuur. Het is opvallend dat het panel veel meer ver-deeld is over de vraag of het hier nu eenidentiteitsbepalend kenmerk betreft. Zevenpanelleden vinden van niet, drie respondententwijfelen hierover. Beslotenheid - opgevat alsisolering en internering - is vaak als een nood-zakelijke voorwaarde voor een optimale ge??n-tegreerde hulpverlening beschreven, of als eenbescherming van de omgeving tegen het ge-drag van de jongere. Het panel vindt debeslotenheid echter niet 'logisch en noodzake-lijk' voor de ge??ntegreerde hulpverlening. Vol-gens het panel moet de beslotenheid vooral alseen te vari??ren gegeven beschouwd worden: alnaar gelang de problemen van de jongere en defase van de begeleiding/behandeling moetende externe contacten gereguleerd kunnen wor-den. Met de beslotenheid kan 'gespeeld' wor-den, zo

werd diverse malen opgemerkt. Het panel onderkent nadrukkelijk nadelenaan de beslotenheid in zijn meest doorgevoer-de vorm. De jongere heeft minder contactenmet de omgeving, hetgeen tot vervreemdingvan de samenleving zou kunnen leiden. Bo-vendien kunnen de jongeren afhankelijk wor-den van de instelling. Voor zeven panelledenzijn deze bezwaren doorslaggevend; voor deoverige echter niet. Ook voor de toekomstbiedt de beslotenheid pedagogische mogelijk-heden, zo verwachten zij. Opmerkelijk is nogdat de maatschappijbeschermende functie niet(langer) als argument geljantcerd wordt. Het vijfde element uit de omschrijving van degroep internaten is het landelijk of hoven-pro-vinciaal bereik ervan. Voor de opgenomenjongeren betekent dat vaak een grote afstandtussen de oorspronkelijke leefsituatie en hetinternaat, waardoor de uithuisplaatsing eenextra accent krijgt. Het blijkt binnen het paneleen omstreden kwestie te zijn of dat

landelijkbereik nu een identiteitsbepalend kenmerk isof niet. Een krappe meerderheid van 20 van de38 panelleden vindt van wel. Pedagogische motieven die vaak voor eenverre uithuisplaatsing gegeven worden, zoalshet onttrekken van pupillen aan een negatiefthuismilieu of een delinquente vriendenkring,vindt het panel nauwelijks relevant. De be-langrijkste legitimering van het landelijk ofboven-regionaal bereik blijkt te liggen in een'economische' argumentatie. Voor het hand-haven van het voorzieningenniveau en hethulpverleningsaanbod is het eenvoudigwegnoodzakelijk om buiten de eigen regio of pro-vincie te werven, want de eigen regio levert teweinig pupillen op. Een panellid verwoorddedit treffend met de opmerking 'Het landelijkbereik is er niet voor de identiteit, maar voorde continu??teit.' In de categorie-omschrijving(die het pedagogische hulpaanbod weergeeft)is het landelijk of boven-provinciaal bereikdaarom niet opgenomen. Wel

verwacht hetpanel dat het landelijk of boven-provinciaalbereik ook in de toekomst noodzakelijk zalblijven. Een belangrijk bezwaar van het landelijk ofboven-provinciaal bereik is dat het daardoormoeilijker wordt om ouders en plaatsende in-stanties bij de hulpverlening te betrekken.Daarbij spelen ook praktische zaken als reis-tijd en reisgelden een belangrijke rol. Datbezwaar speelt des te meer daar de internatende contacten met de ouders tegenwoordighoog in het vaandel voeren. Het panel vindthet daarentegen niet juist om te stellen dat jon-geren zich door de afstand ontheemd en ge??so-leerd zouden gaan voelen. Uiteindelijk vindteen krappe meerderheid van het panel het lan-delijk bereik-op economische gronden-identiteitsbepalend. Het is opmerkelijk dat het panel geen peda-gogische argumenten voor een verre uithuis-plaatsing geeft. Tenslotte is er bij dezeinternaten toch voor een deel van de bewonerssprake van plaatsing v?Šr van huis.

E?Šn verkla-ring is dat plaatsers lang niet altijd de moge-lijkheid hebben een jeugdige in de eigen regiote plaatsen (i.v.m. wachtlijsten bij de tehui-zen). Ze zijn al lang blij als ze een jeugdigeredelijk snel 'ergens' geplaatst krijgen. Metname de kinderrechters hebben daar bij her-haling op gewezen. Maar misschien speelt hierook het probleem dat Elling (1987) signaleerteen rol. Er bestaat wellicht de neiging om nietopenlijk toe te geven dat men een verre plaat-sing, 'in de bossen', soms toch prefereert. Hetis immers niet 'in' om zich op die* wijze tegenregionalisering uit te spreken. Resumerend: de rechtvaardiging om de 14 te-huizen als zelfstandige categorie van 'interna-ten voor ge??ntegreerde hulpverlening' op tevatten is gelegen in twee hoofdoverwegingen.Op de eerste plaats gaat het om de complexi- Pedagogi.tche Studi??n 494



??? teil van de problematiek van een categoriejongeren, die ook in de toekomst zal blijvenvoorkomen. Het panel verwacht dat niet al-leen die complexiteit, maar ook de ernst vande problematiek zal toenemen. Op de tweedeplaats impliceert de complexiteit van de pro-blematiek dat steeds alle drie pedagogischemilieus van gezin, school en vrije tijd betrok-ken zijn, waardoor het vinden van aankno-pingspunten voor een ambulante of andere(semi-)residenti??le pedagogische hulpverle-ning problematisch is. De werkwijze in deinternaten voor ge??ntegreerde hulpverleningzou die aanknopingspunten wel kunnen bie-den. Het betreft hier opvattingen van ter zakedeskundigen. Wij hebben (nog) niet in depraktijk kunnen nagaan hoe die ge??ntegreerdehulpverlening vormgegeven wordt. Wel is metdit onderzoek een doelstellingenlijst beschik-baar gekomen waarmee nagegaan kan wor-den wat precies met de verschillende inter-naatskenmerken beoogd wordt. 6

Doelstellingen De zojuist beschreven vijf internaatskenmer-ken en de daaruit afgeleide categorie-omschrijving staan niet op zichzelf, maar kun-nen worden opgevat als voorwaarden en alscontext waarbinnen de tehuizen bepaaldedoelstellingen beogen te realiseren. In diedoelstellingen komen de mogelijkheden vande internaatshulpverlening scherper tot uit-drukking. We hebben het panel gevraagd de62 door ons gepresenteerde doelstellingendriemaal te beoordelen. In de eerste ronde is gevraagd welke van de62 in de praktijk van de internaten een belang-rijke rol spelen, dat wil zeggen; nagestreefdworden. 30 doelstellingen voldeden aan diekwalifikatie. In de tweede ronde kon het panelaangeven welke van deze 30 doelstellingen inrelatie tot de anderen de belangrijkste waren.En ten slotte is het panel in de derde rondegevraagd welke van deze doelstellingen in detoekomst onder bepaalde condities even goedof zelfs heter gerealiseerd zullen kunnen wor-

den. Bij elke vragenlijst konden de responden-ten hun oordeel geven in de vorm van eenscore op een vijfpuntsschaal. Daarnaast heeft het panel aangegeven welkinternaatskenmerk specifiek als voorwaardevoor het realiseren van de doelstellingen ge-zien moet worden. Uit deze beoordelingenkomt een doelstellingenpakket naar voren datspecifiek geacht kan worden voor deze catego-rie internaten. Van de 62 oorspronkelijkedoelstellingen kunnen er in ieder geval 23 opdie manier specifiek genoemd worden: zij vol-doen aan de drie zojuist beschreven criteria.We bespreken die doelstellingenlijst nu aan dehand van de vijf internaatskenmerken. De cij-fers v????r de doelstellingen verwijzen naar derangpositie van de doelstellingen in de lijst van23 meest specifieke doelstellingen. Met de ge??ntegreerde hulpverlening wordenvolgens het panel in ieder geval de volgendedoelstellingen beoogd: (1) Een consistent pedagogisch klimaat tescheppen. (2) Sociale

vaardigheden te leren. (3) De pupil dient zich gestimuleerd te voe-len om problemen in het ene milieu hethoofd te bieden op grond van gunstigeontwikkelingen in de andere. (4) Fysieke en psychische verwaarlozing opte heffen. (5) Een genuanceerd beeld van de proble-men van de pupil te verkrijgen. (7) De onmiddellijke spanning die de eigenleefsituatie met zich brengt op te heffen. (8) Ruimte voor ander rolgedrag te schep-pen. (9) Een realistisch beeld van de eigen presta-tiemogelijkheden te verkrijgen. (10) Te voorkomen dat de pupil zich bij pro-blemen in hel ene milieu onttrekt aanbegeleiding in andere milieus. (11) Veranderingsmogelijkheden van de pupilzichtbaar te maken. (13) Een ongewenste gezinssituatie, zoals af-wijzing, overvragen, verwennen of over-heersen, op te heffen. (14) De pupil dient zich begrepen te voelen. (16) Op beperkte schaal sociaal en maat-schappelijk vaardig te zijn. (17) Psychische ontspanning te bewerkstelli-gen. (19) De

ontvankelijkheid voor begeleiding tevergroten. (21) Een verhoogde prestatiemotivatie te ver-krijgen. Al direct valt op dal de ge??ntegreerde hulpver-lening ook wat betreft de doelstellingen hetbelangrijkste en centrale kenmerk is. De ge??n- Pedagogi.tche Studi??n 495



??? tegreerde hulpverlening vormt de voorwaardevoor het realiseren van maar liefst 16 van de 23belangrijkste doelstellingen. Over de inhoudelijke betekenis van de doel-stellingen valt in ieder geval het volgende op temerken. We zien dat in deze lijst de tweebelangrijkste argumenten voor een ge??n-tegreerde hulpverlening zoals die hiervoorbesproken werden, uitgewerkt worden. Zowordt ingespeeld op de 'complexe problema-tiek' die de pupillen zou kenmerken, bijvoor-beeld op het punt van de sociale vaardighedenen de prestatiemotivatie. Deze doelstellingenzijn als specifiek pedagogische doelstellingen tekarakteriseren. Ook zien we het argument datde andere internaatskenmerken vooral in hetkader van de ge??ntegreerde hulpverlening be-tekenis krijgen terug, bijvoorbeeld bij desamenwerking tussen de verschillende milieus,zoals in de doelstellingen 1 en 3. Deze doelstel-lingen hebben (ook) betrekking op de hulpver-leningsorganisatie.

Daarnaast vallen nog twee andere soortendoelstellingen op. Ten eerste doelstellingen dievoor de uithuisplaatsing op zich kunnen staan:verwaarlozing en spanning opheffen bijvoor-beeld. Ten tweede doelstellingen die als diag-nostische doelstellingen te karakteriseren zijn:het internaatsverblijf moet bijvoorbeeld eengenuanceerder beeld van de pupil opleverenen veranderingsmogelijkheden van de pupilzichtbaar maken. Sommige doelstellingenzouden overigens in verschillende van dezevoorlopige categorie??n kunnen worden inge-deeld. Het feit dat het panel de eigen voorzieningenvan de tehuizen vooral als voorwaarde vooreen ge??ntegreerde vorm van hulpverleningziet, valt ook af te lezen uit het feit dat dievoorzieningen voor relatief weinig eigen, zelf-standige doelstellingen een voorwaardevormen. Met de eigen onderwijsvoorzieningenworden volgens het panel bijvoorbeeld slechtsvijf doelstellingen beoogd:(6) De pupil opnieuw te motiveren

voor schoolprestatie.(12) Lecrachterstanden te herstellen.(15) De eigen interesse van de pupil te latenaansluiten bij de externe mogelijkhedenvoor opleiding, werk en beroep.(18) Een realistische zelfbeoordeling te kun-nen maken in vergelijking met formeleopleidings- en beroepseisen. (22) Specifieke beroepsvaardigheden en ma-teriaalkennis op te doen. Het feit dat het panel veel minder doelstellin-gen als specifiek voor de eigen onderwijsvoor-zieningen noemt, duidt er ons inziens op datde onderwijsvoorzieningen vooral als onder-deel van een bepaalde hulpverleningsaanpakbeschouwd worden, zoals het panel bij de be-argumentering van de internaatskenmerkenook al naar voren bracht. Een tweede belangrijk argument voor eigenonderwijsvoorzieningen werd gevormd doorde samenhang tussen gedrags- en leerproble-men op school. Dat argument lijkt redelijkweerspiegeld te worden in de combinatie vandoelstellingen 6 en 12. De overige

drie doel-stellingen zijn meer op de toekomstige situatievan de jongere gericht: interesse, zelfbeoorde-ling en vaardigheden en kennis in het kadervan het toekomstige studie- of beroepsper-spectief. Opmerkelijk is trouwens dat ook hier nietover specifieke orthodidactische doelstellin-gen gesproken wordt. Wel speelt het herstellenvan leerachtcrstanden een rol. De eigen vrijetijdsvoorzieningen blijken voorslechts twee doelstellingen de voorwaarde tevormen. Ook hier weerspiegelt dat het hoofd-argument voor het beschikken over eigenvrijetijdsvoorzieningen, namelijk dat hetvooral om de samenhang in het kader van dege??ntegreerde hulpverlening gaat. De tweezelfstandige doelstellingen zijn:(20) De pupil af te leiden van vormen vanvrijetijdsbesteding in de criminele sfeer. (23) De interessesfeer te verbreden. De doelstellingen zijn ook gerelateerd aan hettweede argument, te weten dat de pupillen ookproblemen in do vrijetijdssfeer hebben.

Dieproblemen worden, gezien de doelstellingen,dus op het terrein van criminaliteit en (gebrekaan) interesse gelokaliseerd. Het is heel opvallend dat de beslotenheid en hetlandelijk hereik voor geen enkele^doelstellingdie aan de eerder genoemde drie criteria vol-doet, de voorwaarden vormen. Wij hebbenaanvankelijk zelf wel doelstellingen in het ka-der van deze twee kenmerken geformuleerd.Een aantal doelstellingen die door ons alstyperend voor het landelijk bereik waren ge-postuleerd is door het panel bij de ge??n-tegreerde hulpverlening ondergebracht (m.n. Pedagogi.tche Studi??n 496



??? die doelstellingen die op de uithuisplaatsingbetrekking hebben). Hetzelfde geldt voor eendoelstelling die door ons als typerend voor debeslotenheid werd gepostuleerd, zoals 'Op be-perkte schaal sociaal en maatschappelijk vaar-dig zijn'. Deze resultaten versterken het beelddat we met de omschrijving van de categoriegegeven hebben. Dc ge??ntegreerde benaderingis het meest kenmerkende concept, de eigenonderwijs- en vrijetijdsvoorzieningen zijndaarvoor voorwaarden. De beslotenheid isbruikbaar, maar minder voorwaardelijk. Hetlandelijk bereik speelt in de tehuisopvocdingzelf geen expliciete rol. 7 Hebben 'de vakintenmten' nog loekonist? We stelden aan het begin van dit artikel dat depositie van de (semi)vakinternaten en deaanverwante BJ-internaten problematisch ge-worden is. Zowel dc uitgangspunten van hetIWRV-Eindrapport als dc daarin voorgestel-de herstructurering van het hulpverlenings-veld lijken op gespannen voet te staan met

hettype hulpverlening dat deze internaten biedt.Welke gegevens en inzichten heeft het IN-TERDOEL-onderzock nu in het kader vandeze bcleidsproblematiek opgeleverd? Een belangrijke eerste constatering is dal,als wc afgaan op de mening van de deskun-digen die in dit onderzoek ondervraagd zijn,deze veertien internaten onder ?Š?Šn noemer tebeschrijven zijn. Er is sprake van een op kern-punten samenhangende categorie van 'inter-naten voor ge??ntegreerde hulpverlening, waar-bij dc eigen onderwijs- en vrijetijdsvoorzienin-gen in een al dan niet besloten settingvoorwaarden vormen', ondanks de verschillentussen dc individuele tehuizen. De tweede belangrijke constatering is dat dehulpverlening die deze categorie biedt, volgenshet panel ook voor de toekomst adequaat is.Het toekomstige bestaansrecht van dc catego-rie wordt gerelateerd aan een specifiek docl-stcllingenpakket, aan de verhouding tussen deidcntitcitsbepalcndc intcrnaatskcnmcrken

enaan de typerende organisatievorm. De organi-satorische veranderingen die hel panel zouwillen zien, hebben voornamelijk betrekkingop de interne differentiatie en voorzieningen-structuur. In het onderzoek is de betekenis vande verschillende elementen van deze categorieuitgebreid bediscussieerd. Tegelijkertijd heefthet panel een doelstellingenpakket samenge-steld dat specifiek is voor deze categorie, endat eveneens adequaat geacht wordt voor detoekomst. Hebben deze internaten nog toekomst? Alswe op dc mening van het panel afgaan: inder-daad. Er is volgens deze deskundigen eenplaats en functie voor dit type internaten.Deze internaten bieden eenvoudigweg peda-gogische mogelijkheden voor bepaalde jonge-ren. De toekomstverwachtingen die het panelformuleerde ten aanzien van ontwikkelingenin de problemen van jongeren, bevestigen al-leen maar het belang van de categorie. Opmerkelijk is ons inziens dat de panelle-den erkennen dat er

aan de internaatshulpver-lening ook grote bezwaren kleven. Hetbeperkende cn afhankelijk makende karaktervan het internaatsmilieu wordt door het panelduidelijk erkend. De nadelen komen bij debeoordeling van de vijf intcrnaatskcnmcrkentelkens weer naar voren. De discussie over dcmanco's van dc internaatsopvoeding, waarinbegrippen als 'hospitalisme' cn 'totale institu-tie' sleutelbegrippen zijn (Van der Linden,1985), wordt dus niet uit de weg gegaan. Tochwordt dc internaatshulpvericning uiteindelijkniet als een 'noodzakelijk kwaad' (Dc Ruytcr,1987) beschreven. De bezwaarlijke kanten vande hulpverlening in deze tehuizen worden in dceindbeoordeling als het ware overvleugelddoor een positieve waardering van de specifie-ke functie die deze categorie internaten kanhebben. Er is ons inziens in die zin sprake vaneen herwaardering van de pedagogische mo-gelijkheden die de tehuisopvocding kan bie-den. Daarmee wordt ook het IWRV-Eindrap-port

weer serieus genomen: daarin wordtimmers gesteld dat bij uithuisplaatsing vanjongeren 'de eigen mogelijkheden van de te-huisopvoeding bekeken moeten worden. Over de vraag of deze internaten nu alshoogvlaktevoorziening, piramidevoorzieningof scala-voorziening dienen Ie worden aange-merkt. is op basis van deze gegevens geeneenduidige uitspraak te doen. Behalve dan datdeze internaten volgens dc panelleden beslisteen bovcn-provinciaal bereik nodig hebben.Wel hebben beleidsmakers bij de koepels enministeries gegevens in handen gekregenwaarmee een keuze onderbouwd zou kunnenworden. Zo hebben het W.I.J.N. en BJ-Centraal ineen eerste reactie op het onderzoek een aantal Pedagogi.tche Studi??n 497



??? beleidsvoorstellen gedaan. Kern daarvan isdat de overheid de veertien tehuizen als eeneigen, sectorgrensoverschrijdende categoriedient te beschouwen, met een eigen plaats inhet overheidsbeleid. De tehuizen zullen eengezamenlijk platform oprichten, dat zich on-der meer met de interne scholing, methodiek-ontwikkeling en een gezamenlijke intake-systematiek zal gaan bezighouden. Ook zalhet platform voorstellen ontwikkelen voor een'experimenteergewijs' hulpaanbod aan meis-jes. Daarnaast wordt in de reactie gesprokenvan het verbreden van het onderwijs- envormingsaanbod, in samenhang met het al be-staande in de regio. Naar aanleiding van dedoor het panel uitgesproken verwachting datin de toekomst steeds vaker door allochtonejongeren een beroep op dit soort hulpverle-ning gedaan zal worden, wordt voorgesteldom meer personeel uit allochtone groepen aante gaan nemen en om de algemene deskundig-heid van het

internaatspersoneel op dit punt tevergroten. Tot slot versterkt, volgens de beideopdrachtgevers, de landelijke functie van deinternaten het behandelingskarakter van dehulpverlening. Een meer intensieve uitwisse-ling van ervaringen tussen internaatsmede-werkers binnen en buiten de categorie zaldaarom noodzakelijk zijn. Tot besluit: ons onderzoek heeft zich nietgericht op de vraag of deze tehuizen op zich-zelf een effectieve hulpverlening bieden, en ofeen ge??ntegreerde hulpverleningsbenaderingook niet met andere middelen gerealiseerd zoukunnen worden. Ook bij dagbehandelingspro-jecten en bij het ambulant (randgrocp)jonge-renwerk wordt immers vaak van een 'ge??n-tegreerde aanpak' gesproken. Wellicht kanmet behulp van de doelstellingenlijst die in ditonderzoek beoordeeld is, bijvoorbeeld in com-binatie met het evaluatie-instrument van Mes-man Schultz en Nelcn (1987), een dergelijkevraagstelling systematisch uitgewerkt wor-

den. Noot e 1. Het INTERDOEL-onderzoek (de titel is ccn af-korting van INTERnaatsDOELstellingen-ana-lysc) werd ondergebracht binnen het universi-taire voorwaardelijk gefinancierde onderzoeks-programma 'Opvoedingsdoelcn en -situaties'van prof. W. C. Weeda van de Subfaculteit Op-voedkunde, Universiteit van Amsterdam. Hetonderzoek stond onder leiding van drs. L. T. vander Linden en werd uitgevoerd door drs.C.T.M. Konijnen drs. T.J.A. Schut. Opdrachtgevers van het onderzoek waren hetWerkverband Integratie Jeugdwelzijnswerk Ne-derland (W.I.J.N.), Bijzonder Jeugdwerk Cen-trale Dienst en de Universiteit van Amsterdam. Financiers van het onderzoek waren de drieopdrachtgevers, en in een later stadium tevenshet Ministerie van W.V.C., Directie Jeugdbeleiden het C.W.O.K. Zie voorts de uitgebreide eind-rapportage (Van der Linden, Konijn en Schut(1988).) Literatuur Buis, Th. J. M. N. & N. M. B. Oud-De Glas, De keu-ze van

taalgehruiksdoelen voor het vreemde talen-onderwijs. Verslag van een Deiphi-onderzoek. Nij-megen: Instituut voor Toegepaste Sociologie,1984. Elling, M., Dicht bij huis of ver weg: eigenlijk geenvraag meer. Tijdschrift voor Jeugdhulpverlening.1987, /5, 193. Houten, H.J. van, Delphi: van orakel tot weten-schap. In: R. de Hoog, H. Stroomberg & H. vander Zee (red.). Veranderen door onderzoek; Bij-dragen uil de andragologie. Meppel: Boom,1980. Houten, H.J. van, Beleidsgericht Dclphi-onder-zoek: voorspelling of anticipatie. Tijd.ichrift vooragologie, 1985,14, maart/april. Interdepartementale Werkgroep Residenti??le Voor-zieningen voor jeugdigen, Eimlrapporl. DenHaag, 1984. Linden, L.T. van der. Gezin of inrichting: het inter-naat als missing link. Psychologie en Maatschap-pij, 1985, 9,486-500. Linden, L.T. van der & C.T.M. Konijn, Het IN-TERDOEL-onderzoek. Probleemaspekten vaneen doelstclllngcnonderzoek met de Policy Del-phi-methode

bij tehuizen voor opvoeding. In:Delphi: methode of mode. Kongresbundel. Am-sterdam: SISWO, 1988. Linden, L.T. van der, C.T.M. Konijn & T.J.A.Schut, Internaten voor ge??ntegreerde hulpverle-ning. Een onderzoek naar kenmerken en doelstel-lingen. Amsterdam: Vakgroep Sociale Pedago-giek, Universiteit van Amsterdam, 1988. Mesman Schultz, K. & M. Nelcn, Evaluatie vangedifferentieerde residenti??le hulpverlening aanjeugdigen. Leiden: LISBON, 1986. Peeters, W. H.G. M., Differentiatie in de residenti??lejeugdhulpverlening: een literatuurstudie naar dcopkomst en ontwikkeling van het differentiatie-vraagstuk in de residenti??le kinderbescherming. Pedagogi.tche Studi??n 498



??? Amsterdam: Doktoraalskriptie Vakgroep Socia-le Pedagogiek, 1987. Ploeg, J. D. van der, El?Ÿwnderd jeugdigen in tehui-zen. Utrecht: W.I.J.N., 1979. Rink, J.E., Residenti??le hulpverlening in de marge:een terugkerend perspektief? Tijdsehnft voorjeugdhulpverlening, 1985, 13, 163-170. Ruyter, P.A. de, J.A.R. Sanders-Woudstra &S.M.J. van Hekken, Residenti??le hulpverlening,voorwerp van aanhoudende zorg. Rapport ten be-hoeve van de Minister van Welzijn, Volksge-zondheid en Cultuur en de Staatssecretaris vanJustitie. 's-Gravenhage, 1987. Curricula vitae C.T.M. Konijn (1959), sociaal pedagoog, was alstoegevoegd assistent onderzoeker werkzaam bij hetonderzoeksproject INTERDOEL. Studeerde socia-le pedagogiek aan de U.v.A. en was daarnaastwerkzaam bij het JAC te Amsterdam.Adre.r. 2e Keucheniusstraat 19 III, 1051 VP Amster-dam. L. T. van der Linden (1940), ontwikkelings- en soci-aal psycholoog, was werkzaam in

verschillendefuncties in de kinderbescherming. Is momenteeluniversitair docent aan de Faculteit P.A.O.W. vande U.v.A. en projectleider van het onderzoekspro-ject INTERDOEL. Adre.-:: Orthopedagogisch Instituut, IJsbaanpad 9,1076 CV Amsterdam. T.J.A. Schut (1956), sociaal pedagoog, was als toe-gevoegd assistent onderzoeker werkzaam bij hetonderzoeksproject INTERDOEL. Was na de studiesociale pedagogiek aan de R.U.L. en de U.v.A.onder andere werkzaam in de alternatieve hulpver-lening en het bedrijfsconsulentschap.Adre.i: Hunzestraat 43', 1079 VS Amsterdam. Summary Schut, T. J. A., C. T. M. Konijn & L.T. van der Linden. 'Fourteen institutions for residential juvenile care andeducation.' Pedagogische Studi??n, 1988, 65, 487-499. This article presents the results of the so called 'INTERDOEL'-research project. In this project the futurefunction and goals of fourteen institutions for residential juvenile care which have internal educational

facili-ties were investigated. The article describes the purposes of the research project, the research procedure, theapplied Policy Delphi-method and the main results: the identity and goals of the category of institutions. Themeaning of the results for the dispute on residential care is discussed. Manu.script aanvaard 31-10- '88 Pedagogi.tche Studi??n 499


