
??? C.J.VERMEULEN Project Onderwijs en Sociaal Milieu, Rotterdam Samenvatting De laatste tijd is er veel aandacht in de wereldvan het onderwijsonderzoek voor de relatietussen bepaalde schoolkenmerken (met namehet schoolklimaat) en de effectiviteit van hetgegeven onderwijs. Voor de invloed van eenvijftal schoolkenmerken is zo regelmatig onder-steuning gevonden dat men al spreekt van het5-kenmerken model van effectieve scholen. Hetmerendeel van het onderzoek waaruit dit modelnaar voren is gekomen is van Amerikaanse ori-gine. Aangezien er nogal wat verschillen be-staan tussen het Amerikaanse en het Neder-landse onderwijssysteem, leek het zinvol ombinnen de Nederlandse situatie (i.e. een aantalRotterdamse stimuleringsscholen) na te gaanof daar ook een dergelijke relatie kon wordenaangetoond. Uit het onderzoek blijkt dat descholen inderdaad onderling verschillen op de 5schoolkenmerken, maar een relatie met de leer-

prestaties kon maar voor ?Š?Šn kenmerk (veiligeen ordelijke schoolomgeving) worden aange-toond. Gezien deze resultaten worden er in ditonderzoek vraagtekens gezet bij de validiteit, inieder geval in de Nederlandse situatie, van hetgebruikte, Amerikaanse, meetinstrument. ' Inleiding Op hel terrein van het onderzoek naar onder-wijs is cr de laatste tijd een verhoogde belang-stelling voor het rendement van het onderwijs.Meer specifiek gaat het, vooral in Amerikaans â™?Onderzoek verricht in het kader van de subsidiere-geling van de Stichting voor Onderzoek van hetOnderwijs (SVO) voor aspirant onderzoekers De effectiviteit van onderwijs bij 17 Rotterdamsestimuleringsscholen* onderzoek, om de vraag hoe.het komt datsommige scholen aanmerkelijk effectiever zijnin het aanleren van vooral de cognitieve vaar-digheden (lezen, taal en rekenen) dan andere,vergelijkbare scholen. Onderzocht wordtwelke eigenschappen van scholen deze ver-schillen

kunnen verklaren om zo inzicht tekrijgen in de factoren waarop het beleid zichmoet richten om tot verbetering van het on-derwijs te komen. Langzamerhand is op basisvan verschillende onderzoekingen (o.a. Ed-monds, 1979; Schweitzer, 1984) een consensusontstaan over een 5-tal kenmerken waaropmeer en minder effectieve scholen zich vanelkaar onderscheiden. Het gaat daarbij om devolgende kenmerken: 1. een sterk op het onderwijs gericht leider-schap van het teamleider; 2. nadruk op het aanleren van de basisvaar-digheden; 3. een ordelijke en veilige schoolomgeving; 4. hoge verwachtingen ten aanzien van deprestaties van de leerlingen; 5. het regelmatig controleren van de vorde-ringen van de leerlingen. De genoemde kenmerken hebben dusvooral betrekking op het school- cn leerkli-maat, waarbinnen het onderwijsproces zichafspeelt. 2 Probleemstelling Dit onderzoek is opgezet om de vraag te be-antwoorden of er binnen de

onderzoeksgroep,bestaande uit 22 Rotterdamse stimulerings-scholen, duidelijke verschillen bestaan in demate van effectiviteit van het gegeven onder-wijs en of deze verschillen zijn terug te vindenin de leerprestaties van de leerlingen. Meeralgemeen kan de doelstelling omschrevenworden als het empirisch toetsen van het zgn.5-kcnmerken model van effectieve scholen. Pedagogische Studi??n 1987 (64) 49-42 Pedagogische Studi??n 41



??? 3 Overzicht van de theorie De huidige hausse in onderzoek naar de effec-tiviteit van scholen kan gezien worden ais eenreactie op het jarenlang domineren van devisie die inhield dat de school er weinig toedeed. Deze opvatting is in hoofdzaak ge-grondvest door de onderzoeksrapportenEquality of educational opportunity, van Co-leman (1966) en Inequality: A reassesment ofthe effect of family and schooling in America,van Jencks (1972). In beide rapporten werdgeconstateerd dat de verschillen die kondenworden vastgesteld tussen de leerprestatiesvan leerlingen uit minderheidsgroepen en ove-rige leerlingen geen verband hielden met degemeten schoolkenmerken. Het ging daarbijom schoolkenmerken als: faciliteiten, gelde-lijke middelen, kwalificaties van leerkrachtene.d. Deze rapporten suggereerden dat wat kin-deren op school leren voornamelijk afhanke-lijk is van hun gezins- en sociale achtergronden niet van variatie in wat de

school hun biedt.Ook de in die tijd verschenen evaluatiever-slagen van de onderwijsstimuleringspro-gramma's Head Start en Title 1 toonden hetgeringe effect aan dat de programma's haddenop het verkleinen van de kloof in prestatiestussen gepriviligeerde en niet-gcpriviligeerdeleerlingen. Het gevolg van deze consistentereeks van onderzoeksconclusies was dat erernstige twijfel rees over de algemene overtui-ging dat de school een belangrijke rol kon enmoest spelen in de verbetering van de leerpres-taties van kinderen in achterstandssituaties.Dat daarbij de conclusies ten aanzien van deonderzochte schoolkenmerken werden gege-neraliseerd naar alle schoolkenmerken werdover het hoofd gezien, terwijl ook andere me-thodologische beperkingen van deze studiesweinig of geen aandacht kregen. Toch bleef deopvatting van Coleman c.s. niet onbestreden:gedeeltelijk op basis van methodologische kri-tiek en gedeeltelijk op basis van het

intu??tievegevoel dat scholen wel verschil moestenmaken, kwam in de zeventiger jaren onder-zoek op gang dat het ongelijk van deze rich-ting probeerde aan te tonen. Dit onderzoekrichtte zich niet zozeer op de eenvoudig teidentificeren en te manipuleren variabelenzoals faciliteiten e.d. maar op meer complexevariabelen als schoolklimaat, de wijze van lei-dinggeven, programma-co??rdinatie en inter-actie binnen het schoolteam. Met anderewoorden, de aandacht verschoof van statischenaar procesvariabelen. Terwijl statische varia-belen eenvoudig te meten en te be??nvloedenzijn, bieden procesvariabelen een grotere mo-gelijkheid tot het begrijpen van de verschillenin schooleffectiviteit, maar geven minder snelaanwijzingen over concrete beleidsmaatre-gelen. Voorbeelden van dit soort onderzoe-kingen zijn die van Wellisch (1978), Brook-over (1979) en Schweitzer (1984) in de Ver-enigde Staten, Rutter (1979) in Engeland enMeijnen

(1984) en Van der Wolf (1984) inNederland. In al deze onderzoekingen komenveelal dezelfde elementen naar voren die inbelangrijke mate bepalend zijn voor de effecti-viteit van een school. Veel blijkt af te hangenvan de opstelling van de teamleider en hetteam van onderwijzers. Vooral de teamleiderkrijgt een grote rol toebedeeld in het tot standbrengen en handhaven van een stimulerendeleeromgeving. Belangrijk voor effectiviteitblijkt ook te zijn het bestaan van hoge ver-wachtingen over de leerprestaties aan de kantvan de onderwijsgevenden. Maar ook de ove-rige elementen uit het 5-kenmcrken modelkomen in de genoemde onderzoekingen inmeer of mindere mate terug, waardoor hetgerechtvaardigd lijkt om ook in de Neder-landse situatie het 5-kenmerken model te ge-bruiken om onderzoek te doen naar de effecti-viteit van het onderwijs. Voor een meer uitgebreide bespreking vandeze onderzoekingen wordt verwezen naarVan der

Grift (1985) en Fokkema (1986). 4 De onderzoeksopzet 4.1 Meten van de effectiviteit van scholenIn dit onderzoek is de mate waarin de onder-zochte scholen beantwoorden aan de 5 veron-derstelde kenmerken van een effectieve schoolbepaald met het meetinstrument uit het onder-zoek van Schweitzer. Daarom zal eerst watnader worden ingegaan op dit onderzoek.Schweitzer heeft onderzocht of met het inmid-dels bekende 5-kenmcrken model van effec-tieve scholen een significante proportie-van detussen-school variantie in leerprestaties konworden verklaard. Het onderzoek werd ver-richt in een steekproef van 16 lagere scholengevestigd in het centrum van een Amerikaansestad. De populatie van de scholen bestondvrijwel uitsluitend uit zwarte leerlingen uit de Pedagogische Studi??n 50 .



??? lage inkomensgroepen. De schoolkenmerkenwerden gemeten met de antwoorden van 456leerkrachten en 16 teamleiders op een vragen-lijst bestaande uit 49 Likert-type items, dieontworpen waren om de 5 kenmerken vaneffectieve scholen te meten. De items be-stonden uit uitspraken, betrekking hebbendop het onderwijsleerklimaat, waarvan de leer-krachten en de teamleiders op een schaal dieliep van 'waar' via 'grotendeels waar', 'voor dehelft waar', 'enigszins waar' tot 'niet waar',moesten aangeven in welke mate ze deze uit-spraken op hun school van toepassing achten.Ter illustratie van het soort uitsprakenwaaruit de vragenlijst is opgebouwd zal uit elkvan de 5 kenmerk-schalen een uitspraakworden weergegeven. Kenmerk I: De teamleider bespreekt met deleerkrachten op welke wijze het onderwijspro-gramma didactisch het best kan worden uitge-voerd Kenmerk 2\ Het hele schoolteam is zich dui-delijk bewust van zijn verantwoordelijkheidom

de leerlingen de basisvaardigheden aan teleren Kenmerk 3: Zowel leerkrachten, niet-onder-wijzend personeel als ouders voelen zich ver-antwoordelijk voor het handhaven van dcorde op school Kenmerk 4: Welk percentage van de leer-lingen op Uw school is volgens U in staat omde leerdoelen van hun jaar te halen? (Ant-woordmogelijkheden: ^29 %, 30 - 49 %, 50 -69 %, 70 - 89 %, >90 %). Kenmerk 5: Middelen om leerlingen te be-oordelen (zoals programmaloetsen, voort-gangslijsien e.d.) worden regelmatig gebruiktom aan de leerlingen te vertellen op welkeonderdelen ze achterblijven en om aangepastelessen samen te stellen. In zijn onderzoek vond Schweitzer een dui-delijk verband (vooral voor de leerkrachten)tussen de effectiviteitskenmerken en de leer-prestaties. De conclusie van Schweitzer wasdan ook dat met dit meetinstrument de 5 ken-merken betrouwbaar bepaald kunnen wordenin een homogene steekproef van scholen. Om de

volgende redenen is ervoor gekozenom in dit onderzoek de effectivilcitsken-merken te bepalen met het meetinstrumentvan Schweitzer: - In de eerste plaats omdat dit meetinstru-ment in minstens ?Š?Šn onderzoek heeft be-wezen een valide meting van de cffectivi-teitskcnmerkcn mogelijk te maken. - In de tweede plaats omdat dit is gebeurdmet een onderzoek in een steekproef dieverwant is met de onderhavige onderzoeks-groep. Het gaat immers in beide onderzoe-kingen om scholen gelegen in de oude bin-nenstad, bevolkt door kinderen uit kans-arme groepen. - In de derde plaats omdat het verrichten vaneen onderzoek met een reeds eerder ge-bruikt meetinstrument tot voordeel heeftdat het onderzoek tevens functioneert alsreplicatie-onderzoek. Als de tot nu toe gevonden kenmerken vaneffectieve scholen generaliseerbaar zijn, watimmers geclaimed wordt, dan moet het moge-lijk zijn om op basis van de genoemde ken-merken ook in deze

onderzoeksgroep tekunnen differenti??ren lussen effectieve enminder effectieve scholen. Nadat de vragenlijst uit het onderzoek vanSchweitzer vertaald was, is de volgorde van devragen veranderd aangezien in de oorspronke-lijke per kenmerk geordende vragenlijst devragen over het leiderschap van de teamleidereen te overheersende indruk konden maken. 4.2 Meten van de leerprestatiesDe effectiviteit van scholen wordt binnen hel'effective school'-paradigma gedennieerd intermen van schoolprestaties op het gebied vande basisvaardigheden. De schoolprestatiesworden gemeten met behulp van gestandaar-diseerde toetsen die in de hoogste klas van delagere school worden afgenomen (in dit on-derzoek de eindtoets basisonderwijs van hetCITO), aangezien men er van uit gaat daldaarmee dc uiteindelijke effecten van 6 jaarlagere school kunnen worden bepaald, endaarmee dus ook de effecten van het gedu-rende die lijd verblijven in een bepaald

school-klimaat. Daarbij wordt verondersteld dat hetschoolklimaat een stabiel schoolkenmerk is.Hoewel hel klasseklimaal onder invloed vande verschillende leerkrachten van jaar lot jaarwisselt, speelt alles zich af binnen een specilleksociaal systeem. Een sociaal systeem heeft eenstabiel karakter als de personen die er deel vanuit maken (hier: de leden van hel schoolteam),dit over langere tijd doen en als nieuwe mede-werkers mede geselecteerd worden op hun ge-schiktheid tot integratie in het systeem. Omdeze redenen is hel gerechtvaardigd om opbasis van een eenmalige meling een uitspraakte doen over het schoolklimaat. Pedagogische Studi??n 51 .



??? 5 De uitvoering van het onderzoek Ter voorbereiding van de afname is met alleteamleiders een gesprek gevoerd om de bedoe-ling van het onderzoek uit te leggen en om toe-stemming voor het afnemen van de vragenlijstte verkrijgen. Vrijwel alle teamleiders wildenaan het onderzoek meewerken, al maakten en-kelen de toestemming afhankelijk van degoedkeuring van het hele schoolteam. Bij deafname van de vragenlijst is er op toe geziendat de leden van het schoolteam zo veel moge-lijk de kans kregen om de vragenlijst zonderbe??nvloeding van collega's in te vullen. Voorhet invullen van de vragenlijst kwamen alleleden van het schoolteam in aanmerking diezich bezig hielden met de basisvaardigheden,aangezien de effectiviteit van scholen vooraldaaraan wordt afgemeten. Dat betekent datb.v. onderwijzers op het gebied van hettweede-taalonderricht, handenarbeid en gym-nastiek niet in het onderzoek betrokken zijn.Voor ?Š?Šn

school was het feit dat niet het heleschoolteam werd ondervraagd aanleiding omhun medewerking aan het onderzoek in tetrekken. Van 4 scholen konden wel de leer-krachten maar niet de teamleider bereid ge-vonden worden, zodat uiteindelijk 17 scholenoverbleven waarbij van zowel teamleider alsleerkrachten gegevens bekend zijn. Op deze 17scholen waren 87 leerkrachten bereid om devragenlijst in te vullen. De afname van de vra-genlijst heeft plaatsgevonden in de periodevan 13 tot 28 juni 1985. Tabel 1 Betrouwbaarheid laii de meting van de effectieve sdmolkenmerken kenmerken leerkrachten leiders aantal items kenmerk 1 .90 (.95) .56 (.73) 18 kenmerk 2 .64 (.85) .25 (.78) 6 kenmerk 3 .89 (.95) " .70 (.69) 10 kenmerk 4 .76 (.93) .13 (.73) 7 kenmerk 5 .55 (.85) .05 (.77) 8 (tussen haakjes de alpha-co??ffici??nten uit het onderzoek van Schweitzer) 6 De resultaten Om de antwoorden op de vragenlijst tekunnen verwerken zijn aan de

antwoordcate-goriecn van de items waarden (van O tot 8) toe-gekend, zodanig dat voor alle items geldt datnaarmate de score hoger is er meer is voldaanaan de voorwaarden voor effectiviteit. Voorelke item is per school de gemiddelde score vande leerkrachten berekend. Dit betekent datper school voor elk effectiviteits-item eenscore bekend is van de teamleider en de gemid-delde score van de leerkrachten. 6.1 De betrouwbaarheid van de vragenlijst De interne consistentie van de vragenlijst isbepaald door het berekenen van de betrouw-baarheidsco??ffici??nt Cronbachs alpha.Daarbij gaat het om de vraag in welke mate deitems die geacht worden een bepaald begrip(hier een effectiviteitskenmerk) te meten,samen een schaal vormen en dus daadwerke-lijk allen metingen zijn van hetzelfde begrip.De betrouwbaarheid is bepaald op schoolni-veau (n = 17), dus op basis van de gemiddeldeitemscores van de leerkrachten en de item-scores

van de teamleiders. De betrouwbaar-heid van de meting van elk van de 5 ken-merken is te vinden in Tabel I (zie paragraaf 1voor de inhoud van de kenmerken). Uit Tabel 1 blijkt dat de betrouwbaarheidvan de leerkrachtschalen beduidend hoger ligtdan die van de teamleiderschalen. Gaan we uitvan een grens van .70 (zie Fox: The researchproces of evaluation, p. 362) als voldoendevoor interne consistentie dan voldoen 3 van de5 kenmerkschalen bij de leerkrachten en 1 vande 5 schalen bij de teamleiders. Dit betekentdat voor wat de leerkrachten betreft er ge-werkt kan worden met de schalen 1, 3 en 4, envoor de teamleiders met schaal 3. Het is nietzinvol om aan de resultaten verkregen met deoverige schalen, die voor de volledigheid welzullen worden vermeld, enige waarde toe tekennen. Vergelijken we deze gegevens met diezoals Schweitzer heeft gevonden dan blijkt datde interne consistentie van het meetinstru-ment in zijn onderzoek

aanmerkelijk hogeruitvalt. Bij zijn onderzoek had maar 1 van de10 schalen een Cronbachs alpha die lager was Pedagogische Studi??n 52 .



??? (* schaal met voldoend hoge betrouwbaarheid)(TL = teamleider, LK = leerkrachten) dan .70, terwijl zijn onderzoek op vrijwel het-zelfde aantal scholen is uitgevoerd (n = 16). Devertaalde versie van het meetinstrument datSchweitzer gebruikte, blijkt dus in een anderesociale omgeving een lagere interne consis-tentie te bezitten. Dit opvallende verschil kanzijn veroorzaakt door de vertaling en/of doorhet niet aansluiten van de vragenlijst bij deNederlandse situatie en mentaliteit. 6-2 Bepaling van de scores op Je 5 effecliviicitskennwrkenDe scores op de 5 kenmerken zijn bepaalddoor van de schalen die de operationalisatievormen van deze kenmerken de items te som-meren. Bij de leerkrachten gaat het daarbij omdc sommering van hun per school gemiddeldeitemscores, terwijl voor dc teamleiders directde itemscores konden worden opgeteld. Dcschalen waarmee de kenmerken zijn gemetenbestaan uit respectievelijk 18, 6, 10, 7 cn 8items. Uiteindelijk

heeft dus elke school op dc5 kcnmerkschalen een score van de teamleideren een score die de gemiddelde opinie van deleerkrachten weergeeft. Om bij het ontbrekenvan antwoorden op bepaalde items (weet niet/geen mening, of helemaal niet ingevuld) tocheen schaalscorc te kunnen bepalen is een ge-wogen berekening over dc wel aanwezigescores toegepast, indien minder dan 25 pro-cent ontbrak van dc items, waaruit een schaal-scorc is opgebouwd. Daarbij bleek dat, metuitzondering van 1 school waarbij voor deteamleider geen score op factor 5 kon wordenbepaald, alle schaalscores konden worden be-rekend. Door de gewogen correctie voor hetoptreden van ontbrekende gegevens kan de Tabel 2 Verdelingskarakteristieken van de kenmerkscores op schoolniveau (n= 17) gem. s.d. min. max. kurt. skew. kenmerk 1 TL 3.49 0.79 1.50 4.78 1.25 -0.86 LK* 3.63 1.36 2.09 7.00 1.44 1.38 kenmerk 2 TL 5.81 0.80 4.30 6.80 0.42 -0.98 LK 5.79 0.54 4.52

6.83 1.19 -0.45 kenmerk 3 TLÂ? 5.55 1.03 4.09 7.60 -0.80 0.43 LK* 5.27 1.30 3.15 7.20 -1.24 -0.43 kenmerk 4 TL 4.61 0.66 3.43 6.00 0.77 0.05 LK* 4.56 0.65 3.05 5.54 0.17 -0.73 kenmerk 5 TL 3.11 3.95 1.50 4.75 -3.55 0.03 LK 4.12 1.27 2.42 7.43 2.21 1.38 score van de kenmerken net als die van deitems vari??ren van O tot 8. In Tabel 2 zijn deverdelingskarakteristieken van de schaal-scores voor leerkrachten en teamleidersweergegeven. De vergelijking tussen de schaalscores vanteamleiders cn leerkrachten is alleen goed mo-gelijk voor het kenmerk 'veilige en ordelijkeschoolomgeving', omdat voor dit kenmerkbeide schalen een voldoend hoge interne con-sistentie te zien gaven. Daarbij blijkt dat erslechts een gering verschil bestaat tussen dcgemiddelde beoordeling van de leerkrachtenen het oordeel van de teamleider (gemetenover alle scholen). De theoretische vereistenvoor elTectivitcit worden door de betrokkenscholen het best benaderd voor

kenmerk 2(nadruk op de basisvaardigheden) cn voorkenmerk 3 (een veilige cn ordelijke omgeving).Toch blijven de scholen ook op deze ken-merken nog 2 tot 2.5 schaaldelcn van hetmaximum verwijderd. Op het punt van hetonderwijskundig leiderschap van dc team-leider (kenmerk 1), bleken de betrokkenscholen, zowel volgens de leerkrachten als deteamleiders zelf, het minst te voldoen aan hetprofiel van een effectieve school. Met behulp van variantie-analyse is voor deleerkrachtscores bepaald of de schoolgcmid-delden op de 5 kenmerken significant vanelkaar verschillen. Uit dc berekeningen blijktdat voor de kenmerken 1, 3 en 4 er sprake isvan een variantie in dc schoolgemiddelden diesignificant groter is dan de variantie in schaal-scores binnen de scholen (kenmerk I: F = 6.55,p = .001, kenmerk 3: F = 9.06, p = .001, kcn- Pedagogische Studi??n 53 .



??? (*= significant op .05 niveau) merk 4: F = 2.64, p = .006). Op deze ken-merken bestaan er dus tussen de scholen dui-delijke verschillen, wat het mogelijk en zinvolmaakt om de relatie met de leerprestaties teonderzoeken. 6.3 Onderlinge samenhangen tussen dekenmerken Om na te gaan welke onderlinge samenhangener bestaan tussen de scores van teamleiders enleerkrachten op de effectiviteitskenmerkenzijn de onderlinge correlaties berekend. De re-sulterende correlatiematrix is te vinden inTabel 3. De bovenste driehoek van de tabelgeeft de onderlinge samenhang tussen deschaalscores gebaseerd op de antwoorden vande leerkrachten, de onderste driehoek geeft deonderlinge samenhang tussen de schaalscoresbij de teamleiders, terwijl op de diagonaal desamenhangen te vinden zijn tussen schaal-scores van leerkrachten en teamleiders. Uit Tabel 3 blijkt dat alleen ten aanzien vande beoordeling van de schoolomgeving er sub-

stanti??le overeenstemming bestaat tussen leer-krachten en teamleiders. De overige samen-hangen tussen de leerkracht- en teamleider-opinies zijn niet significant. Dit kan zowel ver-oorzaakt worden door het bestaan van eenaanzienlijke discrepantie tussen teamleidersen leerkrachten in de beoordeling van hunschool, als door onvoldoende interne consis-tentie van de gebruikte schalen. In het onder-zoek van Schweitzer werden sterkere ver-banden tussen de schaalscores van leer-krachten en teamleiders aangetroffen (dezebedroegen voor de 5 kenmerken resp. .24, .30,.53, .69 en .56). De onderlinge correlatietussen de schaalscores van de leerkrachten isin 6 van de 10 gevallen significant terwijl dit bijde teamleiders maar in 1 van de 10 gevallenvoorkomt. Een hoge onderlinge correlatieduidt erop dat leerkrachten of teamleiders dieop een kenmerk tot de laagst of hoogst sco-rende behoren dit ook op de andere ken-merken doen, m.a.w.

ze zijn, afgemeten aanhet effectiviteitscriterium, consequent in hunbeoordeling. 6.4 De leerprestaties Tot nu toe is uit het onderzoek gebleken dat ereen vrij grote variatie is in de gemiddelde scorevan de scholen op de effectiviteitskenmerken,zowel voor de leerkrachten als voor dc team-leiders. Op zich heeft deze constatering geenbetekenis als niet kan worden aangetoond dater een verband bestaat tussen dc mate waarineen school volgens het gebruikte meetinstru-ment effectief is en de gemiddelde leerpresta-ties op die school, m.a.w. als het meetinstru-ment empirisch gevalideerd kan worden. De leerprestaties zijn in dit onderzoek be-paald aan de hand van de resultaten die dc 6cklas leerlingen hebben behaald op de eindtoetsbasisonderwijs 1985 van het CITO. Deze toetsis op de betrokken scholen afgenomen op 5 en7 maart 1985. De eindtoets bestaat Jit 180opgaven waarvan 60 betrekking hebben optaal, 60 op rekenen en 60 op

informatieverwer-king. Met behulp van variantie-analyse is na-gegaan of de scholen significant van elkaarverschillende scores op de eindtoets be-haalden. Daarbij bleek dat, hoewel de be- Tabel 3 Onderlinge samenhangen tussen de kenmerken (n = 17) Leerkrachten kenmerk 1 kenmerk 2 kenmerk 3 kenmerk 4 kenmerk 5 kenmerk 1 --,0.48* 0.48* 0.28 0.75* kenmerk 2 -,.0.31 0.21 0.77* kenmerk 3 -0.32 -,0.17 0.42* kenmerk 4 -0.05 -0.05 ...,0.36* kenmerk 5 -0.03 -0.05 0.08 Teamleiders Pedagogische Studi??n 54 .



??? trokken scholen zich landelijk gezien in eenklein gebied van de verdeling bevinden, erbinnen de groep toch voldoende spreiding inschoolgemiddelde is om een verband met deverschillen in effectiviteit mogelijk te maken (F = 2.16,p = .006). Een onderlinge vergelijking van scholenkan vertekend worden door verschillen in in-stroom-niveau van de leerlingen. Hierdoorkan een school die lagere gemiddelde leerpres-taties behaalt dan een andere school, toch demeer effectieve school zijn omdat ze voor eengrotere toename in leerprestaties heeft ge-zorgd. Als, zoals voor de onderzochte groep,deze gegevens niet bekend zijn dan kan ditprobleem ondervangen worden door de toets-scores over meerdere jaren te bekijken. Alsdaarbij blijkt dat er consequent hoog en con-sequent laag scorende scholen zijn, dan zijn deleerprestaties blijkbaar onafhankelijk van mo-gelijk fluctuaties in het instroom-niveau. Vande betrokken scholen zijn de gegevens van

deCITO eindtoets basisonderwijs bekend van dejaren 1983 tot 1985. Het blijkt echter nietniogelijk om binnen deze groep een rangordeaan te brengen van consequent hoog en laagscorende scholen. Door het, landelijk gezien,smalle gebied binnen de verdeling van detoetsscores, waarin de betrokken scholen zichbevinden, hebben relatief kleine verande-ringen in de gemiddeld behaalde toetsscore, algauw een grote plaatswijziging in de rangorde-ning tot gevolg. Daarom wordt in dit onder-zoek vastgehouden aan de rangorde, zoals be-paald in hetzelfde jaar als waarin de effcctivi-teitsvragcnlijst is afgenomen, waarbij niet kanworden uitgesloten dat de rangorde wordt ver-tekend door verschillen in instroomniveau. kenmerk 1kenmerk 2kenmerk 3kenmerk 4kenmerk 5 (* = 6.5 Samenhang tussen effectiviteitsscore en leerprestaties op schoolniveauDe correlatieco??ffici??nten die de sterkte vande samenhang tussen enerzijds de schaalscoresvan

leerkrachten en teamleiders, en anderzijdsde schoolgemiddelden op de eindtoets basis-onderwijs weergeven zijn te vinden in Tabel4. Er moet geconcludeerd worden dat in ditonderzoek veel minder ondersteuning voorhet 5-kenmerken model is gevonden dan in hetonderzoek van Schweitzer. Alle samenhangenzijn beduidend zwakker, waarbij voor de leer-krachten alleen het effectiviteitskenmerk 3(een veilige en ordelijke omgeving) significantmet de leerprestaties samenhangt, terwijl ditbij de teamleiders geldt voor de cffectiviteits-kenmerken 1 en 4. De richting van de samen-hang is in deze gevallen echter omgekeerd aande verwachting. Hieraan kan echter geen con-clusie worden verbonden, aangezien de be-trouwbaarheid van de meting van deze ken-merken onvoldoende was. Uiteindelijk blijktop maar 1 van de 10 verwachte samenhangeneen significante samenhang in de veronder-stelde richting te worden aangetroffen. Dit resultaat kan be??nvloed

zijn door hetverschil dat bestaat in homogeniteit tussendeze onderzoekspopulatie cn die vanSchweitzer. De betrokken stimulerings-scholcn zijn wel homogeen ten aanzien van dcsociale klasse, maar niet ten aanzien van deetnische achtergrond van de kinderen. Uit hetonderzoek van Van Esch (1982) is bekend datallochtone kinderen gemiddeld lager scorenop de eindtoets basisonderwijs van het CITOdan autochtone kinderen. Van Esch heeft1271 allochtone kinderen verdeeld over 342lagere scholen onderzocht. Daarbij bleek datde Nederlandse kinderen gemiddeld bijna 130van dc 180 opgaven goed maakten (= 71.7%), Tabel 4 Samenhang lussen effeclivileilskenmerken en leerlingpreslalies (n = 17) gemiddelde CITO-toctsscore dit onderzoek onderzoek Schweitzer leerkr. leider leerkr. leider 0.05 -0.56* 0.58 0.09 0.12 -0.19 0.79 0.44 0.34* 0.21 0.59 0.28 0.21 -0.45* 0.79 0.71 0.23 0.13 0.68 0.21 significant op .05 niveau, van Schweitzcr-onderzoek

geen significantieniveau bekend) Pedagogische Studi??n 55 .



??? tegen 100 van de 180 voor de allochtone kin-deren ( = 53.6%). Om de invloed van het per-centage allochtone kinderen op het schoolge-middelde op de CITO-toets na te gaan is voorde 6e klas de ratio allochtone kinderen be-paald. Deze ratio bleek te vari??ren tussen 7.1en 72.2 %. De samenhang tussen het ratioallochtone kinderen en de eindtoets basison-derwijs blijkt -.41* te bedragen en tussen deratio en de toetsonderdelen taal, rekenen eninformatieverwerking resp. -.46*, .03 en -.66*(* = significant op .05 niveau). Uit deze gege-vens blijkt dat het gedeelte van de klas dat uitallochtone kinderen bestaat een duidelijke in-vloed heeft op de gemiddelde toetsscore, metuitzondering van het onderdeel rekenen,waarschijnlijk omdat dit onderdeel het minsttaai-afhankelijk is. De ratio kan dus van in-vloed zijn op het verband tussen de effectivi-teitkenmerken en de leerlingprestaties. Of dithet geval is is nagegaan door het berekenenvan de

parti??le correlatie tussen de matewaarin de school voldoet aan de effectiviteits-criteria en de leerlingprestaties onder controlevan de ratio allochtone leerlingen. De ge-vonden parti??le correlatieco??fTici??nten zijn tevinden in Tabel 5. Het blijkt dat de invloed van de ratio alloch-tone leerlingen op de samenhang tussen effec-tiviteit en leerprestaties gering is. De meesteverbanden worden iets sterker, waarbij voorde teamleiders het verband tussen effectivi-teitskenmerk 3 en de leerprestaties nu ook sig-nificant is. De conclusie moet dus blijven dater zeer weinig ondersteuning is gevonden voorhet 5-kenmerken model in dit.onderzoek. Tabel 5 Samenhang lussen mate van effectiviteit en leerlingprestaties onder controle van de ratio allochtoneleerlingen (n = I7) direct gemiddelde score eindtoetsleerkrachten teamleiders partieel direct partieel kenmerk 1 0.05 0.08 -0.56* -0.49* kenmerk 2 0.12 Â? 0.24 -0.19 -0.15 kenmerk 3 0.34* 0.40* 0.21 0.44*

kenmerk 4 0.21 0.21 -0.45* -0.58* kenmerk 5 0.23 0.25 0.13 0.28 (* = significant op .05 niveau) 7 Samenvatting en conclusie In dit onderzoek is nagegaan, met behulp vaneen vragenlijst overgenomen uit een Ameri-kaans onderzoek, of er een verband kanworden aangetoond tussen de mate waarineen school voldoet aan de theoretische ver-eisten van een effectieve school en de daadwer-kelijke optredende gevolgen van effectief on-derwijs, zoals die hun weerslag vinden in deresultaten van de leerlingen op een genor-meerde, landelijk afgenomen, toets. Voor hetonderzoek zijn 22 Rotterdamse stimulerings-scholen benaderd, waarvan er 17 overblevenwaar zowel de leerkrachten als de teamleiderkonden worden ondervraagd. Het onderzoekis daarom gebaseerd op de gegevens van 17teamleiders en 87 leerkrachten. De effectiviteitvan de scholen is uitgedrukt in een score vande teamleider en een gemiddelde score van deleerkrachten op

de 5 kenmerken, die met hetgekozen meetinstrument zijn bepaald. Bij ana-lyse van de gegevens bleek dat bij 2 van de 5leerkrachtschalen sprake was van een onvol-doende interne consistentie, terwijl dit bij deteamleiders voor 4 van de 5 schalen het gevalwas. Hierdoor is het maar in beperkte matemogelijk om op basis van dit onderzoek uit-spraken over de validiteit van het 5-ken-merken model te doen. Wat wel geconclu-deerd kan worden is dat er duidelijk ver-schillen bestaan tussen de betrokken scholenin hun score op de 5 kenmerken, d.w.z. in demate waarin op de scholen een schoolklimaatheerst dat bevorderlijk geacht wordt te zijnvoor de leerprestaties. De betrokken scholenblijken het meest te beantwoorden aan deeffectiviteitsnormen voor de kenmerken 'na-druk op de basisvaardigheden' en 'veilige enordelijke omgeving'. Er kan echter maar voor?Š?Šn kenmerk (veilige en ordelijke omgeving)een verband worden aangetoond

tussen dezeindeling van de scholen op het effectiviteitscri- Pedagogische Studi??n 56 .



??? terium en de op de scholen behaalde leerpres-taties, zoals gemeten met de eindtoets basison-derwijs van het CITO. Dit resultaat bleek on-afhankelijk te zijn van het percentage alloch-tone kinderen in de klas. Zoals blijkt is in dit onderzoek met het ver-taalde meetinstrument uit het onderzoek vanSchweitzer veel minder ondersteuning ge-vonden voor het 5-kenmerken model dan opbasis van het oorspronkelijke onderzoek ver-wacht mocht worden. Deze constatering kantot twee gevolgtrekkingen aanleiding geven: - of de variatie in effectiviteitskenmerken diewerd aangetroffen tussen de scholen heeftdaadwerkelijk geen relatie met de leerpres-taties, zodat in dit onderzoek is geblekendat het schoolklimaat veel minder invloedheeft op de leerprestaties dan de laatste tijdwordt aangenomen; - of de effectiviteit en/of de leerprestaties zijnniet goed gemeten. Voorlopig lijkt de eerste conclusie, gezien deresultaten van andere onderzoekingen,

nietaannemelijk, zodat voor een oorzaak voor hetniet terug vinden van de verwachte verbandeneerder bij de meting gezocht moet worden.Daarbij kan worden aangenomen dat de leer-prestaties voldoende betrouwbaar gemetenzijn, gezien de status die de CITO-toets heeftO-a. bij het doorverwijzen naar hel voortgezetonderwijs. Dan blijft er over te concluderenJat het gebruikte meetinstrument, in iedergeval in de onderhavige situatie, niet geschiktIS. Deze conclusie wordt ondersteund door deervaringen opgedaan bij hel afnemen van devragenlijsi. Daarbij bleek dal de vragen diebetrekking hadden op het leiderschap van deteamleider weerstanden opriepen. De in dezedragen impliciet veronderstelde hi??rarchischeverhouding bleek op veel scholen niet tc be-staan en zou waarschijnlijk ook niet door de'eerkrachten getolereerd worden. Er werd<loor de ondervraagden regelmatig benadrukt'^at men zich als team verantwoordelijk voeldevoor het onderwijs

en dat daarin aan de team-leider geen aparte taak werd toegekend. OokUit de reacties bij de onderwijsgevenden op dcvragen die betrekking hadden op het kenmerk'gebruik van beoordelingsinstrumenten' bleekdat de achterliggende gedachtengang weinigWeerklank vond bij de onderzochte onderwijs-gevenden. Geconcludeerd moet daarom worden:~ dat er binnen de onderzochte groep stimule-ringsscholen verschil bestaat in de matewaarin voldaan wordt aan het effectiviteits-criterium 'een veilige en ordelijke omge-ving', dat positief samenhangt met de va-riatie in leerprestaties op die scholen; - dat ten aanzien van de andere effectiviteits-criteria een dergelijk verband niet konworden aangetoond; - dat daarbij aannemelijk is dat het gebruiktemeetinstrument niet het meest geschikt isgebleken om binnen deze onderzoeksgroepde verschillen in de, voor leerprestaties be-vorderlijk geachte, kenmerken van hetschoolklimaat te bepalen. Literatuur Brookover,
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Vermeulen, C.J. 'The effectiveness of 17 elementary schools in Rotterdam.' Pedagogische Studi??n, 1987,64,49-58. In this study the validity of the so-called 5-factor model of effective schools was tested. To this end a group of17 elementary schools in Rotterdam was studied. The 5 school characteristics were measured by the responsesof 17 principals and 87 teachers to a questionnaire containing 49 Likert-type items. School achievement wasmeasured by the Cito achievement test administered in the sixth grade. The internal consistency of the mea-sures used was determined by Computing Cronbach's co??ffici??nt alpha. The reliability of 2 of the 5 teacherscales and 4 of the 5 principal scales proved to be insuffici??nt. When the correlations between the remainingfactors and school achievement were computed, only the characteristic 'a safe and orderly environment'accounted for a significant proportion of in between school variance in

achievement. The conclusion thereforemust be that little has been found in this study to corroborate the 5-factor model. Pedagogische Studi??n 58 .


