
??? Formatieve curriculumevaluatie, een heroverweging van deCURVO-strategie* B.P.M.CREEMERS RION Instituut voor Onderwijsonderzoek, Groningen Samenvatting Gebaseerd op ervaringen in een aantal curricu-lumontwikkelingsprojecten en de evaluatie vande onderwijsvernieuwing in Nederland, wordteen herwaardering van de CURVO-strategiegepresenteerd. De voornaamste conclusies^ijn: ~ Er bestaat slechts een relatief verschil tussenformatieve en summatieve evaluatie. Beidevormen van evaluatie zijn gebaseerd op oor-delen over de effectiviteit van het curriculumen zijn erop gericht de relatie tussen doelen enmiddelen, oorzaken en effecten na te gaan.Voor een goede evaluatie is het noodzakelijkvooraf criteria en kenmerken van het curri-culum nauwkeurig te formuleren. Daarbijkan een onderscheid gemaakt worden tussenstandaard en specifieke kenmerken van eencurriculum. Op de standaard kenmerken zijnde

verschillende curricula vergelijkbaar, .spe-cifieke kenmerken verwijzen naar de extra'svan een bepaald curriculum.Jn een project kunnen omwikkeling en eva-luatie plaatsvinden. Met het oog op de onaj-hankelijkheid en de kwaliteit van het curri-culum wordt de voorkeur gegeven aan e.\-tenie evaluatie. ' Inleiding Het CURVO-projcct startte indertijd als eenvoorstudie op het terrein van curriculumont-wikkeling cn -evaluatie. Dc bedoeling ervanwas na to gaan van welke theorie??n en cmpi- tekst is gebaseerd op een bijdrage voor dewerkgroep evaluatieresearch van de Rijksuniversi-teit Groningen van K. Meijer en B, P. M. Creemersrisch onderzoek gebruik kon worden gemaaktbij de ontwikkeling van curricula. In de voor-studiefase bleek dat er geen empirisch-gcvali-deerde theorie voorhanden was op het terreinvan curriculumontwikkeling en -evaluatie (zieCreemers & Weeda, 1974; Creemers e.a.,1975). Besloten werd een dergelijke

strategie teontwikkelen op basis van beschikbare empiri-sche gegevens cn theorie??n, en deze strategievervolgens in een aantal ontwikkelingspro-jecten te beproeven. Aangezien de strategie bruikbaar zoumoeten zijn in een groot aantal uiteenlopendeontwikkelingssituaties was zij inhoudelijkleeg. Dat betekent dat het ging om een formelestrategie die aangaf welke stappen in het ont-wikkelingsproces genomen zouden moetenworden, welke informatie verzameld zoumoeten worden en welke gegevens daarvoornodig waren. Er werd vanuit gegaan dat vak-inhoudelijke kennis cn informatie over de spe-cifieke situatie waarin het curriculum zoumoeten functioneren, in de ontwikkelings-groep aanwezig waren. Wanneer onderdelen van het curriculumklaar waren, dan zouden deze onderwerp zijnvan evaluatieonderzoek. In een dergelijk eva-luatieonderzoek zouden de onderdelen vanhet curriculum op hun waarde beproefdworden ten

behoeve van dc verbetering ervan.Deze evaluatie van het curriculum - tijdens deontwikkeling ervan gericht op het nemen vanbeslissingen ten behoeve van de verbetering -werd volgens de gebruikelijke terminologieformatieve curriculumcvaluatie genoemd.Ook voor de curriculumcvaluatie werd eenstrategie ontwikkeld waarbij gedacht werd eenoplossing te vinden voor een aantal pro-blemen bij curriculumcvaluatie, zoals bepa-ling van de criteria voor evaluatie, relatietussen evaluatorcn en ontwikkelaars cn deverhouding tussen evaluatie tijdens dc ontwik-keling van een curriculum en de summatieveevaluatie wanneer het curriculum voltooid is(Creemers & Meijer, 1978). Met de CURVO-strategie zijn inmiddels ervaringen opgedaan,die zijn neergelegd in een aantal ontwikke- Pedagogische Studi??n 1987 (64) 59-42 Pedagogische Studi??n 41



??? lingsverslagen (Beumer, Schuit & Terwei,1982; Herb & Treffers, 1981; Terwei, 1980) enin een aantal wetenschappelijke publikaties,(Hoeben, 1981; Terwei, 1982, 1984). Verder iseen aantal evaluaties uitgevoerd in het kadervan de onderwijsvernieuwing (Scheerens,1983; Creemers & Terlouw, 1984). Achterafkan op basis van deze ervaringen een herover-weging plaatsvinden op een aantal belangrijkeelementen van de CURVO-strategie, name-lijk: - het onderscheid tussen formatieve en sum-matieve evaluatie, gerelateerd aan het for-mele karakter van de evaluatiestrategie; - het onderscheid in standaard en onder-scheidende kenmerken van een curriculumen het probleem van de evaluatiecriteria,eveneens gerelateerd aan de formele voor-stellen hieromtrent in de CURVO-stra-tegie; - de keuze van de CURVO-strategie voor in-terne evaluatie. 2 Formatieve en summatievecurriculumevaluatie Wanneer men

het onderscheid tussen forma-tieve en summatieve evaluatie hanteert, dan isformatieve evaluatie gericht op het nemen vanbeslissingen in het kader van de ontwikkelingvan het curriculum. Summatieve evaluatie isgericht op een waardering van het ontwik-kelde curriculum na afloop van het ontwikke-lingsproces. Bij summatieve evaluatie gaat hetdan vaak om de vergelijking van het curri-culum ten opzichte van bestaande alterna-tieven. In beide gevallen gaat het om de vast-stelling van de waarde van het curriculum. Hetverschil is vooral temporeel van aard: tijdenshet ontwikkelingsproces of na afloop ervan.Formatieve en summatieve evaluatie gaanvaak in elkaar over. Over het belang van summatieve evaluatieis men het veelal eens, omdat een adequatedefinitie van objecten, kenmerken en criteriamogelijk is. Want tijdens de duur van het ont-wikkelingsproces en de onderwijsvernieuwingzijn de kenmerken die bij

de evaluatie be-trokken moeten worden gespecificeerd enkunnen ze helder en duidelijk gedefinieerdworden, mede aan de hand van het ontwik-kelde curriculum. Men gaat er daarbij vanuitdat tijdens de ontwikkeling de standaard- enonderscheidende kenmerken en de criteriawaarop de beoordeling moet plaatsvinden welduidelijk zullen worden. Tijdens het ontwik-kelingsproces verandert meestal een aantaldoelen. De doelen worden meer realistisch inrelatie tot de mogelijkheden van wat er in hetonderwijs aan de gang is en worden bovendienmeer geconfronteerd met traditionele onder-wijsdoelen die gehandhaafd moeten blijven.Dat kan een wijziging in de onderscheidendekenmerken inhouden. Aan het eind van hetontwikkelingsproces, wanneer het produktklaar is, kan door evaluatieonderzoek een ver-gelijking tussen het nieuwe curriculum en tra-ditionele curricula worden gemaakt, of even-tueel met mogelijke

alternatieven aan de handvan een duidelijk set van standaard- en onder-scheidende kenmerken en criteria waaraan hetcurriculum moet voldoen. Summatieve evaluatie wordt opgevat alseen vorm van evaluatie die een antwoord geeftop de vraag of een curriculum al of niet moetworden ingevoerd. Ook bij een invoeringsbe-slissing staan nog veel alternatieven open.Daarom zou summatieve evaluatie op zo'nwijze moeten worden ingevoerd, dat het mo-gelijk is, wanneer bepaalde criteria nietworden bereikt, aan te geven wat daarvan demogelijke oorzaken zijn, zoals bijvoorbeeldhet ontwikkelde materiaal of de wijze van im-plementatie van het materiaal. Dan komt nietalleen informatie beschikbaar voor de uitein-delijke beslissing over al of niet invoeren maarook voor de wijze waarop, of voor verbeteringvan het betreffende curriculum. Dat betekentdat een model moet worden opgesteld voorsummatief

evaluatieonderzoek, waarin demogelijke variabelen in de ondcrwijsleersi-tuatie in hun onderlinge relatie zijn opge-nomen. Een dergelijk model kan in vooraf-gaand formatief evaluatieonderzoek ontwik-keld, uitgewerkt en uitgeprobeerd worden envervolgens economisch worden gehanteerd inhet summatief evaluatieonderzoek. Dit bete-kent opnieuw dat er slechts een temporeel ver-schil tussen formatief en summatief onder-zoek bestaat. Summatieve evaluatie, zoals hierboven om-schreven, schijnt bedreigend tc zijn voorcurri-culumontwikkelaars, want er valt een uitein-delijke beslissing over de waarde van hetnieuwe curriculum. Formatieve evaluatie wordt als minder be-dreigend gezien; het staat dichter bij de ont- Pedagogische Studi??n 60 .



??? wikkelaars en de overige betrokkenen. Datformatieve evaluatie als minder bedreigendwordt ervaren, komt doordat formatieve eva-luatie zich veelal beperkt tot het geven vanbeschrijvingen van het ontwikkelingsprocesen de ontwikkelde produkten van het proceszonder tot waarderende uitspraken te komen.Wanneer er al effectuering plaatsvindt, ge-beurt dat in formatieve evaluatie meestal uit-sluitend op interne criteria, te weten: de in-houd. (be)doel(ing)en van het curriculum, enniet op basis van externe maatstaven alsschoolvorderingen, toetsen e.d., die wel vaakdoorslaggevend zijn bij summatieve evaluatie.Met dergelijke gegevens is echter geen oordeelte geven over de waarde van het curriculum,maar slechts over de mate van dekking van,c.q. overeenkomst tussen inhouden van hetcurriculum en de evaluatie-instrumenten. Datbetekent dat het niet gaat om een vergelijkingtussen formatieve en summatieve evaluatie,niaar

tussen summatieve evaluatie en geenevaluatie. Formatieve evaluatie dient in alleopzichten gelijk te zijn aan summatieve eva-luatie, behalve dat ze plaatsvindt in de loopvan het ontwikkelingsproces. Beide evaluatie-vormen verschaffen beoordelende informatieover ontwikkelde produktie door standaard-en onderscheidende kenmerken te relaterenaan bepaalde duidelijk omschreven criteria. Aangezien het bij formatieve evaluatie gaatom informatie die moet leiden tot verbeterdecurriculumprodukten, is het van groot belangdat de informatie die verzameld wordt, ge??n-terpreteerd kan worden ofwel in termen vandiverse alternatieven of in relatie tot een meerop basis van een theoretisch inzicht ontwik-keld model. Bij de ontwikkelaars, maar zekerbij de evaluatoren, moet inzicht beslaan in demogelijke oorzaken, c.q. onafhankelijke va-riabelen, die tot bepaalde resultaten (leerpres-taties) kunnen leiden. Kan bij de summatieveevaluatie

soms volstaan worden met het con-stateren dal bepaalde resultaten bereikt of nietbereikt worden, wanneer het gaat om de ver-betering van curricula, dan zal ook via evalua-tieonderzoek inzicht verschaft moeten wordenm de mogelijke oorza(a)k(en) voor het nietbereiken. Formatieve evaluatie vereist eengoede theoretische kennis en een mogelijkheidom aan evaluatievraagstellingen een moge-^jke theoretische onderbouwing te geven,verder dient de methodisch-technische uit-voering van het onderzoek gegarandeerd tezijn. Een aanta] modellen, vaak voortbou-wend op Bloom, Caroll, Harnischfeger enWiley, Lundgren en Hus?¨n (zie Creemers,1985), kan bij opzet en uitvoering van evalua-tieonderzoek hulp verlenen, doordat deze mo-dellen de variabelen van belang bij de eva-luatie van curricula bevatten. Essentieel indeze modellen is dat ze verschillen in leerpres-taties willen verklaren. Uit het instructieon-derzoek is duidelijk

geworden dat een aantal(o.a. leerkracht) variabelen samenhangt meteffectieve leertijd en via deze weer met het uit-eindelijke leerresultaat. Alleen tijd-voor-in-structie is echter nog onvoldoende om effec-tieve leerresultaten te bereiken. Daarvoor isnodig dat de beschikbare leertijd zo adequaatmogelijk wordt gevuld met duidelijke, heldereinstructies die gestructureerd aan de leerlingworden aangeboden met een maximum aanoefentijd. Dit betekent dat leerpakketten ge-??valueerd moeten worden op de mate waarinzij ?Šn effectief ?Šn efTici??nt gebruik maken vande beschikbare leertijd van de leerlingen doorde structurering van het leerproces. Uit onder-zoek naar de variabelen die op schoolniveaubelangrijk zijn, blijkt dat maximalisering vande leertijd en de effectieve en effici??nte beste-ding ervan bevorderd worden door een stimu-lerende, het leren motiverende schoolorgani-satie, waarbij controle van het werk van leer-krachten en

leerlingen plaatsvindt en er eengezamenlijke verantwoordelijkheid is voor hetbereiken van leerresultaten. Op deze wijzewordt de implementatie van het curriculum opeen specifieke manier opgevat, namelijk datintern in de school een zodanige structuur ont-staat dat (via controle, begeleiding e.d.) leer-krachten het curriculum, dat effectief is ge-bleken, op de juiste wijze hanteren. Bovenstaande verhandeling over de relatietussen formatieve en summatieve evaluatie be-tekent een sterke nuancering op hel formelekarakter van de CURVO-strategie; immers deovereenkomst tussen formatieve en summa-tieve evaluatie is erin gelegen, dat beide uit-gaan van een variabclenmodel dat inhoudelijkde belangrijke elementen van de onderwijs-leersituatie benoemt en in een onderling ver-band plaatst. De fundering in theorie van for-matieve en summatieve evaluatie, waarvoor inhet bovenstaande een betoog is gevoerd, laatde onvolkomenheid

zien van een formele, in-houdelijke lege evaluatiestrategie. Curriculu-mevaluatie, onderwijsevaluatie in het alge- Pedagogische Studi??n 61 .



??? meen vereist een inhoudelijke theoretischefundering. 3 Evaluatiecriteria, standaard- enonderscheidende kenmerken 3.1 Standaard-, onderscheidende kenmerken en conditiesDe vaststelling van de centrale evaluatie-vragen, zoals de kenmerken van het curri-culum, die in de evaluatie betrokken zullenworden, verloopt niet altijd probleemloos. - De doelen van het curriculumvernieuwings-project zijn nogal eens in vage termen gefor-muleerd; - belanghebbenden bij de evaluatie ver-schillen soms van mening over de te eva-lueren objecten. Dit geldt met name wan-neer het om politiek gevoelige vernieu-wingsprojecten gaat (vgl. de discussierondom de Middenschoolevaluatie); - er kunnen verschillen van mening voor-komen over de 'breedte' van de evaluatie-opzet. Wordt alleen de doelmatigheid vanhet curriculum nagegaan of worden zowelproces- als produktiekenmerken onder-zocht? Om een overzicht te

krijgen van de curricu-lumaspecten die voor de evaluatie relevantzijn, is in de CURVO-strategie voorgesteld tedifferenti??ren tussen de onderscheidende en destandaardkenmerken van een curriculum. Onderscheidende kenmerken van een curri-culum zijn die aspecten van een curriculumwaarin het afwijkend is van andere curriculaop het betreffende vakgebied. Standaardkenmerken van een curriculumzijn die aspecten waaraan alle curricula op hetbetreffende vakgebied dienen te voldoen. Hetgaat dus om de overlap die tussen dc curriculaop een bepaald gebied bestaan. Zowel bij ver-nieuwde als bij standaardkenmerken kan hetgaan om de doelen, de werkvormen of om dehoeveelheid tijd die voor een bepaald vak be-schikbaar zijn. Bij de evaluatie zal ook gelet moetenworden op de condities waaronder het curri-culum moet kunnen functioneren. Leerlingen(bijv. voorkennis), leerkrachten (bijv. didacti-sche

vaardigheden) en schoolorganisatie (bijv.aanwezigheid van practicumlokalen) zullenaan bepaalde condities moeten voldoen wileen curriculum uitvoerbaar en doelmatigkunnen zijn. In de conceptversie van deCURVO-strategie werd een duidelijk onder-scheid gemaakt tussen conditie-, standaard-en onderscheidende kenmerken. In de defini-tieve versie kwam het onderscheidende nogwel voor, maar niet in de vorm van hande-lingsaanwijzingen. De projecten die met deconceptversie werkten, hebben met deze drie-deling gewerkt en de indeling bleek redelijkgoed te functioneren en hanteerbaar te zijn bijhet formuleren van evaluatievragen (De Kok-Damave, 1977; Meijer, 1977; Terwei, 1980).Bij dc projecten die met de definitieve versiewerkten was dit niet het geval. Overigenswaren de aanwijzingen die gegeven werdenvoor het identificeren van de kenmerken encondities weinig concreet. Voor het opsporenvan

standaardkenmerken werd als aanwijzinggegeven: ga na op welke punten u kritiek kuntverwachten op het curriculum, neem dit soortvragen in het evaluatieplan op. Voor vernieu-wende kenmerken en condities zou het curri-culum geanalyseerd moeten worden. Aanslui-tend op hetgeen in de voorgaande paragraaf isopgemerkt, kan gesteld worden dat een sterkerelatering nodig is aan de onderwijstheoriewaarop het curriculum gebaseerd is. Ieder curriculum is gebouwd op veronder-stellingen omtrent doel-middel-relaties; hoeimpliciet of onuitgewerkt ook. .Het zal dezetheorie moeten zijn die bij het opstellen vaneen evaluatieplan, het verzamelen en het inter-preteren van de gegevens een belangrijke rolspeelt. Bij het - vooraf-tentatief expliciterenvan dc samenhang tussen onderwijsactivi-teiten, te bereiken leereffecten en de invloedvan omstandigheden daarop kan de evaluatorgebruik maken van vakinhoudelijke of

meeralgemene theorie??n over leren en onderwijzen.Alhoewel een ontwikkelingsgroep in principealtijd in staat zou moeten zijn tol het, des-noods achteraf, expliciteren van haar theoreti-sche opvattingen, zijn er toch situaties denk-baar waarin dit de nodige problemen zal ople-veren. Wanneer dit het geval is kunnen demeer algemene theorie??n over onderwijzen enleren enig soelaas bieden. Ze geven ontvvikke-laar en evaluator zicht op de factoren diemogelijk relevant zijn. 3.2 De evaluatiecriteriaHet vaststellen van de criteria is van belangvoor de interpretatie van gegevens uit evalua-tieonderzoek en het geven van een waardeoor- Pedagogische Studi??n 62 .



??? deel. Het, met name vooraf, vastleggen vancriteria is weinig 'populair', omdat de handc-lingsmarges na het bekend worden van deresultaten uiterst beperkt worden. Deze onwil,of huiver, geldt zowel tijdens de eerste forma-tieve evaluatieronde van een curriculum ('Weweten nog niet precies wat haalbaar is') als bijpolitiek gevoelig onderzoek van onderwijsver-nieuwingsprocessen (vgl. Middenschool-dis-cussie en de Innovatie-Project-Amsterdam-debatten). Bij ontbreken van duidelijke pro-duktcriteria ziet men dan een verschuiving inde richting van implementatieonderzoek op-treden (vgl. Scheerens, 1983). In de CURVO-strategie wordt gesteld datde criteria vooraf geformuleerd dienen teworden. Dit geldt voor de eisen waaraanzowel het proces als het produkt dienen te vol-doen. In de praktijk van het CURVO-onderzoek(Meijer, 1977a, 1977b; Terwei, 1984. 42) isgebleken dat het vooraf formuleren tot on-overkomelijke barri?¨res

heeft geleid en vaakniet gericht is. Toch is het vooraf formulerenvan criteria noodzakelijk. Theoretisch gezienzijn criteria nodig, omdat zonder criteria eva-lueren verwordt tot een 'meten zondermeetlat'. Wanneer niet aangegeven wordt op"''clke onderdelen men met welke maten zaloordelen, krijgt het lezen van een evaluatie-rapport iets van 'het grabbelen uit een data-Ion': alleen de in de eigen opvattingen pas-sende gegevens worden behouden (vgl. Crec-mcrs & Terlouw, 1984, 140). Het standpunt dat criteria geformuleerddienen te worden, wijkt af van de conclusie dieTerwel (1984) op basis van uitvoeringsprob-lemen heeft getrokken. Deze auteur stelt datde CURVO-evaluatiestratcgie te typeren valt^Jscen anticiperend-discrepantie model. Anti-ciperend, omdat de eisen waaraan het curri-culum moet voldoen vooraf geformuleerdmoeten worden; discrepantie, omdat de feitc-'iike uitvoering vergeleken wordt met intheorie beoogde,

waarbij 'afwijkingen van hetmodel worden gezien als, eventueel door dekerkelijkheid opgedrongen, maar altijd te be-treuren discrepanties' (Terwcl, 1984, 33). Erkend wordt dat het discrepantie denkenvoordelen heeft, maar de nadelen wegen tochzwaarder. Het is moeilijk uitvoerbaar; de cri-teria worden niet serieus geformuleerd; er iswemig oog voor niet-beoogde processen en re-sultaten. Terwei pleit er dan ook voor 'hetgetrouwheidsperspectief enigszins af tezwakken ten gunste van een minder voorge-structureerde, een opener cn flexibeleraanpak. De eerste evaluatieronde zou veelmeer de functie kunnen krijgen van het gene-reren van vragen, criteria enz. in plaats van heta priori stellen hiervan' (ibid, 50). Deze nieuweopzet wordt soms omschreven als het 'process'of'mutual adaptation' 'perspective'. Ofschoon Terwels voorstellen tot het af-zwakken van allerlei eisen zich lijken te be-perken tot de eerste evaluatieronde zijn er

tochprincipieel theoretische bezwaren tegen de ge-volgde gedachtengang te maken. Het is onmo-gelijk om zonder criteria conclusies te formu-leren. Uitkomsten van een evaluatieonder-zoek zullen altijd ge??nterpreteerd, dus in ver-band met criteria gebracht moeten worden. Erzullen hoe dan ook impliciet of expliciet,vooraf of achteraf criteria gehanteerdworden. Een aanpak hierbij zou kunnen zijn dat decriteria eerst voorgelegd worden nadat deeerste fase van het ontwikkelingswerk is afge-rond. Overigens is alle evaluatie in de kerngebaseerd op het anticiperende-discrepantiedenken. Uitsluitend door te weten wat er ver-wacht wordt, is het mogelijk zinvolle afwij-kingen op te sporen. Het vooraf formuleren van criteria heeftook een aantal praktische voordelen:voorkomen iwordt dat luitsluitend jop proces-criteria gelet wordt;juist door het niet wegmofTelen van de criteriaworden ze tot een onderwerp van debat.Wellicht wordt het

daarmee voor beslissersmoeilijker om een stellingname te ont-lopen; ten slotte geldt dat uit onderzoek is geblekendat binnen projecten waar met eenstrakke(rc) evaluatieopzet gewerkt werd deinvloed van de cvaluatieuitkomsten op debesluitvorming groter was dan in projectenmet een minder strakke opzet (vgl. Van denBerg & Hoeben, 1983). 4 Evalueren en heslissen, interne of externeevaluatie Sinds 1978 is een groot aantal studies ver-schenen die de oorzaken van de problemati-sche verhouding tussen evaluator en beslissertrachtten bloot te leggen. Daarbij werden di- Pedagogisclie Studi??n 63



??? verse mogelijkheden geopperd: soms triviaal,zoals het feit dat evaluatie-informatie vaak telaat komt, of dat er geen duidelijke vraagstel-lingen zijn ten aanzien van evaluatieonder-zoek. Soms werd vastgesteld dat er een heelander paradigma in evaluatieonderzoek ge-hanteerd zou moeten worden dan in het tradi-tionele evaluatieonderzoek dat min of meertoch van dezelfde opvattingen uitgaat als hetempirische onderzoek (Van de Vall, 1980).Een aantal onderzoeken dat in Nederland isverricht naar de relatie tussen besluitvormingen evaluatieonderzoek, de opzet en uitvoeringervan (Van den Berg & Hoeben, 1983 en VanOyen e.a., 1984) wijst in de richting dat het nietnodig is van heel andere paradigma's uit tegaan, maar dat het min of meer traditioneelempirische onderzoek een adequaat model isvoor evaluatieonderzoek en tat duidelijkeconclusies kan leiden voor de besluitvormers.Er lijkt dan ook weinig

reden om om te ziennaar andere, meer communicatieve modellenbinnen evaluatieonderzoek ter oplossing vanhet probleem van de relatie tussen evaluatoren beslisser. Overigens zal de evaluator zichermee moeten verzoenen dat het evaluatieon-derzoek niet altijd leidt tot die ene beslissingdie hij wellicht ge??ndiceerd acht. Evaluatieon-derzoek kan vaststellen dat een criterium viadit produkt wel of niet bereikt wordt, echterniet hoe het, in het geval het criterium nietbereikt wordt, wel bereikt kan worden. Welkunnen eventueel op grond van het theoreti-sche model mogelijkheden worden aange-reikt. Voor de beslissers kunnen er andere moge-lijkheden zijn op grond waarvan toch tot an-dere dan door evaluatieonderzoek aange-reikte mogelijkheden kan worden besloten.Uit een onderzoek van Meijer blijkt dat in velegevallen de resultaten van evaluatieonderzoekwel in de overwegingen van de beslissers

zijnopgenomen. Dat betekent dus dat ze een refe-rentiepunt hebben gevormd, maar dat soms debeslissing toch anders uitvalt. Overigens zaldit in een rationeel besluitvormingsproces,wanneer kenmerken en criteria van te vorenduidelijk gedefinieerd zijn, in mindere matevoorkomen. Zeker bij summatief evaluatieon-derzoek, maar ook wanneer de in paragraaf 2aangeduide modellen ontwikkeld zijn, minderbij formatief evaluatieonderzoek. Wanneer een duidelijke en heldere vraag-stelling, een goede analyse ervan, duidelijkekenmerken en criteria van evaluatieonder-zoek, het verwerven van betrouwbare en va-lide objectieve informatie het grootste nuthebben voor het uiteindelijke besluitvor-mingsproces, dan dient de organisatie van hetevaluatieonderzoek zodanig te zijn geregeld,dat de evaluator in staat is, mits hij aan devoorwaarden voldoet die in de vorige para-grafen zijn beschreven, tot een dergelijke opzeten

uitvoering van evaluatieonderzoek te ge-raken. In verband hiermee vindt vaak discussieplaats over de interne en externe evaluator.Hierbij wordt vaak het standpunt ingenomendat in formatieve evaluatie een interne eva-luator toelaatbaar is, vaak zelfs gecombineerdmet de functie van ontwikkelaar, maar dat bijde summatieve evaluatie extern evaluatieon-derzoek nodig is. Dit standpunt is discutabel.Wanneer formatieve evaluatie duidelijk ge-richt moet zijn op de verbetering van het teontwikkelen produkt, dan zou een nauwe re-latie tussen ontwikkeling en evaluatie aantrek-kelijk zijn. Wanneer van meet af aan de con-currentie met het bestaande curriculumplaatsvindt, dan zou juist een formatieve eva-luator extern gesitueerd moeten zijn, en een zogroot mogelijke afstand ten opzichte van deontwikkelaar moeten bewaren. Dezelfde rede-nering volgend bij summatieve evaluatie zou,aangezien het produkt gereed is,

de evaluatorook intern kunnen zijn, omdat concurrerendebe??nvloeding bijna onmogelijk is. Op grond van een aantal teleurstellende er-varingen in het verleden ten aanzien van de(formatieve) evaluatie bij onderwijsvernieu-wing (middenschool, basisonderwijs) en curri-culumvernieuwing neig ik ertoe, voor de keuzegeplaatst: interne of externe evaluator, de eva-luatie van meet af aan een duidelijk onder-scheidende functie te doen zijn en daarmeebuiten het innovatieproces, buiten het onmid-dellijk feitelijke ontwikkelingswerk teplaatsen. Wanneer zij wel verbonden blijft methet ontwikkelingswerk, dan in een duidelijkvan de ontwikkeling onderscheiden functie.De ervaringen uit het verleden makfn meenigszins sceptisch of dat in een ontwikkeling-steam of innovatieteam gerealiseerd kanworden. Een mogelijkheid om dat te bereikenlijkt overigens nog steeds de duidelijke defini??-ring van de taken die de evaluator dient

uit tevoeren. Wanneer overleg met de betrokkenenover het definitieve evalutieplan heeft plaats- Pedagogische Studi??n 64 .
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??? Summary Creemers, B. P. M., 'Formative curriculumevaluation, a re-evaluation of the CURVO-strategy.' Pedagogische Studi??n, 1987,64, 59-66. A re-evaluation is presented of a general strategy for curriculum evaluation. This is based on experiences in curriculum projects using this strategy and on the evaluation of educational Innovation in the Netherlands. The main conclusions are: - Only a relative distinction exists between formative and suramative evaluation. In both kinds of evaluationjudgement about curriculum material is based on the effectiveness of the curriculum, and evaluation isdirected to investigate the relationship between means and ends (causes and effects). - For good evaluation it is necessary to formulate prior criteria and describc carefully the features of acurriculum. A distinction can be made between Standard and specific features of a curriculum. There arecharacteristics in which

different curricula are comparable (Standard) and there are specific characteristicsof a particular curriculum. - Also development and evaluation can take place within one project. External evaluation is preferred for thesake of independence and to guarantee the quality of evaluation. Pedagogische Studi??n 66


