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Samenvatting

Het kan boeiend zijn als onderzoekers aangeven
hoe hun denken is verlopen over een recks van
Jaren, Dat geldt zeker voor Creemers (1978,
1987 ). Hij heeft de bakens verzet. Creemers
heeft in de zeventiger jaren zijn stempel gedrukt
op de aanwijzingen voor de evaluatie in de
Curvo-strategie. Nu blikt hij terug en neemt
afstand van destijds ingenomen standpunten.

Ik vat enkele van die verschuivingen samen en
geef een kritisch commentaar. Maar het blijft in
dit artikel niet bij een reflectie op ideeén van
anderen. Die reflectie vormit de aanleiding tot
het bespreken van enkele brandende kwesties in
curriculumonderzoek. Zo kom ik tot een voor-
stel voor vergelijkend onderzoek naar verschil-
lende varianten van één currviculum. Het artikel
eindigt met het pleidooi ‘op rooftocht te gaan in
The Secret Garden van het curriculum’.

1 Inleiding

Als één van de werkers van het eerste uur heeft
Creemers lijnen uitgezet voor het denken in
het Curvo-project. Zijn visie kwam er, kort
gezegd, op neer dat onderwijswetenschappers
zich niet mocten bemocien met inhoudelijke
vragen cn keuzen over het onderwijs'. De on-
d_crwijskunde moet niet op de stoel van prac-
lici gaan zitten, Wel kan de onderwijskunde
formele instrumenten aanreiken waarmee be-
trokkenen hun eigen inhoudelijke keuzen
kunnen maken. Vanuit die visie werd een for-
mele strategic voor leergangontwikkeling op-
gezet. Evaluatic vormt een geintegreerd on-
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derdeel van die (Curvo) ontwikkelingsstra-
tegic. De evaluator maakt deel uit van het ont-
wikkelingsteam.

Creemers benadrukt thans de betekenis van
inhoudelijke theoricén in het evaluatieproces.
Daarmee slaat hij een nieuwe, veelbelovende
weg in die ook wij gaan in het project 1D 12-16
en in het vervolgproject AGO 12-16°, Door-
denkend in die richting doc ik een voorstel dat
de wetenschappelijke opbrengst van het on-
derzoek beoogt veilig te stellen. Maar eerst
plaats ik het vroegere denken van Creemers
tegen de achtergrond van het Curvo-project.

2 De Curvo-strategie: formeel of
inhoudelijk?

De Curvo-strategic is een strategic voor de
ontwikkeling van leergangen door ontwikke-
lingsgroepen. Evaluatie vormt een integraal
aspect van het ontwikkelingswerk. Het betreft
een formele strategie bedoeld voor een groot
aantal uiteenlopende ontwikkelsituaties. De
strategie schrijft in inhoudelijke zin nicts voor,
Het gaat om aanwijzingen voor onder meer de
fascring van het ontwikkelingswerk en het
groepsfunctioneren.

De ontwikkelingsgroep wordt in de Curvo-
strategic  gedefinicerd als  cen  nict-hié-
rarchische groep. Alle besluiten worden via
overleg op democratische wijze genomen. De
persoon die in de ontwikkelingsgroep belast is
met de evaluatie is cen lid van de groep met
enige kennis en/of ervaring met betrekking tot
evaluatic. De Curvo-strategie stelt dat het be-
trelfende groepslid zich tijdens het ontwikke-
lingsproces verder kan bekwamen in de eva-
luatie. De formatieve evaluatic wordt opgevat
als een groepsinterne aangelegenheid. De eva-
luatiestrategie van Meijer en Creemers (1978)
dient als cen onderdeel van deze curriculum-
strategie te worden gezien.

De Curvo-strategie is in diverse ontwikke-
lingssituatics onderzocht. Vaak betrof het
ontwikkelteams (leraren) binnen de organi-
satic van een school of scholengemeenschap.

Pedagogische Studién 67



De conclusie uit het onderzoek naar de uit-
voerbaarheid en effectiviteit van de aanwij-
zingen voor de evaluatie is enigszins teleurstel-
lend. Hoewel de declstrategie voor formatieve
evaluatie een heldere, consequente opbouw
bezit en vele waardevolle procedures bevat
voor leergangevaluatie blijkt de uitvoerbaar-
heid en effectiviteit tegen te vallen. De ontwik-
kelingsgroepen kwamen vaak tijd, mens-
kracht en deskundigheid tekort om een leer-
gang volgens de Curvo-strategie té ontwik-
kelen en te evalueren: In vrijwel alle groepen
stuitte men op problemen als: te moeilijk taal-
gebruik, oeverloze criterium-discussies zonder
het gewenste resultaat en geringe kwaliteit van
de produkten (evaluatieplannen en evaluatie-
verslagen). Soms was er weinig afstemming
tussen de evaluatie en de inhoud van de leer-
gang. Het formele karakter van de strategie
had tot gevolg dat de ontwikkelingsgroepen
op beslissende punten ondersteuning misten.
De pretentie dat de strategie in een groot
aantal uiteenlopende situaties bruikbaar is
kon niet staande worden gehouden.

De sympathieke Curvo-gedachte dat de on-
derwijskunde niet op de stocl van onderwijsp-
ractici moet gaan zitten, maar formele instru-
menten moet aanrciken waarmee betrok-
kenen zelf hun inhoudelijke keuzen kunnen
maken en evalueren, liep stuk op de harde rea-
liteit.

De verschuivingen in het denken van Cree-
mers dienen tegen deze achtergrond te worden
gezien. In zijn artikel blijft die context onder-
belicht. In zijn argumentatie stapt Creemers
van de ene situatic en doelgroep naar de
andere. Hij draagt onderzoeksbevindingen en
argumenten uit het Curvo-project over naar
andere, niet vergelijkbare, situaties waarin
sprake is van professionele ontwikkelaars en
gekwalificeerde onderzoekers, Zo verliest men
het zicht op een fundamentele discussie in het
Curvo-project. Dat is te betreuren met het oog
op een juiste beeldvorming en omdat de on-
derzocksgegevens uit het Curvo-project dui-
delijk aangeven dat de bakens verzet moeten
worden.

In verschillende projectbijeenkomsten en pu-
blikaties heb ik het toepassingsbereik van de
Curvo-strategie ter discussie gesteld en vooral
heb ik kritick geleverd op het formele, in-
houdsloze denken. Mede op basis van die kri-
tiek stelde ik een andere onderzocksaanpak
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voor. Direct na afronding van het Curvo-pro-
Jject heb ik die benadering consequent gevolgd
in het project ID 12-16 en nu ook in het project
AGO 12-16. Daarbij is sprake van een onaf-
hankelijke positie van de onderzoekers en er
wordt veel aandacht besteed aan inhoudelijke
theorieén. (Terwel 1984, 1985, 1987). In mijn
optiek is de ‘evaluator’ niet zoals in de Curvo-
strategie, een grocpslid met enige kennis of
ervaring die zich tijdens het ontwikkelings-
werk verder kan bekwamen, maar een onaf-
hankelijke, gekwalificeerde onderzoeker. Eva-
lueren is niet langer een puur groepsinterne
aangelegenheid. Het is een professionele acti-
viteit, die vraagt om een onafhankelijke po-
sitie van de onderzoeker. Dat hoeft overigens
cen goede, hechte samenwerking met bijvoor-
beeld leerplanontwikkelaars en leraren niet uit
te sluiten: deelname én distantie.

3 Van formeel naar inhoudelijk

De belangrijkste ontwikkeling in het denken
van Creemers ligt mijns inziens in het feit dat
hij het puur formele, evaluatiestrategische
denken heeft verlaten en thans grote waarde
tockent aan de rol van inhoudelijke theorieén
in het evaluatieproces. Hij noemt met name
vakinhoudelijke en meer algemene theorieén
over leren en onderwijzen. Hij is van mening
dat een ontwikkelingsgroep in staat zou
moeten zijn tot expliciteren van haar theoreti-
sche opvattingen. Hij erkent echter dat dit
problemen kan opleveren, en dat de evaluatie-
onderzoeker een belangrijke rol kan spelen bij
het opstellen van een inhoudelijke theorie van
dit curriculum.

Dit spoort volledig met de fuctie dic ik geef
aan inhoudelijke theoriéen in het kader van
ontwikkelingsonderzoek. (Terwel, 1984).
Daar ligt een belangrijke taak voor de onder-
zocker. Ontwikkelingsteams zijn er niet op ge-
richt hun vooronderstellingen in onderzoek-
bare middel-doel relaties te formuleren. Het
denken in termen van onderzockbare vraag-
stellingen en hypothesen staat vaak ver hun
bed. In discussies tussen ontwikkelaars en on-
derzoekers kan dat theoretisch model (voor
een deel) boven tafel komen. De onderzoeker
zal daarnaast diepgaande studic moeten
maken van de theoretische tradities waarin de
ontwikkelaars staan. Maar hij zal ook andere
theorieén en onderzocksresultaten in de mo-



delvorming en in de onderzoeksopzet moeten
betrekken (reconstructie). Bijvoorbeeld als
het gaat om de evaluatie van intern gedifferen-
ticerde curricula voor 12-16 jarigen is het
noodzakelijk kennis te nemen van cognitie-
theorieén, vakdidactische overwegingen en
theorieén over het leren in codperatieve
groepen. Hoewel deze theoretische studies pri-
mair in dienst staan van het onderzoek, kan de
onderzoeker hiermee ook cen bijdrage leveren
aan de theoretische fundering van het ontwik-
kelingswerk. Het is niet gewenst dat de onder-
zocker volledig binnen de grenzen van het
denken van de ontwikkelaars blijft. Dat is cen
te smal perspectief. Dat lcidt tot een geredu-
ceerde, geamputeerde vorm van evaluatieon-
derzock. De evaluatieonderzoeker is dan
slechts een dienstknecht van de ontwikkelaars
met een puur praktische functie. Nu, in de
Jaren tachtig, vindt ook Creemers die functie
te beperkt en dat is een belangrijke ontwikke-
ling,

Opvallend is overigens het gemak waarmee
Creemers spreckt over de inzet van inhoude-
lijke en algemene theorieén in het kader van
¢en evaluatieonderzoek. Hij gaat voorbij aan
de eis dat in een dergelijke onderzocksproject
¢en vakinhoudelijk onderzoeker deel moet uit-
maken van het onderzoeksteam. Wie geen
deskundige is op gebieden als wiskunde of
moderne vreemde talen zal grote problemen
ondervinden in de claboratie van een theore-
tisch model dat mede steunt op vakinhoude-
lijke en vakdidactische theorieén. Voorts dient
men de te verwachten communicatieprob-
lemen tussen ontwikkelaars, leraren en onder-
zockers nict te onderschatten als men curri-
culum-inhoudelijke aspecten in het onderzoek
betrekt. Wij hebben in het onderzocksteam 1D
]_2-!6 dan ook een vakinhoudelijke deskun-
dige (wiskundige) opgenomen.

Ook de noodzaak van de continuiteit over
en reeks van jaren wordt door Creemers over
het hoofd gezien. Wellicht past dic eis nict in
de trend naar kortlopend contract-onderzoek
Vanuit het devies ‘U vraagt en wij draaien’.
Gebrek aan continuiteit is echter fnuikend
Voor goed curriculumonderzoek omdat het
_thcorelischc modelvorming over een reeks van
Jaren onmogelijk maakt. Bovendien, kortlo-
Pend onderzock maakt de onderzoeker kwets-
baaren gevoelig voor druk van ontwikkelaars,
Opdrachtgevers en beslissers. Daarmee is de
Onafhankelijkheid van de onderzoeker in het
Beding,

4 Van intern naar extern

In de Curvo-strategic is de ‘evaluator’ een lid
vande groep en derhalve gebonden aan de (de-
mocratisch) genomen besluiten. Daarmee kan
de kritische functie van evaluatieonderzoek in
gevaar komen. De eigen verantwoordelijkheid
van de evaluator om ook een bijdrage aan
theorievorming te leveren kan niet worden ge-
éffecteerd. De evaluator is met handen en
voeten gebonden aan de besluitvorming in de
ontwikkelingsgroep. Zoals gezegd benadrukt
ook Creemers thans het belang van inhoude-
lijke theorieén. Hij kiest tegelijkertijd voor ecn
onafhankelijke, externe positic van de eva-
luator.

Overigens zijn er goede voorbeelden van on-
derzoeksprojecten waarbij ontwikkelingswerk
onderdeel vormt van het onderzoek. In die
projecten vallen ontwikkelingswerk én onder-
zock onder verantwoordelijkheid van één on-
derzocksteam. Dan is er dus sprake van integ-
ratie van ontwikkeling en onderzoek. Maar
dan staat het ontwikkelingswerk in dienst van
het onderzoek. De vraag naar intern of extern
is dan niet aan de orde. Creemers rept niet
over die mogelijkheid. Essentiéler dan de
vraag naar de interne of externe positie van de
onderzoeker is de vraag naar de onafhanke-
lijkheid. De onderzoeker moet de bevoegd-
heid hebben tot: het stellen van vragen, het uit-
werken van een theoretisch model, het formu-
leren van hypothesen, het (laten) recon-
strueren van het curriculum-concept en het
curriculummateriaal. Die bevoegdheid kan
men zien als behorend tot de ‘vrijheid van ont-
werp’. De objectiviteit, betrouwbaarheid, vali-
diteit moeten gewaarborgd worden in het on-
derzoeksdesign en in de constructie van goede
onderzocksinstrumenten.

5 Over criteria

Het voorafgaande zou de indruk kunnen
wekken alsof Creemers niets van zijn vroegere
opvattingen overeind houdt. Dat zou echter
een misvatting zijn. Op het punt van het
vooraf criteria formuleren is zijn standpunt
niet gewijzigd. Hij brengt deze eis nog nadruk-
kelijker naar voren dan in de jaren zeventig.
Hoewel hij zijn ideeén niet concretiseert in
termen van onderzocksdesign en lypen cri-
teria, suggereert hij tenminste impliciet, twee
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benaderingen van het criteriumvraagstuk. Ik
werk dic benaderingen nader uit en kom met
een aanvulling in de vorm van een derde
oplossing van het criteriumvraagstuk. Ten
eerste het vooraf formuleren van absolute cri-
teria, bijvoorbeeld in de vorm van scores en
scoreverdelingen op een toets. Ten tweede het
vergelijken van een nieuw curriculum met een
bestaand programma, bijvoorbeeld: leer-
lingen die het nieuwe curriculum hebben door-
lopen presteren meer dan leerlingen die het
oude programma hebben gehad.

Op dit punt van de criteria ben ik het vol-
ledig met Creemers eens. Over de praktische
mogelijkheden om ontwikkelingsgroepen alin
een zeer vroeg stadium criterium-uitspraken
te ontlokken, ben ik op grond van onderzoek-
servaringen echter weinig optimistisch.
Vooral in het type ontwikkelingsgroep
(schoolteams, voornamelijk bestaande uit le-
raren) waarin de Curvo-strategie is onder-
zocht waren de criterium-problemen groot.
Men kan dit proces niet forceren. Daarom heb
ik in dat Curvo-kader voorgesteld de eerste
evaluatieronde veel meer de functie te geven
van genereren van vragen, crileria enz. in
plaats van het a priori stellen hiervan. Pas in
de volgende ronde(n) lijkt het mogelijk en
zinvol met vooral geformuleerde criteria te
werken. Tk deed die aanbeveling in de context
van de Curvo-strategic en met het oog op het
type  ontwikkelingsgroep  (schoolteams)
waarmee Curvo destijds in zee is gegaan. Het
is niet terecht dat Creemers deze context en
doelgroep buiten beschouwing Jaat en mijn
uitspraak overdraagt op cen totaal andere si-
tuatic waarbij sprake is van professionele ont-
wikkelaars en evaluatie-onderzockers, Maar
zells in een situatie met professionele ontwik-
kelaars en gekwalificeerde evaluatie-onder-
zockers moet men de moeilijkheden niet on-
derschatten. Het is buitengewoon moeilijk
voorspellingen te doen over bijvoorbeeld
toetsresultaten na het doorlopen van een cur-
riculum. Het is dan ook niet verwonderlijk als
leerplanontwikkelaars niet (kunnen) komen
tot het formuleren van criteria. Discussies
over criteria kunnen dan ontaarden in frustre-
rende zittingen zonder enig resultaat. *

Eris nog cen andere reden waarom de crite-
rium bepaling zo problematisch is bij curricu-
lumevaluatie. Elk evaluatic-onderzoek impli-
ceert een bedreiging, vooral voor de makers
van het curriculum. Zodra men de vraag naar
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decriteria stelt, wordt die bedreiging concreet.
Dat vraagt veel tact en begrip van de onder-
zoeker maar laat de cis van ‘criteria vooraf’
voor elk evaluatic-onderzoek onverlet.

Een vergelijking tussen een nieuw en een
traditioneel curriculum heeft als voordeel dat
de onderzocker minder afhankelijk is van de
bereidheid van ontwikkelaars om criteria te
formuleren. Het traditionele curriculum is het
criterium. Maar wanneer er weinig overeen-
komst is in doelstellingen tussen beide curri-
cula, wat 1s dan nog de zin van een vergelij-
king? Dan kan het onderzoek hoogstens nog
kritische informatie opleveren wanneer zou
blijken dat het traditionele curriculum de, niet
nagestreefde, doelen van het nieuwe curri-
culum evengoed of zelfs beter realiseert dan
het nieuwe curriculum, Omgekeerd kan men
het effect van het nieuwe curriculum verge-
lijken met het traditionele programma door de
traditionele doelen als meetlat te gebruiken.
Maar ook dat blijft tobben: een vergelijking
van appels en peren.

6 Naar een professie

Uit voorgaande analyse valt op te maken dat
curriculumevaluatie, ook in Nederland, een
professionele activiteit aan het worden is.
Hooggestemde idealen over gelijkberechting
tussen practici en wetenschappers inzake on-
derzoek en over interne evaluatie als onder-
deel van ontwikkelingswerk worden gerelati-
veerd. Kinderziekten zijn voor een deel over-
wonnen, maar in de onderzoekspraktijk blijkt
het criteriumvraagstuk vaak onoplosbaar.
Tussen onderzoekers onderling lijkt consenus
tc ontstaan over de eisen die aan goed evalua-
ticonderzoek mocten worden gesteld. Die
eisen sporen in hoge mate met de gebruikelijke
eisen voor goed onderzoek zoals betrouw-
baarheid, validiteit en een adequaat design.
Bij evaluatieonderzoek verdienen de volgende
eisen bijzondere aandacht:

1. de inhoudelijke theorie- en modelvormjng

2. een onafhankelijke positic van de onder-

zocker en
3. de ecis van heldere, ondubbelzinnige cri-
teria.



7T Vergelijking van varianten

Rekening houdend met die eisen doe ik een
voorstel dat als aanvulling op de twee in para-
graaf 5 genoemde benaderingen van het crite-
riumvraagstuk kan worden gezien. Het is be-
doeld voor die situatie waarin vergelijkingen
van cen nieuw curriculum met het bestaande
niet mogelijk of niet zinvol is. Mijn voorstel
betckent allerminst cen afwijzing van een ver-
gelijking tussen nieuwe en bestaande curricula
in het algemeen. Men kan zelfs denken aan een
combinatie van de genoemde benaderingen en
het hieronder te beschrijven voorstel.

Ik stel cen vergelijkende opzet voor waarbij
Verschillende varianten van één nicuw curri-
culum met elkaar worden vergeleken in het
licht van de nagestreefde (nieuwe) doelen. Als
ontwikkelaars van de SLO ‘modellen’ maken
die verschillende realiseringswijzen in de klas
toelaten is het zinvol dat onderzoekers nagaan
Wwat de waarde van deze varianten is in termen
van uitvoerbaarheid en eflectiviteit. Dat ver-
eist reconstructiewerk in het licht van theo-
riegn over onderwijzen en leren. In zo’n recon-
Slructie gaat het om het ontwikkelen en reali-
Seren van varianten. De onderzoeker zou hier-
voor het ontwerp kunnen leveren. Het is na-
melijk een onderdeel van de keuze van vraag-
stelling, hypothesen en design voor het onder-
zock. De onderzocker stel vooraf hypothesen
Op over de differentiéle effecten van de ver-
schillende varianten. Hij kan dic hypothesen
Cventueel specificeren voor verschillende cate-
goricén Ieerlingen. Bij de concrete invulling en
realisering van de varianten moet hij gesteund
Worden door ontwikkelaars en leraren.

W Vergelijkend onderzoek naar varianten van
en nieuw curriculum kan cen belangrijke bij-
drage leveren aan theorievorming én praktijk-
Verbetering. Het gaat om het onderzocks-
Matig isoleren van componenten van het cur-
fculum met het oog op het bepalen van de
efectiviteit van deze componenten. Bij com-
Ponenten denk ik bijvoorbeeld aan diagnosti-
Sﬁhe en remediérende procedures, variatic in
tid, klassecompositie, subgroepcompositic,
Werkvormen, beloningscondities, taakken-
merken zoals werken met contexten. De vraag
18 steeds: bereikt een curriculum met compo-
Nent X de proces- en produktdoelen sneller en
beter dan een curriculum zonder die compo-
nent? Dit type onderzoek kan een oplossing
bieden voor het criteriumvraagstuk. Men ver-

gelijkt verschillende varianten op één gemeen-
scappelijke schaal van doelstellingen. De va-
kinhouden en doelstellingen zijn géén varia-
belenin dit onderzoek. Zij blijven constant om
het onderzock niet te compliceren. In plaats
van absolute criteria die vooral moeten
worden bepaald werkt men met een vergelij-
kende aanpak.

Bij nieuwe curricula die inhoudelijk radi-
caal afwijken van het bestaande zoals be-
paalde nieuwe natuurkunde- en wiskunde
programma’s is een vergelijking met het vige-
rende onderwijs vaak niet zinvol. Er kan zo
weinig overlap zijn in doelstellingen dat de
vergelijking niet mogelijk of zells ridicuul is
(zie par. 5). De beslissing of men die andere,
nieuwe doelstellingen waardevol vindt is niet
primair langs empirischc weg te beant-
woorden. Het gaat om ecen andere definitie
van kennis. Empirisch evaluatic-onderzoek
kan echter wel uitsluitsel geven over de wijze
waarop deze nieuwe kennis effectief en effi-
ciént kan worden overgedragen en welke cate-
goricén leerlingen het meest profiteren van be-
paalde varianten van dit nicuwe curriculum.

Mijn voorstel is mede gebascerd op resul-
taten uit implementatie-onderzoek. Het blijkt
namelijk dat leraren op verschillende wijzen
met cen nieuw curriculum omgaan. Leraren
cn leerlingen creéren in de klas verschillende
varianten van het ene curriculum-op-papier.
Die varianten zijn niet altijd effectiel. Het is
van belang de differentiéle effecten van die
varianten te bepalen. Zo'n onderzock is wen-
selijk in die situaties waarin de makers van het
curriculum (bijvoorbeeld de SLO of metho-
denschrijvers) bewust rekening houden met
een diversiteit in de uitvoering door leraren.
Onderzockers kunnen zo gegevens aandragen
voor practici dic moeten kiezen uit alterna-
tieve realiseringen van één  curriculum.
Daarmee is een praktisch belang gediend.
Toch is in mijn voorstel de onderzocker geen
dienstknecht van de praktijk. Het voorkomt
juist dat de onderzoeker als ‘manusje van
alles” wordt gebruikt. Het voorstel voorkomt
ook oeverloze criteriumdiscussies en ridicule
vergelijkingen met andere curricula waarin to-
taal andere doelen worden nagestreefd.

Onderzoekers kunnen zich wijden aan hun
wetenschappelijke taak, d.w.z. het ontwik-
kelen van theorieén omtrent relatics tussen re-
levante variabelen en het onderzoeken van
deze theorieén in correlationeel onderzock en
veldexperimenten.
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De discussie over welke inhouden en doelstel-
lingen in het curriculum moeten worden opge-
nomen moct in brede kring worden gevoerd.
Aan dic discussie kunnen ook onderzoekers
deelnemen (vgl. Terwel, 1985, 1986). Maar on-
derzockers moeten nict de suggestie wekken
dat uitsluitend op basis van empirisch onder-
zock beslist kan worden welke definitic van
kennis in een curriculum moet worden gehan-
teerd.

8  Opfeitenroof in ‘The Secret Garden'

Onderzoekers in Nederland zouden de
handen ineen mocten slaan. Zij moeten op-
komen voor een tocgangsrecht tot “The Secret
Garden of the curriculum’, Het is onterecht
dat onderzoekers zo'n zwakke positie in de
onderhandelingen met practici innemen, dat
scholen en instituten de gordijnen kunnen
sluiten voor onderzoek dat hen niet aanstaat,
dat practici zonder enige motivering voor-
waarden aan onderzoek kunnen stellen die de-
sastreus zijn voor de kwaliteit van het onder-
zock.

Onderzockers zouden ‘The Secret Garden’
binnen moeten gaan vanuit twee optieken.

Ten cerste: exploreren, beschrijven en ana-
lyseren van het onderwijs zoals het reilt en zeilt
zonder experimentele ingrepen. Te denken
valt aan exploratief, correlationeel onderzoek
naar het ‘traditionele’ curriculum maar ook
naar de implementatie van nieuwe curricula.
Ook denk ik aan kwalitatief onderzoek, in het
bijzonder case-studies. Door middel van on-
opvallende,  participerende  observatics
kunnen goede exempels én problemen naar
voren worden gehaald. Dergelijk onderzoek
heeft een exemplarische, signalerende of zelfs
ecn ontmaskerende functie. Het gaat om het
ontsluieren van mythen en het ontfutselen van
geheimen aan de schoolse realiteit.

Ten tweede: actieve constructie van proef-
opzetten mel het oog op het beantwoorden
van belangrijke vraagstellingen van onde-
wijzen en leren. Ik denk daarbij aan zorg-
vuldig opgezette, quasi-experimentele designs
voor het vergelijken van varianten van nicuwe
curricula. Dit onderzoek is veeleisend in theo-
retisch en in praktisch opzicht. Men dient dit
onderzoek te plaatsen in de laatste fase van
een langlopend ontwikkelingsonderzoek. Het
vereist een grondig, theoretisch fundament en
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het stelt hoge eisen aan de bereidheid van
practici om hieraan mee te werken. Dit type
onderzoek heeft een ontwikkelende en een hy-
pothese-toetsende functie.
Onderwijsonderzoekers zijn te zachtzinnig.
Zelaten zich te vaak voor het karretje spannen
van ontwikkelaars, opdrachtgevers en beslis-
sers. Onderzoekers moeten hun wetenschap-
pelijke taak centraal stellen. Het recht om on-
derzoek te doen voor professionele, gekwalifi-
ceerd onderzoekers zou ten minste moeten
omvatten:
a) een toegangsrecht tot alle educatieve instel-
lingen,
b) een publikatierecht en
¢) cen recht op een onafhankelijke positie.
Aan die rechten voor de onderzoeker zijn
ook plichten verbonden zoals bescherming
van privacy en menselijke waardigheid. Fun-
damentele rechten en belangen van leerlingen,
leraren, leerplanontwikkelaars mogen niet
worden geschaad. Wie maakt eens een voor-
stel voor een ‘onderzoeksstatuut’ waarin dat
alles wordt geregeld? Daarin zou ook een rege-
ling opgenomen moeten zijn die het mogelijk
maakt dat de onderzocker ‘vergoedingen’ kan
geven aan scholen en leraren: bijvoorbeeld in
de vorm van taakuren, curriculummaterialen
of in de vorm van diensten zoals het leveren
van cen bijdrage aan studiedagen, trainingen,
stafoverleg en sectievergaderingen, voor
scholen die in het onderzock participeren.
Binnen de kaders van zo'n statuut moeten
onderwijsonderzoekers op feitenroof gaan.
Het kan ioch niet zo zijn dat ‘The Secret
Garden’ het territorium is van de direct be-
trokkenen alléén? De educatieve instellingen
zijn gemeenschapsvoorzieningen. Die  ge-
meenschap heeft er recht op te weten wat daar
gaande is en wat de mogelijkheden tot verbete-
ring zijn. Onderzoekers het is tijd op feitenroof
te gaan!

Noten

. Feitelijk verliet Creemers dit standpunt al in 1980

toen hij in een RION-publikatie een Emancipato-
risch Middenschoolconcept lanceerde! ‘Naar aan
scholingsconcept voor de middenschool’, Gro-
ningen/Haren: RION, 1980. Zie voor een beschrij-
ving en analyse Terwel, 1984,

. Van 1976-1982 participeerde ik in het Curvo-project

in het onderzoek naar de deelstrategie voor forma-



tieve evaluatie. Vanaf 1982 ben ik betrokken bij het
onderzoek in het project ID 12-16 SVO 0647 (In-
terne Differentiatie wiskunde onderwijs voor 12-16
jarigen). Dit project betreft een externc evaluatie
van een door de SLO ontwikkeld curriculum in de
eerste fase voortgezet onderwijs. In 1987 gaat een
vervolgproject van start, AGO 12-16 SVO 7031. Het
is een onderzock naar de effecten van Adaptief
Groepsonderwijs.
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This article deals with some important issues in curriculum-research: the role of theories about learning and
instruction, the position of the curriculumevaluator and the problem of evaluation-criteria. The author pro-
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