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Samenvatting

Kingma en Koops (1983) deden onderzoek
haar de samenhang tussen intelligentie en de
Piagettaken: classificeren, sericren en conser-
veren.

Blakenburg en Pel becritiseren dit onderzoek
op drie gronden:
~ het ontbreken van (reken-)inhoudelijke ar-
gumentaties voor de vermeende samenhang,
de onvolledige presentatie van onderzoeksge-
gevens,
~ de onjuistheid van de daarop gebaseerde con-

clusies.

Nadere inspectie wijst uit dat de onderzochte
Samenhang slechts opgaat voor sommige Pia-
Lettaken (met name seriatie ) en bepaalde intel-
ligentie-subtests.

Juist omdat er geen overtuigende evidentie is
Yoor de samenhang tussen Piagettaken, intelli-
Zentie en rekenen in het algemeen, is het onte-
recht om de Piagettaken te gaan hanteren in
averechts' diagnostisch gebruik om effecten
van onderwijsleerprocessen te meten, zoals
Kingma en Koops voorstelden.

Blakenburg en Pel stellen daarentegen voor
om eerst de inhoudelijke relevantie van be-
Paalde rekentaken vast te stellen m.b.v. taaka-
halyses rond tevoren vastgestelde doelstel-
ﬁ?lgen.

L Inleiding

Kingma en Koops (1983) beschreven een on-
derzock dat betrekking heeft op het probleem
van de samenhang tussen Piagetiaanse taken
m.b.t. conservatie, seriatie en classificatie
Enerzijds en intelligentie-taken anderzijds. De
Samenhang werd onderzocht door deze Pia-
Bcltaken en enkele intelligentie-subtests in
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verband te brengen met eenvoudige rekenop-
gaven. Rechtvaardiging voor de probleemstel-
ling werd gevonden in het feit dat duidelijke
overeenkomsten zouden bestaan tussen Pia-
gettaken en onderdelen van bekende intelli-
gentie-subtests (ondanks de geheel eigen aard
van de Piagetiaanse achtergrond). Tevens zou
sprake zijn van een zeker onderwijskuq‘dig be-
lang, gezien het uit de literatuur naar voren
komende nauwe verband tussen Piagettaken
en rekenonderwijs. Het onderzoek spitst zich
uiteindelijk dan ook toe op de mate waarin
Piagettaken en intelligentie-subtests de
beheersing van enkele rekentaken kunnen
voorspellen. Tevens wordt uitvoerig ingegaan
op de psychometrische kwaliteiten van de ge-
bruikte Piagettaken. Deresultaten van het on-
derzoek tonen volgens Kingma en Koops het
volgende aan:

— Seriatic en conservaltic gecombineerd, voor-
spellen rekentaal van kleuters beter dan in-
telligentie-subtests.

— Verbale rekenvaardigheid van basisschool-
kinderen kan even goed voorspeld worden
met behulp van Piagettaken als met intelli-
gentie-subtests.

— Het cijferen en de omkeersommen worden
ongeveer even goed door beide predictoren
voorspeld.

— Voorts blijken de gebruikte seriatie-, classi-
ficatie- en conservatic-instrumenten psy-
chometrisch van goede kwaliteit te zijn en
niet onder te doen voor gebruikelijke intelli-
gentie- en schoolvorderingentests.
Geconcludeerd wordt dat met name seriatie

en conservalie ‘veelbelovend’ lijken en voort-

gezet onderzoek verdienen. ‘Zorgvuldige vali-
dering van een scala van door onderwijskun-
digen belangrijk geachte rckentaken zal
daarbij een belangrijke plaats moeten in-
nemen’. Op basis van bovenstaande hier sa-
mengevatte bevindingen wijzen Kingma cn

Koops erop dat psychometrisch verantwoord

bevonden meetinstrumenten voor seriatie,

classificatic en conservatie zich ook goed
zouden kunnen lenen voor ‘averechts’ diag-
nostisch gebruik: dat wil hier zeggen voor de
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bepaling van de effectiviteit van onderwijs-
leerprocessen.

In deze bijdrage worden enkele kritische
kanttekeningen gemaakt, niet alleen bij de ge-
kozen probleemstelling en uitgangspunten,
maar ook bij de interpretaties van de onder-
zoeksresultaten. Daarbij wordt mede gebruik
gemaakt van andere publikaties over hetzelfde
onderzoek (Kingma, 1981; Kingma & Koops,
1981), alsmede van eigen onderzock (Blaken-
burg & Pel, 1982a, 1982b)'.

2 Deveronderstelde gelijkenis tussen de
Piagettaken (classificatie, seriatie en
conservatie) en intelligentie-subtests

Het voorkomen van een enkele seriatictaak of
een conservatie-achtige opgave in een intelli-
gentie-subtest zoals Kingma en Koops
aangeven kan onzes inziens geen voldoende
reden zijn tot uitvoerig onderzoek naar de
samenhang tussen intelligentietests en Piaget-
taken. Daar Kingma en Koops niet ingaan op
de aard van de gebruikte meetinstrumenten
zal er hier op worden ingegaan. Het is nl. van
belang om te weten wat met wat vergeleken
wordt; het bekende appels en peren vraagstuk
in het rekenonderwijs. Nadere beschouwing
op zowel de uitgangspunten als doel en wijze
van constructie bij intelligentietests en meetin-
strumenten voor seriatie, classificatie en con-
servatie laat al snel zien dat het om geheel ver-
schillende instrumenten gaat.

Een intelligentietest is gericht op het ver-
krijgen van een totaal beeld van factoren die
tesamen inhoud geven aan het theoretisch
construct van intelligentie. Daarom wordt
veelal in intelligentietests een breed scala van
taken opgenomen, die evenzovele aspecten
van de intelligentie beogen te meten. Het
instrument richt zich in cerste instantie op het
zichtbaar maken van verschillen tussen
mensen wat betreft hun intelligentie. Een in-
telligentietest doet dus geen uitspraak over in-
dividuele ontwikkeling. 5

Zij is een typisch voorbeeld van ‘normtoet-
sing’, waar zij mensen vergelijkt en tracht te
onderscheiden, daarbij de gemiddelde mens
als norm hanterend. Testitems moeten
daarom een sterk discriminerende functie be-
zitten terwijl de gehele test zo heterogeen mo-
gelijk van samenstelling moet zijn.
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Meetinstrumenten voor seriatie, conservatie en
classificatie richten zich daarentegen op heel
specificke denkhandelingsmomenten refere-
rend aan niveaus in de cognitieve ontwikke-
ling. Een dergelijk instrument richt zich op een
welomschreven gedragsaspect uit die ontwik-
keling en tracht aan te tonen of een kind dat
gedragsaspect (al) wel of (nog) niet vertoont.
De gedragsaspect wordt daarom zo nauw-
keurig mogelijk in testitems omgezet, die zeer
inhoudsvalide en homogeen van aard moeten
zijn. Dit meetinstrument moet juist niet discri-
mineren tussen personen, maar tussen wel of
niet beheersing van het gestelde gedragsaspect
volgens een eenduidig beschreven criterium.
Deze meetinstrumenten zijn dan ook als ty-
pisch voorbeeld van ‘criterium-toetsing’ te ty-
peren.

In de corspronkelijke weergave van het on-
derzoek in Kingma’s proefschrift (1981, p.
158) zien we dat de centrale onderzocksvraag
was ‘of de meetinstrumenten voor conser-
vatie, seriatie en meervoudige classificatie
(.....) andere of dezelfde begrippen vertegen-
woordigen dan de intelligentietests dic veel
eerder zijn ontwikkeld en bovendien eenvou-
diger zijn af te nemen’. Nagegaan wordt wat
wordt gemeten ten opzichte van andere meet-
instrumenten?,

Er wordt zo e¢en poging gedaan het ont-
breken van een theoretisch kader op te vullen
door cen relatie te leggen met intelligentictests
omdat die er al eerder waren en veelvuldig
gebruikt worden. Door zonder meer deze
keuze te maken wordt voorbijgegaan aan een
zwaarwegend bezwaar van intelligentictests
nl. dat ze niet zijn voortgeckomen uit enige ont-
wikkelingspsychologische  of  cogniticve
theorie, ook al zijn er uitzonderingen zoals bij
Guilford. In het onderhavige onderzoek geldt
dit bezwaar van de theoretische armoede (Els-
hout, 1982, p. 196) nadrukkelijk omdat alleen
aangegeven is ‘dat de Piagetopgaven in de
meeste gevallen zo rond de .40 en .50 met intel-
ligentie correleren en dat deze ook redelijk de
prestaties op eenvoudige rekenopgaven voor-
spellen’ (Kingma, 1981, p. 157). Uit een aantal
factoranalytische studies (Kingma, 1981, p.
155) was eerder al geconcludeerd dat de ge-
noemde experimenten ‘niet eensluidend zijn
over de kwestic of de Piagetopgaven al dan
niet naar hetzelfde begrip verwijzen als de
intelligentictests’. Waardm de Piagetopgaven
en de intelligentietests een ‘zekere mate van
overlap vertonen’ blijft onvermeld?,



Daarna besluit Kingma dat men hoogstens
voorzichtig zou kunnen concluderen *dat deze
Opgaven een bepaalde mate van overlap ver-
tonen met de intelligentie-opgaven en reken-
Vvaardigheid’. Niettemin houden Kingma en
Koops (1983, p. 58) vast aan het onderzoek
naar de vermeende samenhang ondanks het
volgende gegeven: ‘Breder opgezette factora-
nalytische studies leverden bepaald geen een-
duidig beeld op van de begripsmatige samen-
hang tusen Piagettaken en intelligentic- en
schoolvorderingentests’.

De door Kingma en Koops gesignaleerde
gelijkenis berust dan ook meer op uiterlijke
Overeenkomsten van onderdelen uit subtests
van sommige intelligentictests met sommige
Piagettaken, hetgeen dan ook nog cens ver-
klaard kan worden vanwege het vermoedelijk
meenemen van Binet-Simontaken door
Piaget, ofwel omdat ook anderen op dezelfde
Wijze gebruik maakten van deze testitems.
Van enige systematische of op basis van
theorie verklaarbare overeenkomst is echter
geen sprake. Op grond van correlaties ‘in de
orde van .50’ manen Kingma en Koops (1983,
P. 58) tot voorzichtigheid in het gebruik van
conservatie als voorspeller van rekenvaardig-
heid omdat vrijwel alle gangbare intelligentie-
tests het eenvoudig rekenen even goed of beter
voorspellen, terwijl cen combinatie van intelli-
Bentiescores met conservatiescores nauwelijks
Voorspellingswinst oplevert. Hieruit conclu-
deren we dat wanneer rekenvaardigheid voor-
Speld moet worden men of een intelligentictest
of een conservatietest kan gebruiken.

Vanuit rekentheoretisch oogpunt is het in-
teressant om te bezien welke elementen verant-
Woordelijk zijn voor de samenhang en welke niet
of in mindere mate. Dit laatste vormt echter
Niet de probleemstelling bij Kingma en
Koops. Hen gaat het er om ‘in hoeverre op
basis van de Piagettaken, respectievelijk de in-
telligentie-(sub)tests, het oplossen van reken-
Opgaven kan worden voorspeld en welke de
Optimale combinatie van predictoren is’(idem,
P. 60). Na de zojuist getrokken conclusie lijkt
d_? door hen gekozen probleemstelling tame-
lik overbodig. We kunnen immers niet
4annemen dat eerst allerlei onderzocksgege-
Vens uit cerdere studies gepresenteerd worden
Met een aantal aantekeningen om vervolgens
tedoen of deze nict bestaan c.q.zeal te gemak-
kelijk af te doen onder de noemer methodische
tekortkomingen. Dat bepaalde operationali-

seringen de voorkeur verdienen hoeft nog niet
te betekenen dat alle voorafgaande research-
bevindingen niet meer in de verdere beschou-
wingen hoeven te worden betrokken®*. De con-
clusie van Kingma en Koops dat gebleken is
‘hoe weinig zicht er nog bestaat op de verhou-
ding tussen Piagettaken en intelligentie- en
schoolvorderingentests’ is in dat opzicht on-
juist (idem, p. 59). Om welke andere redenen
er wel eens weinig samenhang zou kunnen
zijn, gaan zij verder niet in. Het is bijvoorbeeld
even plausibel om te veronderstellen dat de
cerder genoemde verschillen in opbouw van
beide soorten meetinstrumenten aangeven
hoe zeer ze verschillende zaken meten in plaats
dat van enige samenhang sprake is.

3 Het veronderstelde verband tussen
Piagettaken en getalbegrip

Gedurende lange tijd is het door Piaget veron-
derstelde verband tussen conservatie, classifi-
catie en seriatie enerzijds en getalbegrip ander-
zijds beschouwd als een min of meer vast-
staand gegeven. In Kingma'’s dissertatie wordt
door hem echter overtuigend aangetoond dat
conservatie-, seriatie- en classificatiegedra-
gingen niet pasten in Piagets theoretische
model (Kingma, 1981, pp. 53, 125, 148). Het
zogenaamde structure d'ensemble concept
over een zich gelijktijdig voltrekkende ontwik-
keling van seriatie en classificatie blijkt even-
eens, ‘niet of nauwelijks’ langer op te gaan
(Kingma, 1981, p. 234).

Bovendien zijn er onderzoeken, die door
Kingma en Koops niet vermeld worden, dic
uitwijzen dat conservatie géén voorwaarde is
voor het kunnen volgen van het rekenonder-
wijs (Van Engen & Steffe, 1970; Mpiangu,
1975; Pennington, 1980)%,

De door Kingma en Koops onderzochte sa-
menhang tussen rekenonderwijs en conser-
vatie blijkt er dus nict te zijn. Het onderzock
van Kingma en Koops waar zich dat richt op
een mogelijke samenhang tussen conservatie
en rekenprestaties lijkt hiermee overbodig ge-
worden. Op de mogelijke betekenis van classi-
ficatie voor het rekenonderwijs wordt door
hen in het geheel niet ingegaan®. Alleen voor
seriatie zijn er duidelijke aanwijzingen aange-
geven dat deze vaardigheid belangrijk is voor
het latere rekenonderwijs, zij het dat het hier
ook slechts om een deelaspect van het rekenen
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gaat. Kingma en Koops citeren verschillende
onderzoekers die wijzen op het belang van de
seriatie als voorbereiding op het inzicht in de
getallenrij (o.a. Ginsburg, 1977; Hooper,
1973; Kamii, 1973). Voor het overige blijkt het
verband tussen Piagettaken en rekenprestaties
te berusten op veronderstellingen.

Waar het nu op aankomt is te achterhalen
waarom scriatie wél als een echte rekenvoor-
waarde zou kunnen worden beschouwd en
conservatie in mindere mate of zelfs geheel
niet. Helaas valt deze vraagstelling nict binnen
de door Kingma en Koops gekozen onder-
zoeksopzet. Voor onze gedachten hicrover zie
paragraaf 7 en een eerder publikatie (Blaken-
burg & Pel, 1982a).

4 Resultaten van het onderzoek van
Kingma en Koops

4.1 De samenhang tussen intelligentie en
Piagettaken

Na factoranalyse blijkt een eenduidige samen-
hang tussen Piagettaken en intelligentie-sub-
tests niet aangetoond te kunnen worden. Er is
slechts sprake van ‘lichte suggestie’ of ‘enige
overlap’ (Kingma & Koops, 1983, p. 64). We
concluderen dan ook dat de factoranalytische
uitkomsten weinig inzicht verschaffen in de
verbinding tussen Piagettaken en intelligentie-
tests. Treffend is in dit verband het verschil in
weergave van de conclusies in de oorspronke-
lijke versie (Kingma, 1981, p. 165) en in het
artikel van Kingma en Koops (1983, p. 64) op
grond van dezelfde onderzoekgegevens.

Kingma 1981:

“De resultaten van deze factor analyse le-
verden voor de jongste kinderen dus geen dui-
delijke structuur op. We kunnen dus niet
stellen dat de drie soorten Piaget-opgaven
naar andere of dezelfde begrippen verwijzen als
de subtests uit de Cattell form 1 en de subtests
uit de P.M.A. 2-4. Hoogstens is te concluderen
dat voor deze leeftijdgroep van de Piagettaken
de seriatic en de meervoudige classificatie-
opgaven een zekere mate van overeenkomst ver-
tonen met de selectie van subtests uit de
P.M.A. 2-4 en de Cattell form 1, terwijl bij
conservatie hiervan nauwelijks sprake is.”

Kingma en Koops 1983:
“De factorladingen-structuur was — na Vari-

118 Pedagogische Studién

maxrotatie — niet eenduidig interpreteerbaar
en we volstaan met een globale aanduiding;
van de resultaten gaat een lichte suggestie uit
dat seriatie en classificatie een zekere samen-
hang vertonen met zowel de P.M.A. 2-4 sub-
tests als de subtests van de Cattell form 1, ter-
wijl voor conservatie een dergelijk verband in
het geheel niet werd gevonden.”

Wordt in de corspronkelijke versie nog gecon-
cludeerd dat de Piagettaken dus niet naar an-
dere of dezelfde begrippen verwijzen, maar
*hoogstens’ iets valt te zeggen over seriatie en
classificatie, in de artikelversie daarentegen
wordt deze eerste conclusic weggelaten waar-
door de lichte suggestic van de samenhang
wordt versterkt.

Kingma en Koops analyseren verder niet
waarom ook deze uvitkomsten weinig inzicht
verschaffen, terwijl zij vooraf t.a.v. veel ander
factoranalytisch onderzoek met identieke re-
sultaten spraken van ‘methodische tekortko-
mingen’. Dubieuze interpretaties van factorla-
dingen, keuze van intelligentie-subtests en
schoolvorderingentests zouden nu immers
door Kingma en Koops in hun onderzoek
voorkomen zijn door het hanteren van betere
criteria en een gefundeerde methodologische
opzet. Door het ontbreken van het overzicht
van de factorladingen in het artikel, is het de
lezer niet mogelijk om zell deze gegevens te
inspecteren. Wij hebben deze gegevens opge-
vraagd en weergegeven in Figuur 1.

Wat blijkt dan? De conclusie van Kingma
cn Koops (1983, p. 64) kunnen op enkele
punten aangevuld worden door de volgende:
1. Van de 3 Piagettaken vertoont seriatie de

grootste overeenkomst (factor 2), met drie

van de 4 P.M.A. subtests; dit onderstreept
het belang van seriatie.

2. De 3 Piagetiaken laden alle tamelijk hoog
op de derde factor, hetgeen het ‘structure
d’ensemble’ concept van Piaget weer wel
aannemelijk maakt, in tegenstelling tot be-
vindingen uit een ander onderzoek van
Kingma en Koops (1981, p. 556).

3. De subtests uit de Cattell form 1 laden alle
hoog op factor | waar de 3 Piagettaken juist
laag op laden, hetgeen de overlap tussen
intelligentie en Piagettaken niet aanneme-
lijk maakt.

4. De Cattell subtests laden hoog op factor 1,
maar de P.M.A. subtests op factor 2.



Tasks factor
1 2 3
Conservation 18 21 .76
Seriation 29 73 54
Classification 21 40 58
Cattell form 1 subtest [ .78 A7 .03
subtest 2 .68 36 .09
subtest 3 .80 23 13
subtest 4 81 .19 A5

P.M.A. subtests

Verbal meaning 19 .55 15
Space A5 75 .14
Perceptual speed .39 a7 22
Figure sorting 220 5 195 B
Sum of squared loadings 286 257 1.37

Figuur 1  The factor loading matrix of the first three
according to Varimax rotated principal components
Jor the Piagetian tasks and the subtest from Cattell
Jorm 1 and the P.M.A. 5-7 for kindergarten grades |
10 3 and primary school grade I (N = 145) Kingma
1983, niet gepubliceerd)

Uit deze aanvullende conclusies zal het de
lezer duidelijk zijn geworden dat je niet over
‘de’ intelligentic kunt spreken. De conclusic
van Kingma en Koops (1983, p. 64) dat de
resultaten uit factor-analytisch onderzock ons
weinig inzicht verschaffen in de verhouding
tussen Piagettaken en intelligentictests kan nu
als volgt genuanceerd worden: Er zijn enige
Overeenkomsten tussen sommige Piagettaken
€n sommige subtests van intelligentictests.
Deze aanvullende interpretatic geeft aan
hoe voorzichtig men moet zijn bij het trekken
van conclusies uit factor-analytisch onder-
zock. Zonder een inhoudelijke beargumen-
tatie van de gekozen onderzoeksinstrumenten
Inecn bepaald theoretisch verband loopt men
het gevaar te verdwalen in een labyrint van
gepresenteerde data. Bovendien blijken rele-
Vante data tc ontbreken: zo wordt bijv. niet de
Samenhang nagegaan tussen de Piagettaken
en de subtest rekenvaardigheid uit de P.MLA.
Opmerkelijk in dit verband zijn de verschil-
lende factorladingen bij de P.M.A. en de Cal-
tell-subtests. Wanneer we de ladingen op
factor 3 bezien dan had de hoofdvraag van het
Onderzock nl. ‘in hoeverre er samenhang be-
Staat tussen Piagettaken en intelligentic’ in ne-
Eatieve zin beantwoord moeten worden. Dit is
door Kingma en Koops achterwege gelaten.

4.2 De vergelijking van voorspellingswaarde
op rekentaken
Daarna besluiten de auteurs de verhouding
tussen Piagettaken en intelligentietests te ana-
lyseren in termen van de voorspellende
waarde t.o.v. rekenvaardigheden. Deze keuze
wordt als volgt beargumenteerd: ‘De keuze
van dit criterium sluit aan bij de grondge-
dachte van de Piagetiaanse school volgens
welke het getalbegrip wordt gezien als de syn-
these van conservatie, seriatie en classificatie’.
Dit is echter een niet houdbare argumentatic
aangezien in een ecrdere publikatie dezelfde
auteurs (Kingma & Koops, 1981, p. 556 e.v.)
de houdbaarheid betwijfelen van fundamen-
tele theoretische uitgangspunten van Piagets
stadia-indeling. Dit moge blijken uit enige ci-
taten:
— ‘Dat onze uitkomsten op geen cnkele wijze
kunnen worden gezicn als ecn empirische
afbeelding van het groupement-model (van
Piaget)'...
‘Het groupement-model staande houden in
weerwil van onze gegevens zal dan ook on-
vermijdelijk moeten samengaan met de er-
kenning dat dit model niet falsificeerbaar
is’.
— ‘Verder kon Piagets gedachte dat het
kunnen oplossen van onvergelijkbare serta-
tietaken nier gelijktijdig wordt verworven
(horizontale décalage) evenmin worden be-
vestigd'. (cursivering Kingma & Koops)
*Concluderend kunnen we stellen dat Pia-
gets theoretische model geen greep geeft op
het seriatiegedrag van kinderen voor zover
dat wordt geobserveerd volgens door
Piaget en zijn medewerkers aangegeven cri-
teria’.

Bovendien is uit ander onderzoek (Van Eerde
& Verhoef, 1979, p. 21) naar voren gekomen
dat met voorwaarden die in de ontwikkeling-
spsychologie geformuleerd waren voor het
leren rekenen stagnaties in het proces van het
leren rekencn onvoldoende verklaard konden
worden.

Samengevat kan worden gesteld dat de
keuze om de relatie tussen intelligentie en Pia-
gettaken in  voorspellende waarde uit te
drukken aanvechtbaar is. Noch op theoreti-
sche gronden noch op grond van hun eigen
onderzocksgegevens kon door Kingma en
Koops een aanvaardbaar verband gelegd
worden met de achterhaalde theoric van
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Piaget over de ontwikkeling van het getal-
begrip. Desondanks volgen we de door
Kingma en Koops (1983) gepresenteerde on-
derzoeksgegevens.

4.3 De voorspellende waarde van
Piagettaken en intelligentietests van het
rekenen

Getal in de rij en rekenopgaven

Bij de vermelding van de voorspellende

waarde wordt benadrukt dat conservatie rede-

lijk hoog correleert met getal-in-de-rij op-
gaven, en opvallend hoger met rekentaal

(Kingma & Koops, 1983, p. 65). De correlatic

van .73 tussen seriatie en getal-in-de-rij op-

gaven wordt dan wel hoog genoemd. Dat
seriatie echter de hoogste correlaties te zien
geeft voor zowel getal-in-de-rij opgaven als re-
kentaalopgaven blijft onvermeld. Dat seriatie
allecen al .73 met het criterium correleert en de
combinatie met conservatie dus geen winst op-
levert wordt later in de conclusies niet meer

vermeld (Kingma & Koops, 1983, p. 67).

Vanuit het principe van efficiént toetsgebruik

zou juist dit resultaat het meest in aanmerking

komen als hoofdconclusie. In tegenstelling
daartoe wordt alleen het volgende geconclu-
deerd: ‘In het voorspellen van rekentaal is de
combinatie van seriatic en conservatie duide-
lijk superieur aan de intelligentietests uit de

Cattell form 1 en de P.M.A. 2-4’.

Naast het ontbreken van de vermelding dat
seriatic de hoogste correlaties te zien geeft
voor rekentaal wordt ook niet geconcludeerd
dat dit ook geldt voor het criterium getal-in-
de-rij. Overigens worden lang niet alle bere-
kende waarden weergegeven waardoor een
controleerbare interpretatie van de gevens niet
mogelijk is.

Cijferen, omkeersommen en verbale rekenvaar-
digheid
De voorspellende waarde van seriatie in com-
binatie met conservatie moge dan zijn aange-
toond voor rekentaalbegrippen, het cijferen
en de omkeersommen werden ongeveer even
slecht voorspeld en verbale rekenvaardigheid
matig, vergeleken met subtests uit de Cattell
form 1ende P.M.A.2-4. Het is bovendien ver-
warrend om de schriftelijk aangeboden re-
dactic-opgaven onder de noemer verbale
rekenvaardigheid onder te brengen.

Wat betreft de presentatie van de resultaten
wordt niet duidelijk gesteld dat de onder-
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zochte groepen niet alleen qua leeftijd en
aantallen verschillen maar ook dat geheel ver-
schillende zaken met elkaar worden verge-
leken (zie pp. 64-66). De gepresenteerde ta-
bellen hebben betrekking op gegevens uit ver-
schillende steekproeven uit de totale onder-
zoeksgroep, waar met verschillende testinstru-
menten (P.M.A. 2-4 en Cattell form 1 resp. 2a)
is gewerkt. Wij zetten wel een vraagteken bij
het gebruik van de P.M.A. 2-4 in de kleuter-
school. De P.M.A.-kl zou meer op z'n plaats
geweest zijn. Daardoor moet voorzichtigheid
worden betracht bij de generalisatie.

Overigens vraagt Kingma zich in zijn proef-
schrift (1981, p. 174) af, wat het theoretische
belang is van een bepaalde voorspellingswinst
gezien het grote aantal predictoren bij de com-
binatie van intelligentie-subtests en de Piage-
topgaven. Dan is hij echter op het eind van zijn
onderzockverslag en wordt het antwoord ook
daarna niet meer gegeven.

5 Het ‘averechts’ diagnostisch gebruik

Kingma (1981, p. 173) concludeert: ‘Aange-
zien de rekentaal en de getal-in-de-rij opgaven
als voorwaarden voor het rekenonderwijs in
de cerste klas van de basisschool zijn te
beschouwen, is voor genuanceerd diagnostisch
gebruik de seriatie- en conservatictest zeer
waarschijnlijk goed bruikbaar’. Nu blijkt in-
eens dit genuanceerde diagnostische gebruik
in de artikelversie vervangen te zijn door een
zogenaamd ‘averechts’ diagnostisch gebruik,
nl. ter bepaling van de effectiviteit van onder-
wijsleerprocessen’.

Deze verandering in denktrant m.b.t. de
consequenties van de verkregen onderzoeks-
uitkomsten is van ingrijpende aard. De over-
gang zell' van procesmatig gerichte diagnos-
tick naar produktgerichte toetsing wordt niet
bediscussieerd. Het zogenaamde ‘averechts’
diagnostisch gebruik wordt alleen in verband
gebracht met Russische pogingen het cogni-
tieve ontwik kelingsniveau te meten met Pia-
gettaken. Dan blijkt — wellicht in de traditie
van Piaget — dat het daar niet alleen gaat om
de ontwik keling van het getalbegrip maar
vooral ook om de totale denkontwik keling.
Wanneer echter de relatie tussen getalbegrip
en de cogniticve ontwik keling niet wordt
aangegeven, mogen deze niet zonder meer aan
elkaar gelijkgesteld worden.



Naast de eerder genoemde rekentheoreti-
sche en onderzoekstechnische onvolkomen-
heden richt onze kritiek zich voornamelijk
tegen de gevolgen die de voorstellen van
Kingma en Koops hebben t.a.v. het averechts
diagnostisch gebruik. Meetinstrumenten voor
conservatie, seriatie en classificatie worden ge-
bruikt als effectmetingen van onderwijsleer-
Processen zonder een werkelijke discussie over
de relevantie van seriéren, classificeren en con-
serveren voor de ontwik keling van het getal-
begrip of zelfs het denken in zijn algemeen-
heid. Wel worden ze op deze manier tot norm
verheven van het onderwijs.

Van psychometrisch van goede kwaliteit ge-
bleken meetinstrumenten mag echter geen
normerende invloed uitgaan zolang de inhou-
delijke relevantie niet is aangegeven, bij voor-
Keur in termen van concrete gedragsdocelstel-
lingen. Dit dient dan te geschieden voordat het
onderwijs in dic richting is aangepast en ook
voordat er onderzoek naar verricht wordt.

6  De conclusies en discussie van Kingma en
Koops

De wijze waarop Kingma en Koops in hun
Conclusies en discussiec met hun onderzocks-
resultaten omgaan wekt enige bevreemding.
Bijzaken worden als hoofdzaken gepresen-
leerd, terwijl het hoofddoel van het onder-
zoek, namelijk vaststelling van de vermeende
Samenhang tussen intelligentie en Piagettaken
helemaal nict meer aan de orde wordt ge-
steld,

_ Uitvoerig wordt als eerste ingegaan op de
Invloed van het sociaal-cconomisch milicu.
Andere conclusies zoals dat Piagettaken de
verbale rekenvaardigheid even goed voor-
Spellen als de intelligentie-subtests uit de
PM.A. zijn misleidend zonder de cerdere
dantekening dat beide slechts middelmatige
Voorspellers zijn van deze verbale reken-
Opgaven. De hoge voorspellende waarde van
Seriatie al dan niet gecombineerd met conser-
Vatie van ‘getal-in-de-rij opgaven’ wordt daar-
ntegen in het geheel niet meer genoemd,

De interpretatie van het ontbreken van sa-
Menhangen komt niet verder dan: ‘klaarblij-
kelijk hebben de mechanische rekenvormen,
Zoals optellen en aftrckken, weinig van doen
met conservatie en seriatic (en intelligentie)’.
Voor een bijdrage aan de discussie over hoe

kinderen zich bepaalde rekenvaardigheden
eigen maken heeft deze ene opmerking een
vrijblijvend karakter.

Een ontbrekend element in deze discussie is
de relatie met factoren die bij de informatie
verwerking bij kinderen van verschillende leef-
tijd een rol spelen (Haccou & Pel, 1981; Koops
& Van der Werlfl, 1979, p. 133). Te denken valt
hierbij aan het zogenaamde produktiegebrek
als onderdeel van geheugenonderzoeken (Fla-
vell, 1977) of aan problemen bij het begrijpen
van opdrachten (Donaldson, 1978). Ook de
rol van sociale interactie bij de intelligentie-
ontwik keling mag in deze discussie nict ont-
breken (Doise & Rijsman, 1981).

7 Een andere benaderingswijze

Wij zouden willen pleiten voor anderc uit-
gangspunten. Begonnen zou moeten worden
met het vaststellen van bepaalde doelstel-
lingen binnen het rekenonderwijs voor een be-
paalde groep leerlingen. Van daaruit zou via
taakanalyses moeten worden vastgesteld via
welke deel- en (denk)handelingen leerlingen
zich de gewenste eindrekenhandelingen eigen
maken om daar vervolgens geschikte onder-
wijsprocedures bij te ontwik kelen.

Dat betekent dat eerst keuzen gemaakt
moeten worden over de infroud van het reken-
onderwijs. Vergelijk traditioneel cijferen of
meer wiskundig georiénteerde aanpakken.
Nadat dit geresulteerd heeft in bepaalde leer-
gangen (Treffers, 1983, p. 351) die bovendien
mocten aansluiten bij de leerbehoeften van be-
paalde typen leerlingen, kunnen hierbij
toetsen ontwik keld worden. Voor het onder-
wijs zijn criteriumgerichte toetsen van meer
waarde dan normtoetsen omdat met criteri-
umtoetsen preciezer kan worden aangegeven
op welke punten een leerling de gekozen leer-
stof en dus bepaalde denk-handelingsstruc-
turen wel of nict beheerst. Met dergelijke
toetsen kan tevens de effectiviteit worden vast-
gesteld van onderwijsprogramma’s die de-
zelfde doelen nastreven.

Een dergelijke benadering is vanaf 1976 ge-
realiscerd binnen het project Leerplan
M.L.K.-scholen (Pel, 1977 en 1984). Op de
vraag naar een speciaal rekenprogramma
voor moeilijk lerende kinderen is ingegaan
door eerst de cinddoelstellingen voor dat type
onderwijs te formuleren. Van hicruit is verder
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in termen van taakanalyses geanalyseerd aan
welke voorwaarden dan voldaan moet zijn.
Dit heeft geresulteerd in een zogenaamd re-
kenvoorwaardenschema waarin alle relevante
rekenvoorwaarden voor de ontwik keling van
getalbegrip in hunlogische en ontwik kelings-
matige samenhang zijn samengevat (Pel,
Bootsma & Blakenburg, 1984, p. 31). Vanuit
het centrale begrip vergelijken zijn fasen on-
derscheiden binnen de ontwik keling van het
hoeveelheids- en getalbegrip. Hierbinnen is
een belangrijke plaats ingeruimd voor het se-
riéren,

Welke cognitieve factoren van belang
kunnen zijn voor het uitvoeren van bijv. een
seriecertaak hebben we elders aangegeven (Bla-
kenburg & Pel, 1982a). Van hieruit wordt dui-
delijk dat het horen en begrijpen van de door
de proefleider gebruikte woorden en be-
grippen een eerste vereiste is tot het kunnen
uitvoeren van de taak.

De door Kingma gevonden hoge voorspel-
lingswaarde van seriatic op rekentaal kan in
dit licht geinterpreteerd worden, zij het dat
bepaalde rekentaalbegrippen eerder voor-
waarde zijn voor het kunnen seriéren dan an-
dersom, Hetzelfde kan gezegd worden van de
gekozen P.M.A -subtests. Dit geeft de betrek-
kelijkheid aan van voorspellingsonderzoek
waarin het criterium net zo goed voorwaarde
kan zijn als predictor. Om een goed verloop
van geplande onderwijsleerprocessen moge-
lijk te maken is cen goede afweging tussen pre-
dictor en criteriumvariabele noodzakelijk.
Welnu, ervan uitgaande dat seriatie een voor-
waarde is voor het leren van de plaats van
rang- ¢n hoofdtelwoorden in de getallenrij is
nagegaan hoe kinderen leren seriéren en welke
cogniticve factoren daarop van invloed zijn.

Nagegaan is op welke wijze het seriéren bij
de genoemde leerlingen het beste geleerd kan
worden®: meer gestuurd versus en combinatie
van meer zelfontdekkende methoden. Met
name bij zwakke leerlingen bleek cen meer
gestuurde aanpak de voorkeur te krijgen (Bla-
kenburg & Pel, 1982b).

Noten

. Overigens willen we benadrukken dat de hier gele-
verde kritiek zich uitsluitend richt op dit onderzoek
van Kingma en Koops. We zijn van mening dat het
totaal van de overige onderzoeken in de dissertatie
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van Kingma een belangrijke bijdrage vormt aan de
discussie over de plaats van rekenvoorwaarden in
het rekenonderwijs.

. De houdbaarheid van het theoretisch kader van

Piaget werd eerder in twijfel getrokken bij ondner-
zoek naar het zogenaamde criteriumprobleem
(Kingma, 1981).

. Van de intelligentietests werden door Kingma

(1981, p. 152) genoemd de Cattell form 2 A (Cattell,
1973), de P.M.A. 2-4 (Kema, 1976a), de P.M.A. 5-6
(Kema, 1976b), de E.L.1. (Sangers & Van der Sluis,
1973) en de Coloured Progressive Matrices (Raven,
1962),

. Kingma heeft in eerder onderzoek (Kingma, 1981)

aangetoond dat de door Piaget gechanteerde opera-
tionaliseringen en criteria ‘betrekkelijk onbruik-
baar’ zijn.

. Geciteerd in Wolters, 1981.
. Overigens vinden deze onderzoeken plaats binnen

het theoretische raamwerk van Piaget; het gaat dan
nict alleen om het mechanisch toepassen van cen
regel: “‘the important thing is that the child becomes
able to generate the logical siructure when faced with
real problems’. (Kamii, 1973, p. 109). Ginsburg
(1976, p. 57) daarentegen pleit voor andersoortig
onderzoek nl. buiten bestaande theoriegn om, via
directe studie en analyse. Voor ons standpunt in
deze zie par. 7 van dit artikel.

- Het zogenaamde averechts diagnostisch gebruik be-

tekent een breuk met de proces gerichte diagnostiek
van Piaget zelf, nl. om de ontwik keling van een
kind zodanig te volgen dat inzicht ontstaat in de
ontwik kelings- en leerprocessen die het kind door-
maakt.

- Deze lessenseric maakt deel uit van het rekenprog-

ramma 'Zo reken ik ook’, verkrijgbaar bij uitgeverij
de Ruiter in Gorinchem.

. Cursiveringen zijn aangebracht door Blakenburg en

Pel.
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Blakenburg, K.P. & P.C. Pel. ‘Criticism on a study of the relationship between Piagetian tasks and intelli-
&ence.’ Pedagogische Studién, 1987, 64, 97-103.

Kingma and Koops (1983, p. 57-70) studied the relationship between intelligence and the Piagetian tasks:
classification, seriation and conservation. Blakenburg and Pel criticize this study on three grounds, namely:
absence of (arithmetical) contextual argumentation concerning the assumed relationship; incomplete presen-
tation of research data; and the validity of the conclusions based thereupon.

_ Closer scrutiny points out that the relationship under study applies to some Piagetian tasks (especialy seria-
tion) and certain intelligence subtests.

_AS there is no conclusive evidence proving the relationship between the Piagetian tasks, intelligence and
arithmetic in general, it is wrong to put the Piagetian tasks to ‘diametrically opposed’ diagnostic use when
measuring effects of educational learning processes as suggested by Kingma and Koops. Blakenburg and Pel
In turn suggest that the content relevance of certain arithmetical tasks should be established first, by way of
task analysis based on predetermined goals.
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