
??? K.P. BLAKENBURG en P.C. PEL Pedologisch Instituut Rotterdam Samenvatting Kingma en Koops (1983) deden onderzoeknaar de samenhang tussen intelligentie en dePiagettaken: classificeren, seri??ren en conser-veren. Blakenburg en Pel becritiseren dit onderzoekop drie gronden: ~ het ontbreken van (reken-)inhoudelijke ar-gumentaties voor de vermeende samenhang,~ de onvolledige presentatie van onderzoeksge-gevens, ~ de onjuistheid van de daarop gebaseerde con-clusies. Nadere inspectie wijst uil dat de onderzochtesamenhang slechts opgaat voor sommige Pia-Settaken (met name seriatie) en bepaalde intel-ligentie-suhtests. Juist omdat er geen overtuigende evidentie isVoor de samenhang tussen Piagettaken, intelli-gentie en rekenen in het algemeen, is het onte-''echt om de Piagettaken te gaan hanteren in'averechts' diagnostisch gebruik om effectenvan onderwijsleerprocessen te meten, zoals^ingma en Koops voorstelden.

Blakenburg en Pel stellen daarentegen voorom eerst de inhoudelijke relevantie van be-paalde rekentaken vast te stellen m.b.v. taaka-nalyses rond tevoren vastgestelde doelstel-lingen. ' Inleiding Kingma en Koops (1983) beschreven een on-derzoek dat betrekking heeft op het probleemvan de samenhang tussen Piagetiaansc taken"^â€?b.t. conservatie, seriatie en classificatieenerzijds en intelligentie-taken anderzijds. Desamenhang werd onderzocht door deze Pia-gettaken en enkele intelligentie-subtests inverband te brengen met eenvoudige rekenop-gaven. Rechtvaardiging voor de probleemstel-ling werd gevonden in het feit dat duidelijkeovereenkomsten zouden bestaan tussen Pia-gettaken en onderdelen van bekende intelli-gentie-subtests (ondanks de geheel eigen aardvan de Piagetiaanse achtergrond). Tevens zousprake zijn van een zeker onderwijskuji^ig be-lang, gezien het uit de literatuur naar vorenkomende nauwe verband tussen

Piagettakenen rekenonderwijs. Het onderzoek spitst zichuiteindelijk dan ook toe op de mate waarinPiagettaken en intelligentie-subtests debeheersing van enkele rekentaken kunnenvoorspellen. Tevens wordt uitvoerig ingegaanop de psychometrische kwaliteiten van de ge-bruikte Piagettaken. De resultaten van het on-derzoek tonen volgens Kingma en Koops hetvolgende aan: - Seriatie en conservatie gecombineerd, voor-spellen rekentaal van kleuters beter dan in-telligentie-sublests. - Verbale rekenvaardigheid van basisschool-kinderen kan even goed voorspeld wordenmet behulp van Piagettaken als met intelli-gentie-subtests. - Het cijferen en de omkeersommen wordenongeveer even goed door beide predictorenvoorspeld. - Voorts blijken de gebruikte seriatie-, classi-ficatie- en conservatie-instrumenten psy-chometrisch van goede kwaliteit te zijn enniet onder te doen voor gebruikelijke intelli-gentie- en schoolvorderingentests.Geconcludeerd wordt

dat met name seriatie en conservatie 'veelbelovend' lijken en voort-gezet onderzoek verdienen. 'Zorgvuldige vali-dering van een scala van door onderwijskun-digen belangrijk geachte rekentaken zaldaarbij een belangrijke plaats moeten in-nemen'. Op basis van bovenstaande hier sa-mengevatte bevindingen wijzen Kingma enKoops erop dat psychometrisch verantwoordbevonden meetinstrumenten voor seriatie,classificatie en conservatie zich ook goedzouden kunnen lenen voor 'averechts' diag-nostisch gebruik: dat wil hier zeggen voor de Discussie Kritiek op een onderzoek naar de relatie tussen Piagettakenen intelligentie Pedagogische Studi??n 1987 (64) 115-123 Pedagogische Studi??n 115



??? bepaling van de effectiviteit van onderwijs-leerprocessen. In deze bijdrage worden enkele kritischekanttekeningen gemaakt, niet alleen bij de ge-kozen probleemstelling en uitgangspunten,maar ook bij de interpretaties van de onder-zoeksresultaten. Daarbij wordt mede gebruikgemaakt van andere publikaties over hetzelfdeonderzoek (Kingma, 1981; Kingma & Koops,1981), alsmede van eigen onderzoek (Blaken-burg&Pel, 1982a, 1982b)'. 2 De veronderstelde gelijkenis tussen dePiagettaken (classificatie, seriatie enconservatie) en intelligentie-subtests Het voorkomen van een enkele seriatietaak ofeen conservatie-achtige opgave in een intelli-gentie-subtest zoals Kingma en Koopsaangeven kan onzes inziens geen voldoendereden zijn tot uitvoerig onderzoek naar desamenhang tussen intelligentietests en Piaget-taken. Daar Kingma en Koops niet ingaan opde aard van de gebruikte meetinstrumentenzal er hier op worden

ingegaan. Het is nl. vanbelang om te weten wat met wat vergelekenwordt; het bekende appels en peren vraagstukin het rekenonderwijs. Nadere beschouwingop zowel de uitgangspunten als doel en wijzevan constructie bij intelligentietests en meetin-strumenten voor seriatie, classificatie en con-servatie laat al snel zien dat het om geheel ver-schillende instrumenten gaat. Een intelligentietest is gericht op het ver-krijgen van een totaal beeld van factoren dietesamen inhoud geven aan het theoretischconstruct van intelligentie. Daarom wordtveelal in intelligentietests een breed scala vantaken opgenomen, die evenzovele aspectenvan de intelligentie beogen te meten. Hetinstrument richt zich in eerste instantie op hetzichtbaar maken van verschillen tussenmensen wat betreft hun intelligentie. Een in-telligentietest doet dus geen uitspraak over in-dividuele ontwikkeling. Zij is een typisch voorbeeld van 'normtoet-sing', waar zij mensen

vergelijkt en tracht teonderscheiden, daarbij de gemiddelde mensals norm hanterend. Testitems moetendaarom een sterk discriminerende functie be-zitten terwijl de gehele test zo heterogeen mo-gelijk van samenstelling moet zijn. Meetinstrumenten voor seriatie, conservatie enclassificatie richten zich daarentegen op heelspecifieke denkhandelingsmomenten refere-rend aan niveaus in de cognitieve ontwikke-ling. Een dergelijk instrument richt zich op eenwelomschreven gedragsaspect uit die ontwik-keling en tracht aan te tonen of een kind datgedragsaspect (al) wel of (nog) niet vertoont.De gedragsaspect wordt daarom zo nauw-keurig mogelijk in testitems omgezet, die zeerinhoudsvalide en homogeen van aard moetenzijn. Dit meetinstrument moet juist niet discri-mineren tussen personen, maar tussen wel ofniet beheersing van het gestelde gedragsaspectvolgens een eenduidig beschreven criterium.Deze meetinstrumenten zijn

dan ook als ty-pisch voorbeeld van 'criterium-toetsing' te ty-peren. In de oorspronkelijke weergave van het on-derzoek in Kingma's proefschrift (1981, p.158) zien we dat de centrale onderzoeksvraagwas 'of de meetinstrumenten voor conser-vatie, seriatie en meervoudige classificatie(.....) andere of dezelfde begrippen vertegen-woordigen dan de intelligentietests die veeleerder zijn ontwikkeld en bovendien eenvou-diger zijn af te nemen'. Nagegaan wordt watwordt gemeten ten opzichte van andere meet-instrumenten^. Er wordt zo een poging gedaan het ont-breken van een theoretisch kader op te vullendoor een relatie te leggen met intelligentietestsomdat die er al eerder waren en veelvuldiggebruikt worden. Door zonder meer dezekeuze te maken wordt voorbijgegaan aan eenzwaarwegend bezwaar van intelligentietestsnl. dat ze niet zijn voortgekomen uit enige ont-wikkelingspsychologische of cognitievetheorie, ook al zijn er

uitzonderingen zoals bijGuilford. In het onderhavige onderzoek geldtdit bezwaar van de theoretische armoede (Els-hout, 1982, p. 196) nadrukkelijk omdat alleenaangegeven is 'dat de Piagetopgaven in demeeste gevallen zo rond de .40 en .50 met intel-ligentie correleren en dat deze ook redelijk deprestaties op eenvoudige rekenopgaven voor-spellen'(Kingma, 1981, p. 157). Uit een aantalfactoranalytische studies (Kingma, 1981, p.155) was eerder al geconcludeerd dat de ge-noemde experimenten 'niet eensluidend zijnover de kwestie of de Piagetopgaven al danniet naar hetzelfde begrip verwijzen als deintelligentietests'. Waar??m de Piagetopgavenen de intelligentietests een 'zekere mate vanoverlap vertonen' blijft onvermeld'. Pedagogische Studi??n 116 .



??? Daarna besluit Kingma dat men hoogstensvoorzichtig zou kunnen concluderen 'dat dezeopgaven een bepaalde mate van overlap ver-tonen met de intelligentie-opgaven en reken-vaardigheid'. Niettemin houden Kingma enKoops (1983, p. 58) vast aan het onderzoeknaar de vermeende samenhang ondanks hetvolgende gegeven: 'Breder opgezette factora-nalytische studies leverden bepaald geen een-duidig beeld op van de begripsmatige samen-hang tusen Piagettaken en intelligentie- enschoolvorderingen tests'. De door Kingma en Koops gesignaleerdegelijkenis berust dan ook meer op uiterlijkeovereenkomsten van onderdelen uit subtestsvan sommige intelligentietests met sommigePiagettaken, hetgeen dan ook nog eens ver-klaard kan worden vanwege het vermoedelijkmeenemen van Binet-Simontaken doorPiaget, ofwel omdat ook anderen op dezelfdewijze gebruik maakten van deze testitems.Van enige systematische of op basis vantheorie

verklaarbare overeenkomst is echtergeen sprake. Op grond van correlaties 'in deorde van .50' manen Kingma en Koops (1983,P- 58) tot voorzichtigheid in het gebruik vanconservatie als voorspeller van Tekenvaardig-heid omdat vrijwel alle gangbare intelligentie-tests het eenvoudig rekenen even goed of betervoorspellen, terwijl een combinatie van intelli-gentiescores met conservatiescores nauwelijksvoorspellingswinst oplevert. Hieruit conclu-deren we dat wanneer rekenvaardigheid voor-speld moet worden men ??f een intelligentietest??f een conservatietest kan gebruiken. Vanuit rekentheoretisch oogpunt is het in-teressant om te bezien welke elementen verant-^'oordelijk zijn voor de samenhang en welke nietof in mindere mate. Dit laatste vormt echterniet de probleemstelling bij Kingma enKoops. Hen gaat het er om 'in hoeverre opt'asis van de Piagettaken, respectievelijk de in-'elligentie-(sub)tests, het oplossen van reken-opgaven kan worden

voorspeld en welke deoptimale combinatie van predictoren is'(idem,P- 60). Na de zojuist getrokken conclusie lijktde door hen gekozen probleemstelling tame-'ijk overbodig. We kunnen immers nietaannemen dat eerst allerlei onderzoeksgege-vens uit eerdere studies gepresenteerd worden"let een aantal aantekeningen om vervolgenste doen of deze niet bestaan c.q. ze al te gemak-kelijk af te doen onder de noemer methodischetekortkomingen. Dat bepaalde operationali-seringen de voorkeur verdienen hoeft nog niette betekenen dat alle voorafgaande research-bevindingen niet meer in de verdere beschou-wingen hoeven te worden betrokken''. De con-clusie van Kingma en Koops dat gebleken is'hoe weinig zicht er nog bestaat op de verhou-ding tussen Piagettaken en intelligentie- enschoolvorderingentests' is in dat opzicht on-juist (idem, p. 59). Om welke andere redenener wel eens weinig samenhang zou kunnenzijn, gaan zij verder niet in. Het is

bijvoorbeeldeven plausibel om te veronderstellen dat deeerder genoemde verschillen in opbouw vanbeide soorten meetinstrumenten aangevenhoe zeer ze verschillende zaken meten in plaatsdat van enige samenhang sprake is. 3 Het veronderstelde verband tussenPiagettaken en getalbegrip Gedurende lange tijd is het door Piaget veron-derstelde verband tussen conservatie, classifi-catie en seriatie enerzijds en getalbegrip ander-zijds beschouwd als een min of meer vast-staand gegeven. In Kingma's dissertatie wordtdoor hem echter overtuigend aangetoond datconservatie-, seriatie- en classificatiegedra-gingen niet pasten in Piagets theoretischemodel (Kingma, 1981, pp. 53, 125, 148). Hetzogenaamde structure d'ensemble conceptover een zich gelijktijdig voltrekkende ontwik-keling van seriatie en classificatie blijkt even-eens, 'niet of nauwelijks' langer op te gaan(Kingma, 1981, p. 234). Bovendien zijn er onderzoeken, die doorKingma en Koops niet

vermeld worden, dieuitwijzen dat conservatie g?Š?Šn voorwaarde isvoor het kunnen volgen van het rekenonder-wijs (Van Engen & Steffe, 1970; Mpiangu,1975; Pcnnington, 1980)'. De door Kingma en Koops onderzochte sa-menhang tussen rekenonderwijs en conser-vatie blijkt cr dus niet te zijn. Het onderzoekvan Kingma en Koops waar zich dat richt opeen mogelijke samenhang tussen conservatieen rekenprestaties lijkt hiermee overbodig ge-worden. Op de mogelijke betekenis van classi-ficatie voor het rekenonderwijs wordt doorhen in het geheel niet ingegaan^. Alleen voorseriatie zijn er duidelijke aanwijzingen aange-geven dat deze vaardigheid belangrijk is voorhet latere rekenonderwijs, zij het dat het hierook slechts om een deelaspect van het rekenen Pedagogische Studi??n 117 .



??? gaat. Kingma en Koops citeren verschillendeonderzoekers die wijzen op het belang van deseriatie als voorbereiding op het inzicht in degetallenrij (o.a. Ginsburg, 1977; Hooper,1973; Kamii, 1973). Voor het overige blijkt hetverband tussen Piagettaken en rekenprestatieste berusten op veronderstellingen. Waar het nu op aankomt is te achterhalenwaarom seriatie w?Šl als een echte rekenvoor-waarde zou kunnen worden beschouwd enconservatie in mindere mate of zelfs geheelniet. Helaas valt deze vraagstelling niet binnende door Kingma en Koops gekozen onder-zoeksopzet. Voor onze gedachten hierover zieparagraaf 7 en een eerder publikatie (Blaken-burg&Pel, 1982a). 4 Resultaten van het onderzoek vanKingma en Koops 4.1 De samenhang tussen intelligentie en PiagettakenNa factoranalyse blijkt een eenduidige samen-hang tussen Piagettaken en intelligentie-sub-tests niet aangetoond te kunnen worden. Er isslechts

sprake van 'lichte suggestie' of 'enigeoverlap' (Kingma & Koops, 1983, p. 64). Weconcluderen dan ook dat de factoranalytischeuitkomsten weinig inzicht verschaffen in deverbinding tussen Piagettaken en intelligentie-tests. Treffend is in dit verband het verschil inweergave van de conclusies in de oorspronke-lijke versie (Kingma, 1981, p. 165) en in hetartikel van Kingma en Koops (1983, p. 64) opgrond van dezelfde onderzoekgegevens. Kingma 1981: "De resultaten van deze factor analyse le-verden voor de jongste kinderen dus geen dui-delijke structuur op. We kunnen dus nietstellen dat de drie soorten Piaget-opgavennaar andere of dezelfde begrippen verwijzen alsde subtests uit de Cattell form 1 en de subtestsuit de P.M.A. 2-4. Hoogstens is te concluderendat voor deze leeftijdgroep van de Piagettakende seriatie en de meervoudige classificatie-opgaven een zekere mate van overeenkomst ver-tonen met de selectie van subtests

uit deP.M.A. 2-4 en de Cattell form 1, terwijl bijconservatie hiervan nauwelijks sprake is." Kingma en Koops 1983: "De factorladingen-structuur was - na Vari-maxrotatie - niet eenduidig interpreteerbaaren we volstaan met een globale aanduiding:van de resultaten gaat een lichte suggestie uitdat seriatie en classificatie een zekere samen-hang vertonen met zowel de P.M.A. 2-4 sub-tests als de subtests van de Cattell form 1, ter-wijl voor conservatie een dergelijk verband inhet geheel niet werd gevonden." Wordt in de oorspronkelijke versie nog gecon-cludeerd dat de Piagettaken dus niet naar an-dere of dezelfde begrippen verwijzen, maar'hoogstens' iets valt te zeggen over seriatie enclassificatie, in de artikelversie daarentegenwordt deze eerste conclusie weggelaten waar-door de lichte suggestie van de samenhangwordt versterkt. Kingma en Koops analyseren verder nietwaarom ook deze uitkomsten weinig inzichtverschaffen, terwijl

zij vooraf t.a.v. veel anderfactoranalytisch onderzoek met identieke re-sultaten spraken van 'methodische tekortko-mingen'. Dubieuze interpretaties van factorla-dingen, keuze van intelligentie-subtests enschoolvorderingentests zouden nu immersdoor Kingma en Koops in hun onderzoekvoorkomen zijn door het hanteren van beterecriteria en een gefundeerde methodologischeopzet. Door het ontbreken van het overzichtvan de factorladingen in het artikel, is het delezer niet mogelijk om zelf deze gegevens teinspecteren. Wij hebben deze gegevens opge-vraagd en weergegeven in Figuur 1. Wat blijkt dan? De conclusie van Kingmaen Koops (1983, p. 64) kunnen op enkelepunten aangevuld worden door de volgende: 1. Van de 3 Piagettaken vertoont seriatie degrootste overeenkomst (factor 2), met drievan de 4 P.M.A. subtests; dit onderstreepthet belang van seriatie. 2. De 3 Piagettaken laden alle tamelijk hoogop de derde factor,

hetgeen het 'structured'ensemble' concept van Piaget weer welaannemelijk maakt, in tegenstelling tot be-vindingen uit een ander onderzoek vanKingma en Koops (1981, p. 556). 3. De subtests uit de Cattell form I laden allehoog op factor 1 waar de 3 Piagettaken juistlaag op laden, hetgeen de overiap tussenintelligentie en Piagettaken niet aanneme-lijk maakt. 4. De Cattell subtests laden hoog op factor 1,maar de P.M.A. subtests op factor 2. Pedagogische Studi??n 118 .



??? Tasks factor I 2 3 Conservation .18 .21 .76 Seriation .29 .73 .54 Classification .21 .40 .58 Cattell form 1 subtest 1 .78 .17 .03 subtest 2 .68 .36 .09 subtest 3 .80 .23 .13 subtest 4 .81 .19 .15 P.M.A. subtests Verbal meaning .19 .55 .15 Space .45 .75 .14 Perceptual speed .39 .77 .22 Figure sorting .22 .19 .18 Sum of squared loadings 2.86 2.57 1.37 Figuur 1 The factor loading matrix of thcfirst threeaccording to Varimax rotated principal componentsfor the Piagetian tasks and the subtest from Cattellform 1 and the P.M.A. 5-7 for kindergarten grades 1lo 3 andprimary schoolgrade I (N = 145) Kingma'983, niet gepubliceerd) Uit deze aanvullende conclusies zal het delezer duidelijk zijn geworden dat je niet over'de' intelligentie kunt spreken. De conclusievan Kingma en Koops (1983, p. 64) dat deresultaten uit factor-analytisch onderzoek onsWeinig inzicht verschaffen in de verhoudingtussen Piagettaken en intelligentietests kan nuiils volgt genuanceerd

worden: Er zijn enigeovereenkomsten tussen sommige Piagettakenen sommige subtests van intelligentietests. Deze aanvullende interpretatie geeft aanhoe voorzichtig men moet zijn bij het trekkenVan conclusies uit factor-analytisch onder-zoek. Zonder een inhoudelijke beargumen-tatie van de gekozen onderzoeksinstrumenten'n een bepaald theoretisch verband loopt menhet gevaar te verdwalen in een labyrint vangepresenteerde data. Bovendien blijken rele-vante data te ontbreken: zo wordt bijv. niet desamenhang nagegaan tussen de Piagettakencn de subtest rekenvaardigheid uit de P.M.A. Opmerkelijk in dit verband zijn de verschil-lende factorladingen bij de P.M.A. en de Cat-tell-subtests. Wanneer wc de ladingen opâ€?"actor 3 bezien dan had de hoofdvraag van hetonderzoek nl. 'in hoeverre er samenhang be-staat tussen Piagettaken en intelligentie' in iie-gatieve zin beantwoord moeten worden. Dit isdoor Kingma en Koops achterwege gelaten.

4.2 De vergelijking van voorspellingswaarde op rekent akenDaarna besluiten de auteurs de verhoudingtussen Piagettaken en intelligentietests te ana-lyseren in termen van de voorspellendewaarde t.o.v. rekenvaardigheden. Deze keuzewordt als volgt beargumenteerd: 'De keuzevan dit criterium sluit aan bij de grondge-dachte van de Piagetiaanse school volgenswelke het getalbegrip wordt gezien als de syn-these van conservatie, seriatie en classificatie'.Dit is echter een niet houdbare argumentatieaangezien in een eerdere publikatie dezelfdeauteurs (Kingma & Koops, 1981,'p. 556 e.v.)de houdbaarheid betwijfelen van fundamen-tele theoretische uitgangspunten van Piagetsstadia-indeling. Dit moge blijken uit enige ci-taten: - 'Dat onze uitkomsten op geen enkele wijzekunnen worden gezien als een empirischeafbeelding van het groupement-model (vanPiaget)'... - 'Het groupement-model staande houden inweerwil van onze gegevens zal dan ook on-

vermijdelijk moeten samengaan met de er-kenning dat dit model niet falsificeerbaaris'. - 'Verder kon Piagets gedachte dat hetkunnen oplossen van onvergelijkbare seria-tietaken niet gelijktijdig wordt verworven(horizontale decalage) evenmin worden be-vestigd'. (cursivering Kingma & Koops) - 'Concluderend kunnen we stellen dat Pia-gets theoretische model geen greep geeft ophet seriatiegedrag van kinderen voor zoverdat wordt geobserveerd volgens doorPiaget en zijn medewerkers aangegeven cri-teria'. Bovendien is uit ander onderzoek (Van Eerde& Verhoef, 1979, p. 21) naar voren gekomendat met voorwaarden die in de ontwikkeling-spsychologie geformuleerd waren voor hetleren rekenen stagnaties in het proces van hetleren rekenen onvoldoende verklaard kondenworden. Samengevat kan worden gesteld dat dekeuze om de relatie tussen intelligentie en Pia-gettaken in voorspellende waarde uit tedrukken aanvechtbaar is. Noch op theoreti-

sche gronden noch op grond van hun eigenonderzoeksgegevens kon door Kingma enKoops een aanvaardbaar verband gelegdworden met de achterhaalde theorie van Pedagogische Studi??n 119 .



??? Piaget over de ontwikkeling van het getal-begrip. Desondanks volgen we de doorKingma en Koops (1983) gepresenteerde on-derzoeksgegevens. 4.3 De voorspellende waarde van Piagettaken en intelligentietests van hetrekenenGetal in de rij en rekenopgavenBij de vermelding van de voorspellendewaarde wordt benadrukt dat conservatie rede-lijk hoog correleert met getal-in-de-rij op-gaven, en opvallend hoger met rekentaal(Kingma & Koops, 1983, p. 65). De correlatievan .73 tussen seriatie en getal-in-de-rij op-gaven wordt dan wel hoog genoemd. Datseriatie echter de hoogste correlaties te ziengeeft voor zowel getal-in-de-rij opgaven als re-kentaalopgaven blijft onvermeld. Dat seriatiealleen al .73 met het criterium correleert en decombinatie met conservatie dus geen winst op-levert wordt later in de conclusies niet meervermeld (Kingma & Koops, 1983, p. 67).Vanuit het principe van efilci??nt toetsgebruikzou juist dit resultaat

het meest in aanmerkingkomen als hoofdconclusie. In tegenstellingdaartoe wordt alleen het volgende geconclu-deerd: 'In het voorspellen van rekentaal is decombinatie van seriatie en conservatie duide-lijk superieur aan de intelligentietests uit deCattell form 1 en de P.M.A. 2-4'. Naast het ontbreken van de vermelding datseriatie de hoogste correlaties te zien geeftvoor rekentaal wordt ook niet geconcludeerddat dit ook geldt voor het criterium getal-in-de-rij. Overigens worden lang niet alle bere-kende waarden weergegeven waardoor eencontroleerbare interpretatie van de gevens nietmogelijk is. Cijferen, omkeersommen en verbale rekenvaar-digheid De voorspellende waarde van seriatie in com-binatie met conservatie moge dan zijn aange-toond voor rekentaalbegrippen, het cijferenen de omkeersommen werden ongeveer evenslecht voorspeld en verbale rekenvaardigheidmatig, vergeleken met subtests uit de Cattellform 1 en de

P.M.A. 2-4. Het is bovendien ver-warrend om de schriftelijk aangeboden re-dactie-opgaven onder de noemer verbalerekenvaardigheid onder te brengen. Wat betreft de presentatie van de resultatenwordt niet duidelijk gesteld dat de onder-zochte groepen niet alleen qua leeftijd enaantallen verschillen maar ook dat geheel ver-schillende zaken met elkaar worden verge-leken (zie pp. 64-66). De gepresenteerde ta-bellen hebben betrekking op gegevens uit ver-schillende steekproeven uit de totale onder-zoeksgroep, waar met verschillende testinstru-menten (P.M.A. 2-4 en Cattell form 1 resp. 2a)is gewerkt. Wij zetten wel een vraagteken bijhet gebruik van de P.M.A. 2-4 in de kleuter-school. De P.M.A.-kl zou meer op z'n plaatsgeweest zijn. Daardoor moet voorzichtigheidworden betracht bij de generalisatie. Overigens vraagt Kingma zich in zijn proef-schrift (1981, p. 174) af, wat het theoretischebelang is van een bepaalde

voorspellingswinstgezien het grote aantal predictoren bij de com-binatie van intelligentie-subtests en de Piage-topga ven. Dan is hij echter op het eind van zijnonderzoekverslag en wordt het antwoord ookdaarna niet meer gegeven. 5 Het 'averechts' diagnostisch gebruik Kingma (1981, p. 173) concludeert: 'Aange-zien de rekentaal en de getal-in-de-rij opgavenals voorwaarden voor het rekenonderwijs inde eerste klas van de basisschool zijn tebeschouwen, is voor genuanceerd diagnostischgebruik de seriatie- en conservatietest zeerwaarschijnlijk goed bruikbaar'. Nu blijkt in-eens dit genuanceerde diagnostische gebruikin de artikelversie vervangen te zijn door eenzogenaamd 'averechts' diagnostisch gebruik,nl. ter bepaling van de effectiviteit van onder-wijsleerprocessen'. Deze verandering in denktrant m.b.t. deconsequenties van de verkregen onderzoeks-uitkomsten is van ingrijpende aard. De over-gang zelf van procesmatig

gerichte diagnos-tiek naar produktgerichte toetsing wordt nietbediscussieerd. Het zogenaamde 'averechts'diagnostisch gebruik wordt alleen in verbandgebracht met Russische pogingen het cogni-tieve ontwik kelingsniveau te meten met Pia-gettaken. Dan blijkt - wellicht in de traditievan Piaget - dat het daar niet alleen gaat omde ontwik keling van het getalbegrip maarvooral ook om de totale denkontwik keling.Wanneer echter de relatie tussen getalbegripen de cognitieve ontwik keling niet wordtaangegeven, mogen deze niet zonder meer aanelkaar gelijkgesteld worden. Pedagogische Studi??n 120 .



??? Naast de eerder genoemde rekentheoreti-sche en onderzoekstechnische onvolkomen-heden richt onze kritiek zich voornamelijktegen de gevolgen die de voorstellen vanKingma en Koops hebben t.a.v. het averechtsdiagnostisch gebruik. Meetinstrumenten voorconservatie, seriatie en classificatie worden ge-bruikt als effectmetingen van onderwijsleer-processen zonder een werkelijke discussie overde relevantie van seri??ren, classificeren en con-serveren voor de ontwik keling van het getal-begrip of zelfs het denken in zijn algemeen-heid. Wel worden ze op deze manier tot normverheven van het onderwijs. Van psychometrisch van goede kwaliteit ge-bleken meetinstrumenten mag echter geennormerende invloed uitgaan zolang de inhou-delijke relevantie niet is aangegeven, bij voor-keur in termen van concrete gedragsdoelstel-'ingen. Dit dient dan te geschieden voordat hetonderwijs in die richting is aangepast en ookvoordat er onderzoek naar

verricht wordt. 6 De conclusies en discussie van Kingma enKoops De wijze waarop Kingma en Koops in hunconclusies en discussie met hun onderzoeks-resultaten omgaan wekt enige bevreemding.Bijzaken worden als hoofdzaken gepresen-teerd, terwijl het hoofddoel van het onder-zoek, namelijk vaststelling van de vermeendeSamenhang tussen intelligentie en Piagettakenhelemaal niet meer aan de orde wordt ge-steld. Uitvoerig wordt als eerste ingegaan op deâ€?nvloed van het sociaal-economisch milieu.Andere conclusies zoals dat Piagettaken deVerbale rekenvaardigheid even goed voor-spellen als de intelligcntie-subtests uit de''â€?M.A. zijn misleidend zonder de eerdereaantekening dat beide slechts middelmatigeVoorspellers zijn van deze verbale reken-opgaven. De hoge voorspellende waarde vanseriatie al dan niet gecombineerd met conser-vatie van 'gctal-in-de-rij opgaven' wordt daar-entegen in het geheel niet meer genoemd. De

interpretatie van het ontbreken van sa-fnenhangen komt niet verder dan: 'klaarblij-'^elijk hebben de mechanische rekcnvormen,Zoals optellen en aftrekken, weinig van doenniet conservatie en seriatie (en intelligentie)'.Voor een bijdrage aan de discussie over hoekinderen zich bepaalde rekenvaardighedeneigen maken heeft deze ene opmerking eenvrijblijvend karakter. Een ontbrekend element in deze discussie isde relatie met factoren die bij de informatieverwerking bij kinderen van verschillende leef-tijd een rol spelen (Haccou & Pel, 1981; Koops&VanderWerff, 1979, p. 133). Te denken valthierbij aan het zogenaamde produktiegebrekals onderdeel van geheugenonderzoeken (Fla-vell, 1977) of aan problemen bij het begrijpenvan opdrachten (Donaldson, 1978). Ook derol van sociale interactie bij de intelligentie-ontwik keling mag in deze discussie niet ont-breken (Doise & Rijsman, 1981). 7 Een andere benaderingswijze Wij zouden willen pleiten voor

andere uit-gangspunten. Begonnen zou moeten wordenmet het vaststellen van bepaalde doelstel-lingen binnen het rekenonderwijs voor een be-paalde groep leerlingen. Van daaruit zou viataakanalyses moeten worden vastgesteld viawelke deel- en (denk)handelingen leerlingenzich de gewenste eindrckenhandclingen eigenmaken om daar vervolgens geschikte onder-wijsproccdures bij te ontwik kelen. Dat betekent dat eerst keuzen gemaaktmoeten worden over de inhoud van het reken-onderwijs. Vergelijk traditioneel cijferen ofmeer wiskundig geori??nteerde aanpakken.Nadat dit geresulteerd heeft in bepaalde leer-gangen (Treffers, 1983, p. 351) die bovendienmoeten aansluiten bij de leerbehoeften van be-paalde typen leerlingen, kunnen hierbijtoetsen ontwik keld worden. Voor het onder-wijs zijn critcriumgerichte toetsen van meerwaarde dan normtoetsen omdat met criteri-umtoctsen preciezer kan worden aangegevenop welke punten een leeriing de

gekozen leer-stof en dus bepaalde denk-handelingsstruc-turen wel of niet beheerst. Met dergelijketoetsen kan tevens de effectiviteit worden vast-gesteld van onderwijsprogramma's die de-zelfde doelen nastreven. Een dergelijke benadering is vanaf 1976 ge-realiseerd binnen het project LeerplanM.L.K.-scholen (Pel, 1977 en 1984). Op devraag naar een speciaal rekenprogrammavoor moeilijk lerende kinderen is ingegaandoor eerst de einddoelstellingen voor dat typeonderwijs te formuleren. Van hieruit is verder Pedagogische Studi??n 121 .



??? in termen van taakanalyses geanalyseerd aanwelke voorwaarden dan voldaan moet zijn.Dit heeft geresulteerd in een zogenaamd re-kenvoorwaardenschema waarin alle relevanterekenvoorwaarden voor de ontwik keling vangetalbegrip in hun logische en ontwik kelings-matige samenhang zijn samengevat (Pel,Bootsma & Blakenburg, 1984, p. 31). Vanuithet centrale begrip vergelijken zijn fasen on-derscheiden binnen de ontwik keling van hethoeveelheids- en getalbegrip. Hierbinnen iseen belangrijke plaats ingeruimd voor het se-ri??ren. Welke cognitieve factoren van belangkunnen zijn voor het uitvoeren van bijv. eenserieertaak hebben we elders aangegeven (Bla-kenburg & Pel, 1982a). Van hieruit wordt dui-delijk dat het horen en begrijpen van de doorde proefleider gebruikte woorden en be-grippen een eerste vereiste is tot het kunnenuitvoeren van de taak. De door Kingma gevonden hoge voorspel-lingswaarde van seriatie op

rekentaal kan indit licht ge??nterpreteerd worden, zij het datbepaalde rekentaalbegrippen eerder voor-waarde zijn voor het kunnen seri??ren dan an-dersom. Hetzelfde kan gezegd worden van degekozen P.M.A.-subtests. Dit geeft de betrek-kelijkheid aan van voorspellingsonderzoekwaarin het criterium net zo goed voorwaardekan zijn als predictor. Om een goed verloopvan geplande onderwijsleerprocessen moge-lijk te maken is een goede afweging tussen pre-dictor en criteriumvariabele noodzakelijk.Welnu, ervan uitgaande dat seriatie een voor-waarde is voor het leren van de plaats vanrang- ?Šn hoofdtelwoorden in de getallenrij isnagegaan hoe kinderen leren seri??ren en welkecognitieve factoren daarop van invloed zijn. Nagegaan is op welke wijze het seri??ren bijde genoemde leerlingen het beste geleerd kanworden^: meer gestuurd versus en combinatievan meer zelfontdekkende methoden. Metname bij zwakke leerlingen

bleek een meergestuurde aanpak de voorkeur te krijgen (Bla-kenburg & Pel, 1982b). Noten 1. Overigens willen we benadrukken dat de hier gele-verde kritiek zich uitsluitend richt op dit onderzoekvan Kingma en Koops. We zijn van mening dat hettotaal van de overige onderzoeken in de dissertatievan Kingma een belangrijke bijdrage vormt aan dediscussie over de plaats van rekenvoorwaarden inhet rekenonderwijs. 2. De houdbaarheid van het theoretisch kader vanPiaget werd eerder in twijfel getrokken bij ondner-zoek naar het zogenaamde criteriumprobleem(Kingma, 1981). 3. Van de intelligentietests werden door Kingma(1981, p. 152) genoemd de Cattell form 2 A (Cattell,1973), de P.M.A. 2-4 (Kema, 1976a), de P.M.A. 5-6(Kema, 1976b), de E.L.I. (S?¤ngers & Van der Sluis,1973) en de Coloured Progressive Matrices (Raven,1962). 4. Kingma heeft in eerder onderzoek (Kingma, 1981)aangetoond dat de door Piaget gehanteerde

opera-tionaliseringen en criteria 'betrekkelijk onbruik-baar' zijn. 5. Geciteerd in Wolters, 1981. 6. Overigens vinden deze onderzoeken plaats binnenhet theoretische raamwerk van Piaget; het gaat danniet alleen om het mechanisch toepassen van eenregel: 'the important thing is that the child becomesable to generale the logicalstructure when faced withreal problems'. (Kamii, 1973, p. 109). Ginsburg(1976, p. 57) daarentegen pleit voor andersoortigonderzoek nl. buiten bestaande theorie??n om, viadirecte studie en analyse. Voor ons standpunt indeze zie par. 7 van dit artikel. 7. Het zogenaamde averechts diagnostisch gebruik be-tekent een breuk met de proces gerichte diagnostiekvan Piaget zelf, nl. om de ontwik keling van eenkind zodanig te volgen dat inzicht ontstaat in deontwik kelings- en leerprocessen die het kind door-maakt. 8. Deze lessenserie maakt deel uit van het rekenprog-ramma 'Zo reken ik ook', verkrijgbaar bij

uitgeverijde Ruiter in Gorinchem. 9. Cursiveringen zijn aangebracht door Blakenburg enPel. Literatuur Blakenburg, K.P. & P.C. Pel, Vertraagde ont-wik keling en hel leren van seri??ren. Artikel tenbehoeve van de Onderwijs Research Dagen, Til-burg: 1982. Blakenburg, K.P. & P.C. Pel, De invloed van hetleren op de ontwik keling van het seri??ren bijmoeilijk lerende kinderen. In: J.G.L.C. Lode-wijks (Ed.), Stalegie??n in leren en ontwik keling.Lisse: Swets & Zeitlinger B.V., 1982. Eerde, D. van & L. Verhoef, Inlerimrappori IIIkwantiwijzerproject. Utrecht: 1979. Donaldson, M., Children's minds. Glasgow; 1978. Doise, W. & J. Rijsman, Piaget en het experimenteelonderzoek naar de sociale dimensie van de cogni-tieve ontwik keling. Nederlands Tijdschrift voorde psychologie. 1981, 583-603. Pedagogische Studi??n 122 .
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