
??? Discussie Piagettaken, intelligentietests, rekenen en averechtsediagnostiek Een reactie op Blakenburg en Pel J. KINGMA University of Alberta, EdmontonW. KOOPS Vrije Universiteit, Amsterdamgen, waardoor er voor een stimulerende dis-cussie weinig gelegenheid is. Wij zien ons ge-noodzaakt ons in het volgende te beperken tothet expliciteren en weerleggen van hun voor-naamste denkfouten. Samenvatting In dit artikel wordt de kritische reactie van Bla-kenburg en Pel (1987) op een artikel van King-ma en Koops (1983a) nader geanalyseerd. Te-gen de kritiek van Blakenburg en Pel wordt hetvolgende ingebracht: door hun negatie van hetcriteriumprobleem (zie: Kingma, 1980, 1981,1982, 1983a, 1984a; Kingma & Koops, 1981,1984a, b, 1985) missen zij de essentie van deprobleemstelling, aan hun karikaturale onder-scheid tussen intelligentietests en Piagettakenkunnen geen valide argumenten t?Šgen de pro-bleemstelling

van Kingma en Koops (1983a)worden ontleend, hun selectieve weergave vande onderzoeksresultaten van Kingma en Koopsleiden tot inadequate kritiek en tot apert onjui-ste 'aanvullingen' op hun interpretaties, de 'an-dere benadering' van Blakenburg en Pel ver-trekt vanuit een andere vraagstelling dan dievan Kingma en Koops en kent voortijdig empiri-sche realiteitswaarde toe aan (logische) taak-analyses en rekenvoorwaardenschema's. 1 Inleiding De redactie van dit tijdschrift stelde ons instaat kennis te nemen van en te reageren op deuitvoerige kritische reactie van Blakenburg enPel op een door ons in 1983 gepubliceerdonderzoeksrapport. Een dergelijke gepubli-ceerde reactie van vakgenoten is ?Š?Šn van debelangrijkste resultaten die een publicerendonderzoeker zich kan wensen. Helaas kwamen wij na bestudering van d?Šzekritische reactie tot de slotsom dat Blaken-burg en Pel er niet in geslaagd zijn de kernvra-gen van

ons werk duidelijk in het vizier te krij-2 Negatie van het criterium-probleem Blakenburg en Pel (verder B&P) stellen datKingma en Koops (1983a) hun onderzoekrechtvaardigen met te wijzen op overeen-komst tussen Piagettaken en onderdelen vanbekende intelligentietests en op de (enormehoeveelheid) publikaties over het nauwe ver-band tussen Piagettaken en rekenonderwijs. Helaas gaan B&P voorbij aan een wel zeerbelangrijk aspect van onze probleemstelling,te weten: het criteriumprobleem. Dit pro-bleem betreft de omstandigheid dat verschil-lende onderzoekers verschillende meetinstru-menten gebruiken. Zulke verschillen in opera-tionalisatie van Piagettaken leidden tot hetvinden van verschillende gegevens over ont-wikkelingsverloop (Kingma, 1980, 1981,1982, 1983a, 1984a; Kingma & Koops, 1981,1984a, 1984b, 1985; Kingma & Ten Vergert, inpress). De operationalisaties die wij in hetdoor B&P gewraakte artikel

hanteerden wa-ren de - volgens psychometrische en theoreti-sche criteria - meest geschikt bevonden meet-wijzen (zie Kingma, 1981'). Met het gerappor-teerde onderzoek nu beoogden wij te komentot nadere constructvalidatie van deze meet-wijzen. Het criteriumprobleem (waarover nage-noeg de complete door B&P veelvuldig geci-teerde, dissertatie van Kingma, 1981, gaat)maakt het vrijwel onmogelijk uit eerder vali-datie-onderzoek eenduidige conclusies te trek-ken. Wij schreven derhalve: 'In veel publi-caties wordt de keuze van de operationele cri-teria niet of onvoldoende verantwoord. On-derzoeksgegevens zijn vaak onvergelijkbaarvanwege de criteriumverschillen, waarop ze(kunnen) berusten' (Kingma & Koops, 1983a,blz. 59). Dit geldt zowel voor factoranalytisch 124 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1987 (64) 104-114



??? onderzoek naar de samenhang tussen verschil-lende Piagettaken als voor onderzoek naar derelatie van dergelijke taken met schoolvorde-ringen en intelligentie. B&P menen dat zulke conclusies 'onjuist'zijn. Zo menen zij uit eerder onderzoek te kun-nen concluderen: '... de door Kingma enKoops onderzochte samenhang tussen reken-onderwijs en conservatie blijkt er dus niet tezijn'. Zij baseren deze uitspraak op een aantalpublikaties, die zij niet zelf bestudeerd hebben(zie voetnoot 5 bij hun artikel) en waarvan zijdus niet hebben kunnen nagaan in hoeverrehet criterium-probleem een dergelijke conclu-sie in de weg staat. Welnu: in de door B&P uitWolters (1981) geciteerde studies is het criteri-um-probleem - anders dan bij Kingma enKoops-niet opgelost, terwijl vermoedelijkook nog plafond-effecten de correlaties heb-ben be??nvloed. De lezer die zijn oog hiervoorwil scherpen zij verwezen naar Kingma (1980,1981,1984a), Kingma en Koops(1983a,

1985)en Kingma en Ten Vergert (1985). Wij vatten samen: Doordat B&P het criteri-um-probleem (Kingma & Koops, 1983a, blz.59) negeren zetten zij hun lezers op het ver-keerde been, vergelijken zij ten onrechte onsonderzoek met dat van andere onderzoekersen missen zij de essentie van onze probleem-stelling. 3 Intelligentietests en Piagettaken B&P menen dat intelligentietests niet bedoeldzijn voor het vaststellen van individuele ont-wikkeling: 'Een intelligentietest doet dus geenuitspraak over individuele ontwikkeling'. Zijmenen voorts dat Piagettaken niet moeten dis-crimineren tussen personen, '... maar tussenof niet beheersing van het gestelde ge-dragsaspect ...'. Zij brengen ?Š?Šn en ander inVerband met de labels 'normtoetsing' en 'crite-riumtoetsing'. Wij verbazen ons zeer over deze bewerin-gen. In talloze (inleidende) handboeken kaniedereen lezen hoe onoverzienbaar veel onder-zoek naar de intelligentie-ontwikkeling er metbehulp van

intelligentietests is verricht (zie bv.Liebert, Wicks-Nelson & Kail, 1986, blz. 243-247; Shaffer, 1986, blz. 392-396). PiagettakenVoorzien van het label 'criteriumtoets' achten^ij evenmin erg verhelderend. In ieder geval^as het Piaget zelf te doen om het meten vande ontwikkeling van de intelligentie (Piagetgaf zijn boek uit 1936 de overduidelijke titel:'La naissance de l'intelligence chez l'enfant').Hij gebruikte - evenals wij in ons onderzoek -een brede item-set, die voldoende discrimi-neert om in een brede leeftijdsgroep de cogni-tieve ontwikkeling te kunnen vaststellen.Kortom: zowel de traditionele intelligentie-tests als de traditionele Piagettaken zijn be-doeld voor de bepaling van de intelligentie-ontwikkeling. B&P's kunstmatige onderscheid tussen in-telligentietests en Piagettaken kan door onsniet worden geaccepteerd als geldig argumentom onderzoek naar het verband tussen beidesoorten operationalisaties te verbieden. Wijachten onze probleemstelling

dus g^echt-vaardigd, alsook de talloze variaties daarop,die door een internationaal forum van review-ers voor publikatie werden geaccepteerd (Car-roll, Kohlberg & De Vries, 1984; Glass &Stephens, 1980; Humphreys, 1980; Humph-reys & Parsons, 1979; Humphreys, Rich &Davey, 1985; Inman & Secrest, 1981; Kingma,1983b, 1984; Kingma & Koops, 1983b;Schonfield, 1986). 4 Getalbegrip en Piagettaken Op aanvechtbare gronden (vanwege het nege-ren van het criterium-probleem, zie de vorigeparagraaQ menen B&P dat conservatie geensamenhang met rekenvaardigheid vertoont endat onderzoek hiernaar overbodig is. Voortsverwijten zij ons de betekenis van classificatievoor het rekenonderwijs niet te hebben aange-geven. Zoals uit ons artikel moge blijken (blz.58) zijn onze theoretische aannamen ontleendaan Piaget en Szeminska (1941), die lieten ziendat het getalbegrip een synthese is van classifi-catie, conservatie en seriatie. Ons kan mis-

schien worden verweten dat wij deze theoriebij de lezer bekend veronderstelden. Maarvoor B&P kan dit toch geen probleem zijn,aangezien zij klaarblijkelijk kennis hebben ge-nomen van Kingma (1981) waarin de theorievan Piaget en Szeminska als verbindendeschakel tussen getalbegrip en Piagettakengrondig is besproken. De selectieve wijze waarop B&P informatieuit Kingma (1981) presenteren kan bij hunlezers gemakkelijk de indruk wekken dat Pia-gets veronderstelling m.b.t. het verband tus- Pedagogische Studi??n 125 .



??? sen het getalbegrip en classificatie, conservatieen seriatie inmiddels achterhaald is door uit-komsten van empirisch onderzoek. Zo schrij-ven zij: 'In Kingma's dissertatie wordt doorhem echter overtuigend aangetoond dat con-servatie*, seriatie- en classificatie-gedragingenniet pasten in Piagets theoretisch model(Kingma, 1981, blz. 53, 125, 149)'. De ogen-schijnlijke precisie van dit citaat is zeer mislei-dend. De lezer kan zelf nagaan dat op de doorB&P genoemde bladzijden staat dat Piagetscriteria (operationalisaties) voor conservatie,seriatie en classificatie resultaten opleveren diemet Piagets theorie strijdig zijn. Kingma(1981) meldt op dezelfde bladzijden dat metandere operationalisaties uitkomsten zijn teverkrijgen, die veel beter in overeenstemmingzijn met de theorie van Piaget. En juist dielaatste operationalisaties werden gebruiktdoor Kingma en Koops (1983a). Die hebbendus wel degelijk iets met de Piagetiaanse theo-rie te

maken. Ten slotte tekenen wij aan dat wij B&P vanharte gunnen dat zij het zo interessant vindenom te weten:'... welke elementen verantwoor-delijk zijn voor de samenhang (tussen Piaget-taken en getalbegrip) en welke niet of in min-dere mate'. Wat interessant is, is - minstensten dele - een kwestie van smaak en daarovertwisten is niet erg zinvol. Wel lijkt het door onsverrichte onderzoek een noodzakelijke voor-waarde voor het door B&P geprefereerde. Im-mers: een gedetailleerdere analyse van hetwaarom van deelverbanden heeft toch pas zinals eerst gebleken is dat er inderdaad een sub-stanti??le samenhang bestaat tussen rekenvaar-digheid en Piagettaken. 5 Selectieve weergave van resultaten enonhoudbare aanvullingen Op verzoek van B&P stuurden wij een tabelop, met behulp waarvan zij de conclusies vanKingma en Koops (1983a) konden controle-ren. Doordat B&P onze tabel nu in hun artikelopnamen kan elke lezer

die controle uitvoe-ren. Voor de goede orde melden wij dat wij (innavolging van Nunnally, 1978) onder eenhoge factorlading een lading verstaan die gro-ter is dan .50, onder een lage factorlading ?Š?Šndie kleiner is dan .20, terwijl wij tussen .20 en.50 spreken van 'een indicatie van overlap'.Elke lezer zal gemakkelijk kunnen inzien datonze conclusies gerechtvaardigd zijn. WatB&P zo 'treffend' vinden aan enkele redactio-nele verschillen tussen de beschrijving van deconclusies in Kingma (1981, blz. 165) en in hetartikel van Kingma en Koops (1983a) ontgaatons. In het artikel zijn wij - daardoor doorbeperkte ruimte gedwongen - zuiniger metwoorden geweest dan in Kingma's dissertatie,maar de inhoudelijke boodschap is dezelfde.Wij begrijpen dan ook niet wat B&P bedoelenmet wat zij noemen: 'dubieuze interpretatiesvan factorladingen'. Tabel I De factorladingennmlrix van de vier volgens Varimax geroteerde hoofdcomponenten voor

klas twee loten met vier van de basisschool (N = 167) factor 4 subtests factor I factor 2 toets factor 3 conservatie seriatie Piaget-opgaven -.054-.186I .934] .059.088-.203.038-.117â€? .176.104.110.511.030.125.260 classificatie onderdelen P.M.A. 2-4 woordenschatruimtelijk inzichtrekenvaardigheidwaarnemingfiguur sorterenstippen verbindenwoordbetekeniswoordherkenningcopi??ren woordenletter woordvormingklank woordvormingdictee-aantal fouten som der kwadraten 3.753 3,474 1.371 1.439 Pedagogische Studi??n 126 .



??? Wij merken nog op dat B&P zich alleenrichten op de factoranalyse van de resultatenvan de kinderen van de kleuterschool en deeerste klas van de lagere school. Kingma(1981, blz. 165) presenteerde ook een factor-analyse van de resultaten voor subtests van deP.M.A.-2-4- en de drie Piagettaken (zie Tabel1). De lezer kan weer gemakkelijk nagaan datde verbale weergave in Kingma en Koops(1983a, blz. 64) niet verschilt van die in hetproefschrift van Kingma. Opvallend is dat dePiagettaken (seriatie en conservatie) hogereladingen hebben op de eerste factor waaropTekenvaardigheid hoog laadt. Dit is in eviden-te tegenspraak met B&P's bewering dat ergeen enkele samenhang tussen conservatie enTekenvaardigheid bestaat. B&P menen dat onze conclusies kunnenworden aangevuld. De aanvullingen die B&Pgeven berusten ons inziens echter alle op on-zorgvuldigheden in hun denken. Zo schrijvenzij: 'Van de Piagettaken vertoont seriatie

degrootste overeenkomst (factor 2) met drie vande vier P.M.A. subtests; dit onderstreept hetbelang van seriatie'. Dit is een conclusie dieinconsistent denken verraadt, aangezien B&Pnu juist meenden dat (vanwege de onverenig-baarheid van 'criterium'- en 'norm-toetsen')intelligentie en Piagettaken niet zinvol te ver-binden waren ('appels en peren'). Als tweede'aanvulling' stellen B&P voor: 'De drie Piaget-taken laden alle tamelijk hoog op de derde fac-tor hetgeen het "structurc d'cnscmblc" con-cept van Piaget weer wel aannemelijk maakt,'n tegenstelling tot bevindingen uit een anderonderzoek van Kingma en Koops (1981, p.556)'. Deze 'aanvulling' bevat enkele aperteonjuistheden. Het structure d'ensemble con-cept houdt in dat het kind gelijktijdig verschil-lende concepten verwerft in hetzelfde concept-gebied (Piaget, 1941; Kingma, 1981). Voordeanalyse van de gelijktijdigheid zijn correlatio-â– ^ele (factoranalytische) technieken onge-schikt (zie Hamel,

1974). Voorts geldt dat inPiguur 1 uit B&P de somscores zijn genomenover de verschillende conceptgebieden heen en"'e'-zoals voor uitspraken over 'structure^'ensemble' nodig zou zijn - per afzonderlijkconceptgebied. B&P's 'aanvulling' is dus on-gerechtvaardigd. Een verdere onzorgvuldig-heid betreft B&P's vergelijking van factorana-lytische uitkomsten van Kingma en Koops(1983a) met uitkomsten uit Kingma en Koops(1981). In het laatste onderzoek werd alleenvoor seriatietaken vastgesteld dat binnen een-zelfde conceptgebied geen 'structure d'ensem-ble' was aan te treffen. Deze bevinding kanniet zinvol worden vergeleken met factorana-lytische gegevens m.b.t. globale somscoresvoor conservatie, seriatie en classificatie. Een derde 'aanvulling' luidt als volgt: 'Desubtests uit de Cattell form 1 laden alle hoogop factor 1 waar de drie Piagettaken juist laagop laden, hetgeen de overlap tussen intelligen-tie en Piagettaken niet aannemelijk maakt'.Deze

aanvulling is niet acceptabel, aangezienten eerste op factor I nog ladingen > .20 voorPiagettaken voorkomen en, belangrijker,aangezien de ladingenstructuur op factor 2met B&P's conclusie in strijd is. De vierde'aanvulling' - die wij maar niet in extenso cite-ren - komt er op neer'... dat je niet over "de"intelligentie kunt spreken'. Deze aanvulling isv????r alles overbodig: wij schrijven nergensover 'de' intelligentie en zullen dat ook nietdoen, evenmin als welke psycholoog dan ook,die ?Š?Šn serieus boek over de intelligentie-psy-chologie heeft gelezen. Ernstige bezwarenhebben wij voorts tegen B&P's kritiek dat wijop basis van de derde factor uit Fig. 1 uit hunartikel hadden moeten besluiten tot het nietbestaan van samenhang tussen Piagettaken enintelligentie. Een conclusie moet gebaseerdworden op de gehele factorladingenstructuurcn niet alleen op de derde factor. Verder moe-ten in dit geval de conclusies ook gebaseerdworden op dc gegevens voor de

kinderen vanklas 2 t/m 4 (zie Tabel 1). Het is duidelijk datB&P uit de beschikbare data een subjectieveselectie maken. Ten slotte vragen wij kritische aandachtvoor de volgende bewering van B&P: 'Boven-dien blijken relevante data te ontbreken: zowordt bv. niet de samenhang nagegaan tussende Piagettaken en dc subtests rekenvaardig-heid uil de P.M.A.'. De handleiding (Kema,1976) leert dat PMA-2-4 geschikt is voor detweede t/m vierde klas van de lagere school;alleen de intelligentietests, die ontleend zijnaan Thurstone & Thurstone (1948) zijn ookgeschikt voor de kleuterschool. Derhalve ach-ten wij het (overigens in overleg met Kema)niet zinvol de subtests rekenvaardigheid af tenemen bij kleuters. Wij vatten samen: B&P spreken van 'du-bieuze interpretaties op grond van bijkomsti-ge redactionele kenmerken van ons artikel, la- Pedagogische Studiert 127



??? ten relevante data (die uit Tabel 1) buitenbeschouwing en geven onjuiste 'aanvullingen'op onze interpretaties. 6 Voorspelling van rekentaken N.a.v. de theorie van Piaget en Szeminska(1941) besloten wij de verhouding tussen Pia-gettaken en intelligentie te analyseren in ter-men van voorspellende waarde voor reken-vaardigheid. B&P menen dat dit geen zinvolle onderne-ming is, aangezien wij eerder (Kingma &Koops, 1981, blz. 556) zouden hebben latenzien dat de houdbaarheid van fundamenteleuitgangspunten van Piagets theorie betwijfeldmoet worden. In de tweede plaats wijzen zij opeen studie van Van Eerde (1979), waaruit zoublijken dat 'met voorwaarden die in de ont-wikkelingspsychologie geformuleerd warenvoor het leren rekenen stagnaties in het procesvan het leren rekenen onvoldoende verklaardkonden worden'. (Helaas ontbreekt de betref-fende referentie, waardoor wij het hoe enwaarom niet konden natrekken).

De studie van Kingma & Koops (1981)toonde aan dat Piagetiaanse operationele cri-teria voor seriatie bevindingen opleveren diestrijdig zijn met Piagets theorie over seriatie-ontwikkeling. Daarmee is niet gezegd dat Pia-gets theorie over het getalbegrip verworpenmoet worden. Reeds De Groot (1961, blz. 115)waarschuwde tegen een dergelijk 'pars prototo'. Zelfs is daarmee niet gezegd dat er geenverbeteringen in de criteria zijn ?¤an te brengenwaardoor empirische bevindingen en theoriewel gaan corresponderen. Door consequenthet criteriumprobleem te negeren hebben B&Pwederom geen oog voor onze pretentie nu juistmet zulke verbeterde criteria te werken. Nietduidelijk is verder of Van Eerde (1979) dezelf-de Piagettaken en operationalisaties heeft ge-bruikt als Kingma & Koops (1981, 1983a).Uitgebreid onderzoek naar effecten van kleinetaakvariaties heeft voldoende laten zien datprestaties op Piagettaken zeer

taakgevoeligzijn (Kingma, 1984c; Kingma & Koops,1981 b; Kingma & Loth, 1984; Kingma & Roe-linga, 1982, 1984) en in recent onderzoek naarde voorspellende waarde van Piagettakenvoor rekenvaardigheid is gebleken dat dezewaarde aanmerkelijk verhoogd kan wordendoor een degelijke en weldoordachte samen-stelling van de verzameling taken (Kingma &Reuvekamp, 1983; Kingma & Loth, 1985). B&P beweren dat 'lang niet alle berekendewaarden worden weergegeven, waardoor eencontroleerbare interpretatie van de gegevensniet mogelijk is'. Dit is onjuist: in Tabel 3 ver-melden Kingma & Koops (1983a, blz. 64) allecorrelaties van predictoren, wie meer wil wildus teveel. Ook B&P's mededeling dat seriatie dehoogste correlatie met rekentaal te zien geeftis, statistisch gesproken, onhoudbaar: seriatiecorreleert .75 en conservatie .74, dit verschil isnoch significant, noch relevant. Hun opmerking dat bij de presentatie vande

resultaten niet duidelijk wordt gesteld 'datde onderzochte groepen niet alleen qua leeftijden aantallen verschillen, maar ook dat geheelverschillende zaken met elkaar worden verge-leken' achten wij onjuist: de taken die de kin-deren uit de verschillende klassen kregenvoorgelegd zijn glashelder aangegeven op blz.62 en 66 van ons artikel, terwijl de leeftijden inTa:bel 1 staan (Kingma & Koops, 1983a, blz.60). Wat willen B&P nu verder nog weten? Opmerkelijk is ook B&P's vraagteken bijhet gebruik van de P.M.A. 2-4 (woordenschat,waarneming, ruimtelijk inzicht en figuur sor-teren) in de kleuterschool en hun oordeel datde P.M.A.-kl. beter op zijn plaats zou zijngeweest. Welnu: ten tijde van de uitvoeringvan ons onderzoek (1977) was de P.M.A.-kl.nog niet gereed. Wel had Kema, de construc-teur van de P.M.A. 2-4, al onderzoeksresulta-ten van de bovengenoemde subtests bij kleu-ters en eerste klassers. Op grond van die resul-taten

werden de subtests door Kema en doorons geschikt geacht voor ons onderzoek. 7 A verechts diagnosi??sch gebruik Wij stelden dat de Piagettaken 'zich ook goedzouden kunnen lenen voor "averechts" diag-nostisch gebruik'. (Kingma & Koops, 1983a,blz. 67). Wij sluiten hiermee aan bij de meningvan vele vakgenoten uit de Sovjetunie, die stel-len dat de cognitieve ontwikkeling (te metenmet Piagettaken) door effectief onderwijs di-rect wordt be??nvloed. Wij kunnen niet inziendat onze suggesties m.b.t. 'averechtse' diag-nostiek in enigerlei opzicht strijdig zijn metKingma's (1981, blz. 173) eerdere conclusiesaangaande 'genuanceerd diagnostisch ge- Pedagogische Studi??n 128 .



??? bruik' van Piagettaken. Derhalve kunnen wijniet zinvol op de door B&P gesuggereerde,maar niet ge??xpliciteerde 'strijdigheid' ingaan.Ook zien wij niet in dat wij met ons voorstel dePiagettaken tot 'norm' voor het onderwijs ver-heffen. Wij beogen slechts een instrumentari-um te ontwikkelen, waarmee het generalisatie-bereik van het effect van instructieprogram-ma's kan worden afgetast. Dit geheel naaranalogie van wat reeds gangbaar is bij o.a.Galperin c.s., die evenmin de Piagettaken tot'norm' voor het onderwijs verheffen. In dit verband is het overigens opmerkelijkdat B&P, die zich toch veel moeite getroostenom onze resultaten te relativeren, onvermeldlaten hoe voorzichtig wij onze conclusies for-muleerden. Zo schreven wij (Kingma &Koops, 1983a, blz. 67): 'De hier gerapporteer-de studie levert niet meer dan een eerste, voor-lopige aanwijzing voor de zin van een dergelij-ke onderzoeksinspanning'. Met de 'onder-zoeksinspanning' werd bedoeld

'... de con-structie van meetinstrumenten voor conserva-tie, seriatie en classificatie' (Kingma & Koops,1983a, blz. 67). Deze genuanceerde formule-ring valt toch moeilijk te rijmen met B&P'sverwijt dat wij de Piagettaken tot norm voorhet onderwijs verheffen. 8 B&P's'andere benadering' Nadat B&P enkele subjectieve, want niet vanargumenten voorziene opmerkingen ('Bijza-ken worden als hoofdzaken gepresenteerd';'...deze ene opmerking heeft een vrijblijvend ka-rakter') sluiten zij hun artikel af met een para-graaf over 'Een andere benaderingswijze'. Wij merken allereerst op dat de benade-ringswijze van B&P 'anders' is doordat zij eenprobleem willen oplossen dat weinig raak-vlakken heeft met dat van ons. Wij wilden Pia-gettaken empirisch valideren, zij wilden een(reken -)leerplan voor M.L.K.-scholen ont-werpen. Verder merken wij op dat B&P's 'anderebenadering' er een is vanuit de leunstoel en dusgeen gelijkwaardige concurrent kan zijn van^en

empirische benadering. Het formulerenvan doelstellingen en rekenvoorwaardensche-nia's en het (logisch) analyseren van taken isveellicht nodig en nuttig in de onderwijsprak-tijk, maar op grond van dergelijke bezinning-sactiviteiten kan over empirische voorwaarde-lijkheid en (ontwikkelings-)volgorde geen be-slissende uitspraak worden gedaan. Daartoe isexperimenteel onderzoek nodig (zie bijv.Kingma & Roelinga, 1982, 1984). Voor eenuitspraak als die van B&P over trainingssuc-cessen m.b.t. seriatie is empirisch onderzoeknodig, waarin de valkuilen van trainingsre-search (zie Beilin, 1978, 1981) zijn vermedenen waarin gebruik wordt gemaakt vandeugdelijke meetinstrumenten, die zoweltransversaal als longitudinaal zijn gevalideerd(zie Kingma, 1981; Kingma in press, a, b, c;Kingma & Koops, 1984b; Kingma & Loth,1983, 1984b). Wij moeten in dit verband we-derom herinneren aan het criterium-pro-bleem, ditmaal m.b.t. criteria voor succes

vantrainingen (zie Kingma, 1981; Kingma &Koops, 1984c). Ten slotte moet nog worden aangetekenddat B&P hun training uitvoerden met M.L.K.-leerlingen. Het is niet vanzelfsprekend dat er-varingen met deze kinderen generaliseerbaarzijn naar normaal lerende basisschoolkinde-ren. Zo vonden Van den Bos en Kingma(1985) en Kingma en Van den Bos (in press)onlangs essenti??le ontwikkelingsverschillentussen M.L.K.- en basisschoolleerlingenm.b.t. retrieval van informatie in een geheu-gentaak. Wij kunnen concluderen dat B&P's 'anderebenadering' betrekking heeft op een andereprobleemstelling dan de onze, dat voor hunbenadering deugdelijke empirische evidentieontbreekt en dat hun ontwikkelingswerk t.b.v.M.L.K.-leerlingen niet zonder problemen toe-pasbaar is op leerlingen van andere schoolty-pen. 9 Conclusies en slotopmerkingen Wij hopen in het voorgaande de hoofdpuntenvan B&P's kritiek te hebben weerlegd: hunnegatie van het
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