
??? Kijk- en Luistermethode of stillezen als remedie? A. VAN DER LEO en L. J. M. MAAS Sectie Speciale Pedagogiek Vrije UniversiteitAmsterdam. Samenvatting De Kijk- en Luistermethode (K&LM) is eennuttig middel gebleken voor de behandeling vankinderen met leesproblemen. In dit artikel wor-den de resultaten gerapporteerd van een klein-schalig experiment dat bedoeld was om eniglicht te werpen op de vraag waarom dit het gevalis. De K&LM werd vergeleken met de stillees-methode. In beide methoden wordt herhaling alsinstructie-principe toegepast. In de K&LMluistert de lezer naar een cassettebandje terwijlhij de ingesproken tekst van papier meeleest, inde laatstgenoemde methode leest hij de tekst stilvoor zichzelf. Dertig zwakke lezers uit de twee-de klas werden gelijkelijk in twee experimentelegroepen en ?Š?Šn controle-groep verdeeld. Directeen indirecte effecten werden in een voor- ennatoets gemeten (het lezen van

dezelfde zinnenals de getrainde, resp. van losse woorden die inzinsverband werden geoefend). Alle groepenboekten vooruitgang. De conditie van deK&LM leverde iets betere resultaten op dan deandere twee, stillezen kwam qua vooruitgang opde tweede plaats. Enige implicaties voor verderonderzoek en praktijk worden bediscussieerd. 1 Inleiding Leesproblemen vormen een onderwerp dat inhet Nederlandse wetenschappelijk onderzoekeen warme belangstelling geniet. De afgelopenvijftien jaar verschenen er vele publikaties,waaronder een tiental proefschriften en eenaantal bundels die de neerslag vormen vancongressen. Naast onderzoek, uitgevoerd bin-nen de universitaire programma's, draagt ookhet beleidsgerichte onderzoek zijn steen bij.Zo hebben de resultaten van de Voorstudie Periodieke Peiling van het Onderwijsniveau(o.a. Wesdorp, 1985), vooral gericht op func-tioneel (an-)alfabetisme in de zesde klas vanhet regulier

onderwijs, onlangs de nodigecommotie veroorzaakt'. Het zou een goedezaak zijn wanneer hetgeen er aan wetenschap-pelijk onderzoek is gepubliceerd, overzichte-lijk werd beschreven en in onderlinge samen-hang aan een analyse onderworpen. Beperkttot het Nederlands taalgebied zou dit al eenomvangrijk werk zijn - het ligt echter niet inde bedoeling om in dit artikel daar zelfs maareen begin mee te maken. Te constateren is ookdat de stapel publikaties over de ontwikkeling,de verschijningsvormen en oorzaken vanleesproblemen weliswaar steeds hoger wordt,maar dat de behandeling ervan nauwelijks aande orde wordt gesteld. Zelfs Van Dongen(1984) heeft, hoewel hij zijn proefschrift alsondertitel meegeeft dat hij de weg wil wijzen'naar diagnostiserend onderwijzen bij het le-ren lezen', geen onderzoek verricht naar deeffectiviteit van het pakket materialen enmaatregelen dat in het project Preventie vanLeesmoeilijkheden

ontwikkeld is, bedoeldvoor gebruik in klas 1. Een uitzonderingvormt het werk van Bakker (1986) die onlangszijn bevindingen over de werkzaamheid vanbehandelingsmethodieken die gebaseerd zijnop neuropsychologische verklaringsmodellenover het ontstaan en de verschijningsvormenvan ernstige leesproblemen, gerelateerd aanresultaten van andere onderzoekers, samen-vatte. Daarnaast is het proefschrift van eender auteurs van dit artikel voor een deel gewijdaan de ontwikkeling en een eerste beproevingvan een behandelingsmethodiek (de zgn. Kijk-en Luistermethode, verg. Van der Leij, 1983).Over deze methodiek gaat dit artikel. Behalve de belangstelling voor leespcoble-men en het feit dat de voornoemde methodiekin allerlei vormen ingang heeft gevonden in depraktijk, is de aanleiding om er een artikel aante wijden de afronding van een kleinschaligonderzoek waarvan wij de resultaten interes-sant genoeg achten voor

publikatie. Boven-dien wacht de vraag die door drie recensenten 150 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1987 (64) 150-158



??? van het voornoemde proefschrift gesteld is:wat doet de kijk- en luistermethodiek eigen-lijk? nog steeds op antwoord (Van Berkel,1983, p.249; Bus, 1984, p.470; Rispens, 1986,p.216). Voor een goed begrip: voor beant-woording van die vraag in zijn algemeenheid ishet op dit moment nog te vroeg. Wel kan erinmiddels een algemene hypothese worden ge-formuleerd over het werkzaamste bestanddeelvan de methodiek. Het onderzoek waaroververslag gegeven wordt in het navolgende,draagt bij aan de formulering van deze alge-mene hypothese. In de discussie zullen deresultaten worden geconfronteerd met resul-taten van andere onderzoekingen. Op basisdaarvan worden lijnen naar verdere ontwikke-ling en onderzoek beargumenteerd. 2 De Kijk- en Luistermethode (K&LM) In zijn oorspronkelijke vorm is de K&LM hetherhaald en simultaan aanbieden van teksten(non-fictie boekjes) en cassettebandjes waar-op de tekst ingesproken is met een

snelheidvan tussen de 1.2 en 1.6 woorden per seconde.Het aantal herhalingen bedraagt zo'n zes totacht keer per boekje, zelfstandig door het kind(niet een hoofdtelefoon op) uit te voeren opachtereenvolgende dagen. De ingesprokenteksten duren per boekje tussen de vijf enzeven minuten. Het niveau van de tekstenVarieert in AVI-termen (Van de Berg & TeLintelo, 1977) van drie tot zeven (eind klas 1tot eind klas 2) (zie voor verdere beschrijvingVan derLeij, 1982). In de Engelstalige literatuur wordt gespro-l<en van 'talking books' (Chomskij, 1976;Carbo, 1978, 1984) - gecontroleerd, empi-risch onderzoek wordt daarin overigens nietgemeld. De rationale om deze methodiek teontwikkelen en beproeven is vooral geweest<lat er leerlingen zijn die in onvoldoende mateprofiteren van de zgn. opbouwmethodiek.Concreter gezegd, zij zijn niet goed in staat omOp grond van oefening van de deelvaardighe-den van lezen (o.a. letterkennis, auditievesynthese,

visuele synthese, verg. Struiksma,1979) te komen tot de eerste pijler onder auto-"latisering, accuratesse: het direct herkennenVan hele woorden. Deze leerlingen beschik-l^en, om het in termen van Reitsma (1983) te^ÂŽggen, over te weinig woordspecifieke kennis,"anneer zij er, bij het ouder worden, niet inslagen om dergelijke kennis in de vorm vaninterne representaties te verwerven, is er eengoede kans dat zij niet tot de geletterden in dezin van 'geautomatiseerde lezers' gaan beho-ren. Aan de andere pijler van automatisering,snelheid, komen zij niet op een effici??nte ma-nier toe omdat teveel woorden hen doenstruikelen. Als ze toch trachten snel te lezen isde kans op fouten ('raden') groot, trachten zeaccuraat te lezen dan is dat vaak nog benedenhet niveau van hele woorden ('spellen'). Hettelkens opnieuw toepassen van de instruktie-principes van de zgn. opbouwmethodiek (o.a.het oefenen van deelvaardigheden, bijv. audi-tieve synthese,

letterkennis, kennis vanwoordkernen) helpt hen in onvoldoende mate.Ook al omdat het na jarenlange faalervarin-gen om motivationele redenen gewenst is eenseen andere weg in te slaan, kunnen principesvan de zgn. inprentingsmethodiek toegepastworden: herhaling en simultane aanbiedingvan beeld en geluid. Uit de resultaten van eerder uitgevoerd on-derzoek bleek dat de K&LM, gebaseerd opinprentingsprincipcs, effectief was bij sommi-ge leerlingen met een grote leesachterstand.Het betrof kinderen met Leer- en Opvoedings-moeilijkheden (LOM) en Moeilijk LerendeKinderen (MLK) die, hoewel ze al drie, vier,of zelfs meerjaren orthodidactisch leesonder-richt gekregen hadden, nog niet verder warendan een niveau dat in het reguliere onderwijsgedurende het eerste jaar leesonderricht be-reikt wordt. De progressie in algemene lees-vaardigheid die bewerkstelligd werd wasechter niet groot en gold ook niet voor alleleerlingen in het onderzoek.

Behalve leerlin-gen met de ernstigste vormen van leesproble-men, namen ook leerlingen met minderernstige leesproblemen aan het onderzoek deel(zwaklezende tweedeklassers). Zij profiteer-den van de onderzochte groepen (LOM,MLK, tweede klas) relatief het meest van demethode (zie voor details Van der Leij,1983). Onlangs werd de effectiviteit bij zwaklezen-de tweedeklassers bevestigd in ccn onderzoekvan Dwarshuis (1986) die onder begeleidingvan Van der Wissel het onderzoek nog eensuitvoerde (dezelfde opzet, vrijwel soortgelijkepopulatie, dezelfde training cn toetsen - eenzeldzaam voorbeeld van replicatie). Dit on-derzoek betrof een klein aantal leerlingen (6 inde experimentele en 6 in de controleconditie. Pedagogische Studiert 151



??? bij Van der Leij waren dit er 21 om 18, van wie7 om 6 tweedeklassers). Een belangrijk resul-taat was dat wat betreft het generaliserendeeffect van de methodiek, d.i. de vooruitganggemeten met toetsen die niet getrainde leesin-houden bevatten, voor driekwart dezelfdeconclusies getrokken konden worden. Kinde-ren lazen, na afloop van de training, lossewoorden en structuurrijen significant beter.Wat betreft het lezen van zinnen was de winstin beide onderzoeken niet significant. De re-sultaten liepen uiteen wat betreft de winst bijde pseudo-zinnen. Het ging hier overigens al-leen om winst in accuratesse (aantal directgoed gelezen woorden). Men kan hieruit opmaken dat de K&LMeffectief is, bij zwaklezende tweedeklassers(gemiddelde leesachterstand bij Van der Leijte taxeren op ongeveer een jaar, bij Dwarshuisop ongeveer driekwart jaar). De laatstge-noemde auteur bepleit grootschaliger onder-zoek met een langere

trainingsperiode 'omuitspraken te doen van meer definitief karak-ter'. Daar is op zichzelf wel iets voor te zeggen,ware het niet dat grootschalig evaluatief on-derzoek naar de effectiviteit van behande-lingsmethodieken allerlei methodologische enpractische (waar onder financi??le) obstakelskent. Belangrijker echter lijkt ons een princi-pi??ler punt, de vraag die al eerder gesteld is:wat doet deze vorm van inprentingsmethodiekeigenlijk? Deze vraag is toe te spitsen op eenaantal specifiekere vragen. Om er een paar tenoemen: is het essentieel dat er klank wordtaangeboden? Zijn de inprcntingsprincipcs ookeffectief wanneer het om het aanbieden vanlosse woorden gaat? Hoeveel herhalingen zijner eigenlijk nodig? En vooral: wat voor soortveranderingen in het proces van informatie-verwerking en -verwerving brengt de toepas-sing van dit soort principes teweeg? Dit typevraagstelling indiceert geen grootschalig eva-luatief onderzoek naar

de effecten van demethode-als-geheel, maar veeleer kleinschalig(quasi-) experimentcel onderzoek naar de in-vloed van de verschillende methodische prin-cipes waarop deze methode is gebaseerd. 3 Het onderzoekVraagstelling De vraagstelling van het onderzoek waar ditartikel over gaat, betreft een van de vragen dieop te werpen zijn n.a.v. de eerste beproevingenvan de K&LM. In het algemeen gesteld kan zijomschreven worden als: welke rol speelt het(simultaan) aanbieden van de klankvorm vande te lezen informatie, i.e. het 'luisteren'? Dezevraagstelling is op diverse manieren te onder-zoeken. In het onderhavige onderzoek, datook staat beschreven in Maas (1986), ging hetom de vergelijking van de oefenconditie metluisteren en zonder luisteren: is er verschil ineffect op de leesvaardigheid van kinderen metleesproblemen tussen de methode van herhalendstillezen en de K&LMl Onder effect wordenzowel het directe effect

verstaan (de gelezentekst) als het indirecte effect (woorden, in zins-verband geoefend, maar los getoetst). De toepassing van de K&LM is eerder bear-gumenteerd. De keuze voor de stilleesmethodeis mede ingegeven door Samuels (o.a. 1985)die op basis van onderzoeksresultaten aanne-melijk maakt dat hardop lezen beter wordtwanneer de leerlingen - ook moeilijk lerenden- de tekst eerst een aantal keren stil voor zich-zelf lezen. Het feit dat deze methodiek alseffectief wordt aangeprezen, maakte haar toteen aantrekkelijk alternatief voor de K&LM.Ook Bus (1984, p.470) wees in haar recensie opdeze mogelijkheid door zich af te vragen of heteffect van de K&LM niet eveneens bereikt zouworden 'door kinderen eenvoudigweg de tekstmeer dan een keer te laten lezen'. Onderzoeksmethode De opzet is volgens een control-group design(verg. Cook & Campbell, 1979) met een voor-toets-training-natoets, twee experimentelegroepen

en een controlegroep. Van de tweeexperimentele groepen kreeg de ene de K&LM(El) en de ander de stilleesmethode (E2), decontrolegroep (C) kreeg geen training. 1 Proefpersonen Het onderzoek werd uitgevoerd op een viertalbasisscholen van een middelgrote gemeente.De 156 leerlingen die in de (zes) tweede klassenzaten werden door middel van de een-minuut-tcst (EMT, Brus & Voeten, 1973) op leesvaar-digheid getoetst. Leerlingen, behorend tot de30% laagstscorcnden binnen hun referentie-groep, werden beschouwd als zwakke lezers.Van de 34 die aan dit criterium voldeden wer-den de 4 die relatief het best waren, uit deonderzoeksgroep gelaten. Pedagogische Studi??n 152 .



??? Verdeling van de proefpersonenAlle 30 leerlingen kregen een bladzijde tekst telezen. Hun score werd uitgedrukt in het aantalfoutloos gelezen woorden (direct goed = dg)gedeeld door de benodigde tijd (t): dg/t.Woorden die niet binnen 10 seconden werdengelezen, werden voorgezegd. Vervolgens wer-den eerst de drie leerlingen die gedoubleerdhadden, via loting over de drie groepen ver-deeld, zodat de didactische leeftijd over degroepen heen vergelijkbaar werd. Vervolgenswerden de scores van de overige leerlingen vanhoog naar laag gerangschikt. Via loting bin-nen opeenvolgende drietallen werd bepaaldwelke leerling in E1, E2 en C terecht kwam. Inde C-groep vielen twee leerlingen af, ?Š?Šn om-dat (achteraO bleek dat de bandopname vande natoets niet te scoren was, ?Š?Šn omdat uiteen gesprek met de leerkracht bleek dat deleerling in het algemeen niet tot de leeszwakkekon worden gerekend. In Tabel 1 staat de ver-deling van de

leerlingen weergegeven op grondvan hun scores bij de tekst. Voor de volledig-heid vermelden we ook de gemiddelde scoresbij de EMT. Tabel I Verdeling van de proefpersonen conditie n EMT* losse woorden** X s.d. X s.d. El (Kijk-en Luister) 10 13.8 2.3 0.35 0.12 E2 (stillezen) 10 13.1 2.4 0.35 0.13 C (controle) 8 14.6 1.8 0.36 0.10 aantal goed/minuut (incl. verbeteringen)aantal direct goed/tijd (excl.verbeteringen) Gegeven de periode waarin het onderzoekplaatsvond (oktober-november, klas twee) isdc achterstand van deze leerlingen te schattenop gemiddeld een half jaar. Vergelijking vandeze gegevens met die van Van der Leij (1983,P-203) en Dwarshuis (1986) leert dat het hierbesproken onderzoek eerder in het cursusjaarplaatsvond (verschil resp. zes en vier maan-den) en dat de leerlingen iets minder zwakWaren (verschil in gemiddelde achterstandâ€?â– esp. een halfjaar en een kwart jaar). Deze fac-joren zijn, gegeven de veronderstelling

dat'cesachterstand vaak in de tijd toeneemt, nietonafhankelijk van elkaar. Aangenomen kanâ€??Šchter worden dat de hier besproken groepminder zwak las dan in de geciteerde onder-zoeken het geval was. Toetsen en training Behalve uit de bladzijde tekst die ook gebruiktwerd voor de verdeling van de proefpersonen,bestond de voor- en natoets uit een serie lossewoorden. Tekst en woorden waren ontleendaan het boekje dat tijdens de training gebruiktwerd, zij het dat in de losse woorden geenwoorden voorkwamen die ook op de bladzijdestonden. De bladzijde bestond uit 95 woor-den, het aantal woorden per regel varieerdevan 2 tot 7. De losse woorden bestonden uitvijf categorie??n van acht woorden en een vanzes woorden. Ze waren op moeilijkheidsgraadgeselecteerd uit het boekje: a. mmkm (bijv.schoon), b. mkmm (hard), c. open lettergreep(ruiken), d. gesloten lettergreep (wortels), e.drie of meer lettergrepen (dierenwinkel), f.overige (bijv. stro,

genoemd, eruit: dit warener zes). Het boekje 'het konijn' (Mini-informatiese-rie, De Ruiter, Gorcum), heeft volgens deberekeningswijze van Van den Berg & Tc Lin-tclo (1977) een leesindexscore van 95, leesni-veau 5 (te schatten als halverwege klas twee,behoorlijk boven het leesniveau van de leerlin-gen dus). Deze keuze was gemaakt om even-tuele plafondeffecten te voorkomen. Dezetekst werd ten behoeve van de K&LM-condi-tic ingesproken met een gemiddeld tempo vaneen woord/seconde door een vrouw. Het be-luisteren gebeurde via een gewone luidsprekeromdat de individuele trainingssituatic het ge-bruik van een hoofdtelefoon overbodig maak-te. Procedure In beide experimentele condities werd indivi-dueel, in een aparte ruimte, gewerkt. In deK&LM-conditie werden tekst en band simul-taan zes keer aangeboden op verschillendedagen. De leerlingen kregen als opdracht pas-sief mee te lezen. In de stillecsconditic kregende leerlingen de

opdracht om het boekje voorzichzelf te lezen, in totaal ook zes keer ook opverschillende dagen. De controlegroep deedalleen mee aan de voor- en natoets en volgdetijdens de trainingsperiode de gewone lessen. In de trainingssessies was een proefleideraanwezig om toe te zien op het verloop (o.a.bediening van cassetterecorder). Afname vande voor- en natoets werd verricht door twee Pedagogische Studiert 153



??? 215190165I-Â?11590 0.900.750.600.Â?0.30 â™? Kijk- Â?. LulslercondllleO- smiwscorxjitiÂ?Controlegroep Figuur 1 Prestaties van de drie onderzoeksgroepen op de voor- en natoets (tekst) met betrekking tot devariabelen dg, t en dgjt onafhankelijke onderzoekers. Voor- en na-toets, geregistreerd met een cassetterecorder,werden gescoord door een derde die niet op dehoogte was van de verdeling van de leerlingenover de condities, bovendien in een willekeuri-ge volgorde. Scoring en bewerking Voor de drie groepen werden de gemiddeldeleestijd en het gemiddeld aantal direct goedgelezen woorden op voor- en natoets bere-kend, en de gemiddelde dg/t. De effectiviteitvan de aanbiedingscondities werd getoetst viaeen two-way variantie-analysc op deze gege-vens, tweezijdig op 5% niveau. 4 Resultaten Direct effect (bladzijde tekst)In Figuur 1 staan de gemiddelde prestaties vande drie groepen bij voor- en natoets weergege-

ven. Uit de figuur is te lezen dat alle drie deonderzoeksgroepen vooruitgang boekten,ook C die de bladzijde slechts als voor- ennatoets te lezen kreeg. Dit geldt voor dg en t en(dus) voor de combinatiescore dg/t. Uit de 3X 2 variantie-analyse (oefenconditie x toets-moment met herhaalde meting op de tweedefactor) bleek dat het effect van de factor toets-moment - de vooruitgang - significant wasvoor elk van de afhankelijke variabelen, dg(F = 86.95. df=l/25, p<.001), t (F= 175.30,df= 1/25, p<.001) en dg/t (F= 120.54, df= 1/25, p<.001). Voor de factor oefenconditic-de methodiek - was het effect significant voorde combinaliescore dg/t (F = 3.65, df=2/25,p<.05), maar niet voor dg en t apart. Debelangrijkste bevinding was dat het interactie-effect tussen de factoren oefenconditie entoetsmoment significant was voor de drie ma-ten: dg (F =12.45, df=2/25, p<.001),t (F = 7.68, df=2/25, p<.01) en dg/t(F =12.98, df=2/25, p<.001). De

groepenwerden dus verschillend door de condities be-mvloed. Om de onderlinge verschillen te bepa-len werd een paarsgewijze vergelijking uitge-voerd d.m.v. variantie-analyse. Vergelekenmet de C-conditie gingen E1 en E2 beide signi-ficant vooruit (dg, t en dg/t). Het verschiltussen El en E2 bleek op dg/t net niet signifi-cant in het voordeel van El (F = 4.03,df= 1/18, p = 0.6). Nadere toetsing van de dg-en t-score afzonderlijk leerde dat El signifi-cant meer vooruitging dan E2 in aantal directgoed gelezen woorden (F = 5.44, df=l/18,p < .05), maar niet in tijd (zie voor details noot2). Indirect effect (losse woorden) In Figuur 2 staan de prestaties van de drie groepen op de voor- en natoets weergegeven. Duidelijk moge de gelijkenis met de eerstefiguur zijn, al ligt het gemiddelde dg/t bij lossewoorden beduidend lager dan bij de bladzijde,vanwege het zgn. zinssuperioriteitseffect: zin-nen worden door alle lezers beter gelezen danlosse

woorden (zie o.a. Bicmiller, 1977/1978).Ook nu weer werd een 3x2 variantie-analysetoegepast. Het effect van de factor toetsmo-ment-de vooruitgang-wds ook nu in allegevallen significant: dg (F = 50.60, df=Â?|/25,p<.001), t (F = 94.56, df=l/25, p<.001) endg/t (F = 55.39, df=l/25, p<.001). Dat goldniet voor de factor oefenconditie. Wel werd ereen significant interactie-c????ccl gevonden voordg (F = 3.36, df=2/25, p<.05) en dg/t(F = 4.48, df = 2/25, p < .05). Voor de variabe-le t was de interactie niet significant. Paarsge- Pedagogische Studi??n 154 .



??? 0,150.13 o.n' 0.090.070.05 2252051851651Â?125 Kijk-8. Lulstercondltle-O- StilleescondllleControlegroep Figuur 2 Prestaties van de drie onderzoeksgroepen op de voor- en natoets (woorden) met betrekking tot de^â€?ariahelen dg, t en dgjt wijze vergelijking leerde vervolgens dat E1 sig-nificant meer vooruitging dan C in dg(F= 10.43, df=l/16, p<.01) en in dg/t(F = 9.27, df=l/16, p<.01). De verschillentussen E2 en C en die tussen E2 en EI blekenechter geen van alle significant op 5% niveau.Wel kan er gesproken worden van een tendenstot significantie tussen E2 en C wat betreft dg(F = 3.08, df=l/16, p = .10) (zie verder noot2). 5 ConclusiesDirect effect De eerste conclusie die zich wat betreft hetdirecte effect opdringt is dat alles helpt, bijzwakkere lezers, zolang het maar herhaald ge-beurt. Ook voor de C-groep geldt dat zijvooruitgang boekte, al kregen de betreffendeleerlingen slechts een herhaalde toetsing meteen tussentijd van vier weken.

Duidelijk is ook dat het opvoeren van hetaantal herhalingen van te lezen stof, de pro-gressie extra bevordert. Dit resultaat strooktmet de bevindingen uit andere onderzoeken(zie Samuels, 1985) en ondersteunt diens stel-ling dat in het proces van leren lezen herhalingVan bepaalde leesstof moet worden opgeno-"len. Bij kinderen met lecsachterstand moethet aantal benodigde herhalingen cchter nietonderschat worden. Om dit te illustreren: nazes keer oefenen, steeg de gemiddelde dg/t van^e E-groepen van 0.35 woorden/seconde wel-iswaar naar resp. 1.02 (El) en 0.81 (E2), maarInleef toch nog ruimschoots onder de normVoor beheersing van een tekst op niveau van'^Vl 5 (aantal woorden goed gelezen per se-eonde, inclusief verbeteringen, ?1.40 volgensde aangepaste normen, verg. Dickhout-Rut-ten, 1983). De belangrijkste conclusie die uit het onder-zoek te trekken is, is dat wat betreft het directeeffect de methode van simultane aanbiedingvan

orthografische en klankvorm effectiever isdan de stilleesmethode. Dit betreft vooral hetaantal direct goed gelezen woorden, de accu-ratesse, en niet het tempo. Dat de K&LMwinst in accuratesse geeft, wordt hiermee op-nieuw bevestigd, al past daar de kanttekeningbij dat het in het onderhavige onderzoek omhet directe effect gaat, maar niet om een gene-raliserend effect zoals bij Van der Leij (1983)en Dwarshuis (1986). Wel wordt aannemelijkdat het aanbieden van de klankvorm inder-daad een surplus-effect heeft ten opzichte vanstillezen, wanneer het aantal herhalingen ge-lijk is. Indirect ejfect Wat betreft het effect van herhaling op hetlezen van losse woorden die binnen de tekstgeoefend zijn valt op dat simultane aanbiedingwel effectief is t.o.v. de controle-conditie,maar stillezen in mindere mate. Deze beperktemate van generalisatie - naar dezelfde woor-den, zonder context - wordt kennelijk verge-makkelijkt door het aanbieden van de klank-vorm,

gecombineerd met herhaling. Dit kanbetekenen dat deze methodiek meer dan stille-zen (ook) werkzaam is op woordspecifiekniveau. Het gaat ook nu weer vooral om eenaccuratesse-effect. Echter, het onderlinge ver-schil in progressie tussen El en E2 is te kleinom significant genoemd te worden, zodat ver-derstrekkende conclusies niet getrokken kun-nen worden. Pedagogische Studiert 155



??? 6 Discussie Voor het directe en indirecte effect lijkt behal-ve het feit dat het om herhaalde aanbiedingvan dezelfde leesstof gaat, het aanbieden vande klankvorm essentieel te zijn. Stillezen isminder effectief - al blijkt ook deze methodiekvooruitgang te bewerkstelligen. Nu kan hetzijn dat door stillezen andere vaardighedenworden getraind dan technisch (hardop) le-zen, bijv. begrijpend lezen. De opzet van hetuitgevoerde onderzoek laat over deze kwestiegeen uitspraken toe. Ook is het mogelijk datde stilleesmethode minder effectief is om eeninstructieve reden: de geringere sturing vanhet leesgedrag door de aanbiedingsconditie.Vergeleken met de bandjesmethode, waarbijde ingesproken tekst de leerling qua tempo,maar ook qua begrip e.d. (men denke bijv. aanstembuigingen) door het boekje leidt, wordthet leerproces bij het stillezen zoals in onsonderzoek uitgevoerd, veel meer aan het kindovergelaten. Dit zou ondervangen

kunnenworden door de aandacht van de leerling meerte structureren, bijv. door aanbieding op eencomputerscherm. Bovendien zouden allerleioefeningen toegevoegd kunnen worden (o.a.het natypen van woorden, het herkennen vanwoorden door ze te onderstrepen) die de leer-ling actiever maakt, zonder toevoeging van deklankvorm. Dergelijke amendementen bij de stillees-methode kunnen efTect sorteren, ook m.b.t.het direct herkennen van losse woorden. Tochis er aanleiding om aan te nemen dat de toe-voeging van de klankvorm voor kinderen metleesproblemen een essenti??le bijdrage kan le-veren aan het bestrijden van hun problemen.Ten eerste zijn er resultaten uit empirisch on-derzoek die indiceren dat de meerderheid vande leerlingen met (ernstige) leesproblemenmoeite heeft met de spreektaalvaardigheid,vooral waar het de meer structurele kantenvan de spreektaal betreft (bijv. fonemisch be-wustzijn, fonologisch

bewustzijn) en de taal-expressie (bijv. verbale vlotheid, woordvin-ding) (verg. voor een overzicht Vellutino,1979). Ten tweede zijn er steeds meer aanwij-zingen dat oefening via de auditief/verbalemodaliteit remedi??rend kan werken op pro-blemen met de leesvaardigheid. In de inleidingwerden resultaten vermeld m.b.t. de effectivi-teit van de K&LM waarvan het kenmerk is datde klankvorm simultaan met de orthografi-sche vorm wordt aangeboden. Onlangs is deeffectiviteit van het oefenen van de klankvormen de betekenis op een andere manier aange-toond. In een experiment, uitgevoerd in hetkader van het project 'computergestuurd or-thodidactisch programma voor aanvankelijklezen' (kortweg COPAL, gesubsidieerd doorSVO, nr. 4131) werd gevonden dat het inten-sief, maar uitsluitend verbaal oefenen vanwoorden faciliterend werkte op de snelheidwaarmee die woorden vervolgens ge??dentifi-ceerd werden bij het hardop lezen.

Bovendien,woorden die in spreek- en geschreven taalminder vaak voorkomen werden vaker directgoed gelezen (Van Daal, Bakker, Reitsma &Van der Leij, in voorbereiding). Dit resultaatvan successieve aanbieding, verkregen bij leer-lingen met een leesachterstand van tussen detwee en vijf jaar, gecombineerd met de eerder-genoemde resultaten van de toepassing van de'gewone' K&LM (boekjes en bandjes, simul-taan aangeboden), indiceert het belang vanoefening via de auditief/verbale modaliteit.De algemene hypothese die in de inleidingaangekondigd staat luidt dan ook dat hetaanbieden van de klankvorm het werkzaamstedeel van de K&LM is. Deze veronderstellingkan in volgend onderzoek getoetst worden. Er zijn echter op specifieker niveau nog veelonduidelijkheden. Om er twee te noemen:maakt het verschil of de klankvorm/betekenissimultaan met de orthografische vorm wordtaangeboden of voorafgaande aan? En

welkerol spelen betekenis en context in zinsverbandeigenlijk? Zijn, wat dit laatste betreft oefenin-gen met losse woorden even effectief als oefe-ningen met woorden in zinsverband? Onder-zoek dat licht kan werpen op het antwoord opdeze vragen, wordt thans in het kader van hetSVO-project uitgevoerd. Voor de practici onder de lezers, die dage-lijks te maken hebben met kinderen met lees-problemen, zal dat wellicht te lang duren.Voor hen kunnen de resultaten van het hierbesproken onderzoek, opgeteld bij die van an-dere, ook al kleinschalige onderzoeken, eensteun in de rug zijn: het toepassen van deK&LM (en overigens ook van de stilleesmet-hode) wil wel eens helpen, zeker wanneer hetgecontroleerd en vroegtijdig gebeurt. Met ge-controleerd bedoelen wij dat het niet debedoeling is om leerlingen - bijv. in het kadervan de zorgverbreding - bezig te laten houdendoor een cassetterecorder, maar dat er sterk Pedagogische
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??? gelet wordt op de progressie, op eventuelehardnekkige fouten en dat daar extra oefenin-gen mee gedaan worden. De taak van deleerkracht wordt door de methodiek slechtsverlicht waar het de herhaling en de simultaneaanbieding betreft - instructieprincipes diebinnen de klassesituatie zonder hulpmiddelenmoeilijk toepasbaar zijn. Dat laat overigenshaar taak onverlet om de specifieke instructie-behoeften van de betreffende leerlingen conti-nu te diagnostiseren en te voorzien inadditionele remediering, indien en waar no-dig. Noten 1. Hoewel er tegenwoordig gesproken wordt van'groepen' en er een andere telling gehanteerdwordt, gebruiken wij in dit artikel de oude termi-nologie. In het onderzoek waarnaar verwezenwordt, is dat ook het geval. 2. Paarsgewijze vergelijking van de drie onder-zoeksgroepen m.b.t. de prestaties op de voor- ennatoets. df Woorden dg varia- groepen*bele tekst dg El VS E2 5.44 1/18 .05 El vsC 22.33 1/16 .001 E2 vsC

9.73 1/16 .01 t El VS E2 < 1.00 1/18 NS El vsC 11.67 1/16 .01 E2 vsC 13.48 1/16 .01 dg/t El VS E2 4.03 1/18 NS" El vsC 25.72 1/16 .001 E2 vsC 12.04 1/16 .01 dg El VS E2 < 1,00 1/18 NS El vsC 10,43 1/16 .01 E2 vsC 3,08 1/16 NSÂ?* dg/l El VS E2 2,85 1/18 NS EI vsC 9,27 1/16 .01 E2 vsC 1,72 1/16 NS eI = K&lM; E2 = stillcesmethodc;C = controlegroep** P = .06 '^â€?B. bij de woorden leverde paarsgewijze^'^rgelijking m.b.t. de t-scores geen significanteâ– â– Â?uitaten op. Lih eratuur Bakker, D. J., Zijdelings. Neuropsychologische me-thoden ter behandeling van dyslexie??n. Lissc:Swcts & Zeitlinger, 1986. Berg, R. M. van den & H. G. te Lintelo, A.V.I.-pak-ket. Den Bosch; K.P.C., 1977. Berkel, A. van. Ernstige leesproblemen (boekbesp-reking). Toegepaste Taalwetenschap in artikelen/ 7, jaargang 1983, nr. 3, 245-250. Brus, B.Th., & M.J.M. Voeten, Een-minuutlesl,vorm A en B. Nijmegen: Berkhout, 1973. Bus, A. G., Boekbespreking proefschrift A.
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