Onderwijs en creativiteit

Ten geleide

In het novembernummer van 1984 werd door
de redactic van dit tijdschrift aangekondigd
dat naast z.g. Themanummers ook inhoudelijk
verwante artikelen in serie-vorm zouden wor-
den gepubliceerd. De eerste seric was getiteld
‘Onderwijs en het leren van begrippen’. Over
dit onderwerp is intussen een aantal artikelen
verschenen, terwijl nog enkele bijdragen wor-
den voorbereid. In dit meinummer wordt een
begin gemaakt met cen tweede serie: ‘Onder-
Wijs en creativiteit'.

Empirisch onderzoek over dit onderwerp is
van relatief recente datum. In de V.S. van
Amerika startte het in het begin van de jaren
Zestig, in Nederland werd pas zo’n twintig jaar
later systematisch over het onderwerp gepu-
bliceerd. Als oorzaak van deze late aandacht
Wwordt wel het aurcool van ‘mysterie’ ge-
Noemd, dat zich rond het onderwerp bevond;
Creaticve mensen waren ‘begenadigd’. Ver-
taald in meer psychologische termen kan men
stellen, dat de z.g. trekken-theorie in de per-
Soonlijkheidsleer cerst aan kracht moest
Inbocten voordat het doen van onderzock
baar de beinvloedbaarheid van creativiteit
kon worden overwogen. Overigens: ¢én van de
Weinige theorieén waarin men zich tot die tijd
met het ontstaan van creativiteit had bezigge-
houden, was de psychoanalytische. Het gege-
ven dat het in deze theorie gaat om een aspect
Van de emotioncle ontwikkeling in een vroeg-
kinderlijk stadium, nodigde zeker niet uit tot
het doen van experimenteel onderzoek.

_ De belangrijkste aanleiding in de jaren zes-
Ug het onderzoek aan te vatten is ongetwijfeld
hetzg, Sputnik-effect in de V.S. Zoals bekend
trad dit effect op aan het eind van de jaren vijf-
lig. Gevreesd werd voor cen technologische
achterstand op de USSR. Allereerst moest ta-
lent worden opgezocht terwijl getwijfeld werd
4an de mogelijkheid om dit met de doorsnee
Intelligentic-tests te doen. In de tweede plaats
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moesten, nadat vastgesteld was wat de kern
van ‘creativiteit’ was, trainingsprogramma’s
opgezet worden.

Vanuit deze achtergrond is het begrijpelijk,
dat het onderzock door Getzels en Jackson
(1962) naar de relatie tussen schoolprestaties,
1.Q. en creativiteitsscores van ca. 450 scholie-
ren uit Chicago grote belangstelling trok en
een stroom van onderzock tot gevolg had.
Naar aanleiding van de gebruikte typen tests
spraken Getzels en Jackson, in navolging van
Guilford (1959) van ‘convergeerders’ (hoog
1.Q.) en ‘divergeerders’ (hoge creativiteitssco-
re). Uit hun onderzoek bleek o.a., dat diver-
geerders met een niet zeer hoog 1.Q. op school
cven goed presteerden als de zeer goede con-
vergeerders (zeer hoog 1.Q.). O.a. in ecen
onderzoek met Schotse kinderen door Hasan
en Butcher (1966) werd dit echter niet beves-
tigd cn werd tevens een aanzicnlijke correlatie
gevonden tussen convergente en divergente
testprestaties. De opvatting van MacKinnon
maakte de situatie nog complexer. Deze stelde
nl. dat boven een zeker minimum (convergen-
tc) intelligentie niet meer van invloed is op de
mate van divergente produktic die iemand kan
ontwikkelen. Een voortzetting van de discus-
sic is o.a. te vinden bij Hudson (1970). In
Nederland is de problematick opgepakt door
Nijsse (1983) die er op promoveerde.

Het spreekt vanzelf dat de aard van de
divergente testopgaven cen cruciaal aspect
vormt in de discussie. In het Structure of Intel-
lect Model van Guilford (1956) zijn 24 van de
120 onderscheiden vaardigheden van diver-
gente aard. Guildfords operationalisaties zijn
van grote invloed geweest op de creatieve test-
ontwikkeling: vrijwel alle testconstructeurs
hebben zich erop georiénteerd. Hierbij kwam
dat Guilford aan het cind van de jaren vijftig
voorzitter van de APA was en met het onder-
werp van zijn rede in 1959 aansloot op de
‘creativiteitshausse’ in de V.S. Ondanks het
aantal van 24 tests is er veel kritiek op de stel-
ling, dat Guilfords “divergente denken’ samen
zou vallen met ‘creativiteit’. Creaticve pro-
duktic zou cen veel ingewikkelder gebeuren
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zijn, dat zich ook over een geruime tijd zou uit-
strekken. In Nederland is het 0.a. Van Mecl-
Jansen (1983) die dit benadrukt. Zij wijst
tevens op een informatieverwerkingsmodel
dat Guilford in 1979 publiceerde en dat veel
meer aspecten van creatieve produktie — zoals
probleem-vinden — in zich bergt.

Desalniettemin zijn er nogal wat z.g. creati-
viteits-tests op de markt, die onder druk van
allerlei practische vraagstellingen ook worden
gebruikt. Eén van de bekendste is ongetwijfeld
de test van de Amerikaanse psycholoog Tor-
rance (1966, 1974). Torrance hecht veel waar-
dc aan het aspect ‘originaliteit’, dat overigens
samenhang vertoont met het aspect ‘ideeén-
rijkdom’. Over dit laatste aspect—dat met
name weinig te maken zou hebben met (con-
vergente) intelligentic —is veel gepubliceerd;
zie in Nederland bijvoorbeeld Wolters
(1980).

De serie artikelen in Pedagogische Studién
begint met een artikel van Boonman en Pen-
nings over de mogelijkheid ‘creativiteit’ te
onderwijzen. Uiteraard komt hierbij de dis-
cussie over de operationalisering aan de orde.
Het tweede artikel is van de hand van Span,
die de bijdrage onderzocht heeft die een be-
paalde creativiteitstest levert bij de selectie van
‘zeer begaafde’ kinderen. In een derde artikel
tracht Wolters te achterhalen wat ‘intuitie’ ei-
genlijk is, uiteraard vooral in het kader van
creatief denken. In een vierde artikel gaat
Brugman in op het momenteel sterk in de
belangstelling staande ‘problem finding’.

Voor de redactie
P. Span
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