
??? Eindtermen in de maakOntwikkelingen in Engeland I Inleiding Examine the examinations. Het Engelse se-cundair onderwijs is in beweging. Het is in deban van een zeker voor Engeland ' ingrijpendeherziening van het examensysteem. Een ver-andering die onder vigeur van het nieuweGeneral Certificate of Secondary Education(GCSE) plaatsvindt. 'De GCSE-operatie iseen vorm van leerplanontwikkeling die in deEngelse onderwijsgeschiedenis door nietswordt ge??venaard', zo stelde onlangs (sept.'86) een stafmedewerker van de in Londengevestigde, overkoepelende Examenraad. Wat is er aan de hand? Vanwaar het voorne-men om de oude examensystemen - het Gene-ral Certificate of Education (GCE) en hetCertificate of Secondary Education (CSE) -te herzien? In hoofdzaak draait het om een poging vande kant van de landelijke overheid greep op deinhoud van het onderwijs te krijgen en diegreep te vergroten. En wel

voornamelijk doorde kwaliteit van de output, de leerlingresulta-ten, te corrigeren en op te vijzelen. Voorwaareen opvallende ontwikkeling in een land waarde centrale overheid zich van oudsher op hetonderhavige terrein op de achtergrond hield.Daarbij vervullen op dit moment de in 1985voorgeschreven algemene en vakspecifieke'national criteria' een spilfunctie. Criteria dienog geen geaccepteerde verschillen in presta-tieniveau reflecteren. Daaraan wordt momen-teel gewerkt. Er circuleren nu concepten vanzogenoemde 'grade related criteria' (ofwel dif-ferenti??le eindtermen) (Van den Brink, 1985)die min of meer liggen ingebed in het nationaleGCSE-kader. Maar het stadium van ontwik-keling is nog pril. Een uitgebreid cyclischproces van uitproberen, raadplegen en herzienwordt voorzien. Kroniek Parallellen met huidige voornemens van deNederlandse regering dringen zich op. Op in-stigatie van met name de

WetenschappelijkeRaad voor het Regeringsbeleid (WRR, 1986)zullen er voor de voortgezette basisvormingeindtermen en een daarop afgestemde eind-examenregeling ontworpen worden. De doorhet kabinet Lubbers II beweerde overname ophoofdlijnen van het vorig jaar door de WRRuitgebrachte advies 'Basisvorming in het on-derwijs' zal tevens de ontwikkeling van eind-termen op twee niveaus inhouden. Er is sprakevan een algemeen streefniveau en 'een hogergelegen niveau'^. Dat daarmee vooralsnog voldoende duide-lijkheid over de positie van eindtermen in dclandelijke regelgeving zou zijn geschapen, isechter te veel gezegd. Hoe zullen eindtermenen examenprogramma's zich onderling ver-houden? Wordt afgekoerst op onderscheidendocumenten met een verschillende juridischestatus? Vormen de eindtermen wellicht dekern van de examenprogramma's? Wat is dezin van eindtermenprogramma's naast exa-

menprogramma's? Op dc achtergrond van deze onvoltooidediscussie resoneren interpretaties van de rela-tieve autonomie van onze scholen. Ook debeleden trend naar deregulering speelt eenrol. â€? Moet de landelijke overheid volstaan mettamelijk algemene eindtermen? Eindtermendie vervolgens in schoolwerkplannen - dusdecentraal - moeten worden geconcreti-seerd? En waarbij dc inspectie een relatiefbelangrijke rol krijgt toebedeeld in het ka-der van de kwaliteitsbewaking, en J^oven-dien ook een zware rol: kunnen dcafzonderlijke scholen deze delegatie in dcregelgeving waarmaken? â€? Of wil de centrale overheid met behulp vantamelijk concrete eindtermen en een daaropafgestemde en uitbestede toetsing haarkwaliteitsbepalende en controle-taak se-rieus nemen? Met name het gelijktijdig ten tonele voeren 212 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1987 (64) 212-218



??? van landelijk vast te stellen eindtermen ?¨n lan-delijk te dicteren examenprogramma's geeftde discussie de aanblik van een gordiaanseknoop. Moetje die kunstig en academisch uit-eenleggen of doorhakken? Hoe het ook zij, Engeland biedt ontwikke-lingen op het gebied van de eindtermen. Ken-nisname daarvan kan onze blikrichting en-scherpte be??nvloeden. 2 Het General Certificate of SecondaryEducation Een eventuele afwijzing van die kennisnameonder verwijzing naar het feit dat het Engelseonderwijssysteem beduidend meer op selectieis ingesteld, is niet ter zake. Het selectieveaspect komt in bedoeld Angelsaksisch exa-mensysteem met name tot uitdrukking in derekenkundige bewerkingen van de examenre-sultaten. De toekenning van de grades - zevenin getal-is in hoofdzaak een kwestie van'norm referencing'. Voor zover het gaat omhet vooraf schriftelijk vastleggen van niveausniet behulp van landelijke eindtermen dientzich een andere

situatie aan. De inspanningenzijn tot op heden gericht op de omschrijvingVan drie prestatieniveaus, t.w. grade F (te zienals het foundation level, ofwel het algemeenbasisniveau), grade C (ongeveer het minimaleniveau voor doorstroming naar de tweede fasevan het algemeen voortgezet onderwijs) en, alshoogste niveau, grade A. Deze drie niveaustyperen mogelijke afsluitingen van ccn vijfjari-ge onderwijsperiode (voor 11-16-jarigcn). Inons land gaan dc gedachten in de richting vaneindtermen op twee niveaus, ter afsluiting van(in principe) een driejarige periode. Het nieuwe Engelse examensysteem komtin 1988 definitief in de plaats van het GCE enhet CSE. Het eerste, het GCE O-lcvel, wordtVerzorgd door negen Examinations Boards.Deze Boards zijn gelieerd aan universitaire in-stellingen. Dit examensysteem is afgestemd opde +20% hoogste presteerders. Gedeeltelijkparallel aan het GCE fungeert het CSE. Der-tien regionale Examinations Boards,

waarinLocal Education Authorities sterk vertegen-woordigd zijn, houden dit tweede systeem instand. Het bedoelt de Â? 60% beste presteer-ders te kwalificeren. In de loop der tijd zijn er grote verschillenÂ°ntstaan in het examcnbcleid van de Boards. De ter aanduiding van de vakken gebruikteetiketten bleken diverse ladingen te dekken.Er circuleerden honderden door de Boardsontwikkelde syllabi (een soort examenpro-gramma) die een onoverzichtelijke situatiecre??erden voor de scholen, de werkgevers, deouders en de landelijke overheid. Van over-koepelende controle op de normering wasgeen sprake. Men kon bijvoorbeeld met rechttwijfelen aan de gelijkwaardigheid en inwissel-baarheid van een door verschillende Boardstoegekende, gelijknamige grade voor Physicsof History. Kortom, transparantie en objecti-viteit waren zoek. In die situatie groeide de behoefte aan eenuniform raamwerk voor de syllabi en de exa-mens. Dit resulteerde in de

vaststelling door deSecretaries of State van algemene en vakspeci-fieke 'National Criteria'. Deze werden begin1985 door het Department of Education andScience en het Welsh Office verspreid. Andere door de Ministeries van Onderwijsen Wetenschappen van Engeland en Walesaan het GCSE toegekende kwaliteiten zijn(onder andere DES, 1985): - het bevordert differentiatie bij de toetsingof beoordeling. De aan te bieden examen-onderdelen zijn afgestemd op verschillendeprestatieniveaus. De abituri??nten in speworden aldus uitgenodigd te tonen wat zekennen, begrijpen cn kunnen i.p.v. wat zeniet kennen. Het oude systeem kwam voorveel leerlingen neer op negatieve selectie,met een eenzijdig accent op weinig geva-rieerde cognitieve prestaties; - de beoordeling omvat meer dan afsluitende,schriftelijke toetsen. Werkzaamheden dietijdens de cursussen moeten worden ver-richt (het maken van werkstukken, hethouden van voordrachten, het doen

vanpractica) be??nvloeden de uiteindelijke eva-luatie; - de cursussen nodigen meer uit tot praktischen mondeling werk; - de syllabi en de cursussen staan dichter bijhet leven van alle dag. Tevens stimuleren desyllabi inzicht in relaties tussen de vakkencn onderbouwen ze de relevantie van devakken. Tegelijk met de introductie van het GCSE isook de samenwerking tussen de ExaminationsBoards toegenomen. Ze hebben zich verenigdin zes Examining Groups. Het zijn dezeGroups die de nieuwe syllabi ontwikkelen (bij- Pedagogische Studiert 213



??? voorbeeld LEAG, 1986). Dat is een type docu-menten dat men het best kan beschouwen alsvolwaardige examenprogramma's. Deze om-vatten een volledige beschrijving van wat ineen bepaald vak ge??xamineerd kan worden,aangevuld met richtlijnen over hoe die toetsingin zijn werk zal gaan. Afgezien van de produk-tie van de syllabi, verzorgen de ExaminingCroups veelal ook de afname van de exa-mens. De syllabi worden verspreid door de Exami-nations Boards. De meeste Boards hebben allescholen in Engeland in hun adressenbestandopgenomen. Beslissingen om volgens een be-paalde syllabus te werken - en dus een relatiemet een bepaalde Exam Board aan te gaan -worden decentraal genomen: per departmentvan een school. Zo kan een school contacthebben met vele Boards; de ene afdeling kaneen als conservatief te boek staande Board inde arm hebben genomen, een andere afdelingkan zich via de syllabus-

keuze als progressiefwillen presenteren. Van een integraal school-beleid is veelal geen sprake. (N.B. We sprekenhier uitsluitend overdezgn. 'mode I examina-tions'; er bestaan ook andere modellen waar-bij de scholen een zelfstandiger rol spelen bijde ontwikkeling van syllabi en/of de organisa-tie van het examen). De syllabi worden ter goedkeuring aan deSecondary Examinations Council (SEC)voorgelegd. De raad kan de Secretary of Stateadviseren aan een bepaalde syllabus zijn hand-tekening te onthouden. Dit controle-werkheeft in de eerste helft van 1986 een zware wis-sel getrokken op de SEC. Deze organisatiehanteert bij haar werkzaamheden de NationalCriteria als maatstaf. 3 National Criteria Het offici??le startschot voor de discussie overde landelijke criteria klonk in 1978. Toen pu-bliceerde het Department of Education andScience het Waddell-report. Als hoofddoelvan de ontwikkeling van die criteria gold: hetcre??ren

van meer eenheid in de interpretatievan de vakken. De vakomschrijvingen in deoude syllabi vertoonden immers te veel varia-tie. De oorspronkelijke concepten voor dezecriteria waren afkomstig van werkgroepenwaarin de Examinations Boards royaal warenvertegenwoordigd. Zij hadden directe belan-gen bij een niet al te grote mate van specifica-tie: hoe concreter de criteria, des te meerzouden ze hun eigen toekomstige vrijheid be-knotten. Die eerste concepten kwamen in 1979gereed. Deze waren - ondanks het tamelijk al-gemene karakter van de formuleringen - evenzovele aankondigingen van wat beschouwdwerd als onvervalste primeurs: inhoudelijkerichtlijnen met een nationaal karakter. Deconcepten werden, vergezeld van questionnai-res, verzonden aan scholen, de belangrijkstewerkgeversorganisaties etc. In het begin van de jaren tachtig verscheende Joint Council of GCE and CSE Boards tentonele. Zij nam de

ontwikkeltaak over. Vanaf1983 werd ook de Secondary ExaminationsCouncil bij de voorbereidingen betrokken: deSEC moest adviseren. De laatste generatie concepten verscheen in1984. Opnieuw leverde de SEC commentaar.Hetzelfde deed de Secretary of State for Edu-cation and Science, nadat hij zich in een vorigefase ook reeds als belanghebbende met eeneigen mening had aangediend. Iets wat voorEngelse begrippen zeer ongebruikelijk was. In januari 1985 werden de landelijk geac-cepteerde criteria, nadrukkelijk in de vormvan een eerste editie, gepresenteerd. De National Criteria vallen uiteen in tweetypen publikaties. Het eerste biedt de voor allevakken geldende (algemene) criteria. Enkeledaarvan waren hiervoor bij de typering vanhet GCSE reeds aan de orde. Ook de structuurwaaraan de syllabi moeten voldoen, is voorge-schreven. Verder bevatten de General Criteriao.a. uitspraken die de objectiviteit van exa-mens

met een beperkte inbreng van de Exa-mining Groups moet bevorderen. Het lu-eetletype publikaties omvat de vakspecifieke crite-ria. Van die publikaties zagen er tot op hedentwintig het licht. De omvang ervan varieert.Bescheiden is de ruimte die voor aardrijkskun-de wordt gebruikt: vier pagina's. Andere vak-ken vergen een veelvoud van dit aantal. Omeen nadere indruk te geven van het type en hetdaaraan gekoppelde aantal uitspraken, blij-ven we bij het voorbeeld voor aardrijkskunde.Na een korte inleiding volgen negen algemenevakdoelstellingen (aims), 'ongelijk' verdeeldover de drie categorie??n kennis en inzicht,vaardigheden en waarden. E?Šn van de aims uitde eerstgenoemde categorie is: 'to develop anunderstanding of some of the processes which Pedagogische Studi??n 214 .



??? affect the development of environments'.Aansluitend staan ongeveer tien assessmentobjectives - doelen waarop de beoordelingvan het leerlingengedrag wordt geconcen-treerd - vermeld. Ook hier weer verdeeld overde zojuist genoemde gedragscategorie??n, nuoverigens conform een aflopende schaal. Op-nieuw een voorbeeld: 'demonstrate a grasp ofthe geographica! ideas, concepts, generalisa-tions and principles specified in the syllabusand an ability to apply these in a variety ofPhysical, economic, environmental, politicaland social contexts'. Verder komen we richtlij-nen voor de leerstofkeuze in de syllabi tegen eneisen inzake de prestatiebeoordeling, waaron-der uitspraken over het relatieve gewicht (deWeging) van criteria. Het aandeel van bepaal-de gedragsaspecten in de uiteindelijke beoor-deling van het leerlingengcdrag is dan aan deorde. Tot slot levert het document een eersteaanzet tot omschrijving van prestatieniveaus(grade

descriptions). Deze is vooralsnog be-Perkt tot de Grades F en C. Het gaat slechtsom voorbeelden, eerste vingeroefeningen.Hetgeen verder opvalt, is dat bij deze aarzelen-de poging tot het uitdrukken van niveauver-schillen het vak beschouwd is als een ongeleedgeheel. Een onderverdeling in vakscgmentenheeft niet plaatsgevonden. ^ Grade related criteria ?–c Sheffield-speech (januari 1984) van detoenmalige Secretary of State, Sir Keith Jo-seph, gaf een nieuwe impuls. Hij bepleitte indie toespraak een verschuiving naar 'criterionâ– "eferenced certification': een toekenning vanCertificaten waarbij spiegelingen aan voorafgegeven inhoudelijke omschrijvingen van mi-iiniale prestatieniveaus per grade onmisbaar^'jn. De invloed van rekenkundige bewcr-'^â– ngen van examenresultaten, waarbij indivi-duele prestaties worden afgezet legen groeps-gemiddelden, wordt daarmee niet ontkend,â€?naar alleen gerelativeerd. Deze verbaleAanduidingen van

prestatieniveaus per grade'^''cgen het etiket 'grade related criteria'. DeVoor de voortgezette criteria-ontwikkcling in^Wang zijnde argumentatie is tweeledig: a. HetVerbeteren van de techniek van het toekennen^â€?^n grades en cijfers; dc objectiviteit van degrade- en de cijfertoekenning laat immers teMensen over. b. Het expliciteren van de gradesvoor de leraren en de leerlingen; hoe beter eenleerling van te voren weet welke eindtermenop het programma staan, des te groter is dekans dat hij/zij die doelen probeert te berei-ken. Dat de 'grade related criteria' de huidigenationale criteria qua specificiteit zullen over-treffen, staat buiten kijf. Met dezelfde stellig-heid beweert het Department of Educationand Science (1985) dat de grade related criteriade huidige, status-arme grade descriptions inde National Criteria zullen gaan vervangen.Maar daarmee is in deze fase het reservoir stel-lige uitspraken uitgeput. Een lange periode isvoorzien voor het aftasten

van vele, voorals-nog grote onbekende factoren. Voorlopig cir-culeren er slechts concepten. De ontwikkeling van de differenti??le eind-termen vindt plaats in de Working Parties vande SEC. Globaal zijn er zes ontwikkelingsfa-sen te onderscheiden (SEC, 1984): 1 Dc kennisname van allerlei achtergrondin-formatie: met name de National Criteriavan begin 1985, literatuur over verschillen-de vormen van prestatiebepaling, het werkvan de Assessment of Performance Unit(APU), de Standard Grade hervormingenin Schotland en nationale curriculum pro-jecten. 2 Dc ontwikkeling van definities van de do-meinen (segmenten) van een schoolvak. Dcgezamenlijke domeinen moeten het helevak bestrijken. Aan het aantal domeinenper vak is een maximum gesteld: 6. BijAardrijkskunde fungeren dc volgende vijftitels als aanduidingen van vakonderdelen:specific geographica! knowledge, geograp-hica! undcrstanding, map and graphicskills, application of Gcography

to econo-mic, environmental, political and socialissues, en-tol slot - Geographica! enqui-ry. In een domein acht men uitsprakenmogelijk over leersequenlies; domeinen le-nen zich voor anticipaties op stapsgewijsleren en niveauverschillen. 3 De ontwikkeling van criteria per vakdomeinvoor dc grades F, C en A, volgens de bot-tom-up benadering. De werkgroepen die-nen deze werkzaamheden dus te starten ophet laagste niveau, grade F. Daaraan ge-koppeld worden aanbevelingen verwachtover 'assessment models'. Het aanbrengen van niveauverschillen is Pedagogische Studiert 215



??? een kwestie van praktische ervaring. Aan deleden van de Working Parties (voorname-lijk leerkrachten) is verzocht de werkzaam-heden te funderen op hun kennis van deleerlingen. Afgaan op kennis van de huidigeCSE en GCE examens is niet aan de orde.Die examens onderzoeken voornamelijkwat de kandidaten niet kennen. De hoop isdat de GCSE-papers de leerlingen zullenuitnodigen hun mogelijkheden te demon-streren. Een met de niveau-aanduidingencorresponderende differentiatie in hetaanbod van examenvragen wordt nu voor-bereid. 4 De bezinning op de wijze waarop een over-all-grade (dus per vak) moet worden toege-kend. Hierbij speelt het aangeven vangewichten per domein een centrale rol. 5 Acceptatie door de Council van de finaldrafts van de Working Parties, gevolgddoor een verspreiding onder alle toekomsti-ge gebruikers. Aan de orde is een laatstecommentaarronde. 6 De Council beslist over de finale

wijzigin-gen. Overhandiging aan de Secretaries ofState vindt plaats met een verzoek om goed-keuring. In september 1985 leverden de meeste vande tien Working Parties een eerste tussentijdsverslag af. In die reports (SEC, 1985 en 1986)staan de problemen die men heeft ontmoet,beschreven. Ondanks (of dankzij?) de richtlij-nen die de werkgroepen van de SEC ontvin-gen, is er veel variatie in de werkwijze. Insommige gevallen werken de-autcurs de gradessuccessievelijk per domein af. Andere groepenvolgen een afwijkende procedure. Zij begin-nen met de formulering van de eindtermen opniveau F in alle onderscheiden domeinen.Daarna passeren opnieuw alle domeinen derevue, maar nu op niveau C etc. Ook de eerste generatie produkten tonen eenpluriform beeld. In sommige vakken komenkennis en inzicht in een en hetzelfde domeinvoor. Terwijl er ook voorbeelden van eenafzonderlijke presentatie van enerzijds kennisen

anderzijds inzicht in verschillende domei-nen aanwijsbaar zijn. De eerste ervaringenwijzen uit dat de aanpak van de riiveau-diffe-rentiatie geen uniforme regels toelaat. Eenleerpsychologische oplossing in de vorm vaneen vast stramien van soorten gedragingendient zich niet aan. De praktijk tot nog toewijst in de richting van vakspecifieke oplossin-gen. Overigens, onder andere het aantal niveausstaat op dit moment in de SEC ter discussie.De gedachten gaan uit naar vier prestatie-niveaus, met als uitersten een 'bodem'-niveauen grade A. 5 Leereffecten De huidige ontwikkelingen in Engeland zijnvoor de Nederlandse situatie van belang. Pa-rallellen dienen zich aan. Een spin-off voor deaanmaak van eindtermen voor de (voortge-zette) basisvorming ten onzent sluiten we nietuit. De ontwikkeling van landelijke eindtermenis geen klus die je snel klaart. Engeland geeftons een indicatie van o.a. de tijdsinvestering.De start lag in 1978 met

de publikatie van hetWaddell-rcport. In 1985 werden de NationaleCriteria in eerste versie door het Departmentof Education and Science cn het Welsh Officevastgesteld. Hetzelfde jaar bracht eveneenseerste, pretentieloze en tentatieve beschrij-vingen van (twee) prestatieniveaus. De in-spanningen in de periode 1985-1986 resulteer-den in de eerste serieuze pogingen om voortien vakken de belangrijkste drie prestatieni-veaus te exploreren en te verwoorden. Vele syllabi van de Examining Croups ver-schenen halverwege 1986 ten tonele. Onder-tussen startten de eerste cursussen die de wegnaar het nieuwe examen moeten plaveien. Datzal vermoedelijk in 1988 worden afgenomen.Maar, het is zeer de vraag of die afname eenacceptabele basis voor een eerste evaluatie vande National Criteria vormt. Er zijn problemenmet de implementatie van het GCSE; het on-derwijs klaagt over gebrek aan financi??le mid-delen om de cursussen

te laten sporen met deexameneisen. Over de opname van de Grade Related Cri-teria in de National Criteria valt nog in hetgeheel niets met zekerheid te zeggen. Sommigemedewerkers van de SEC spraken (september1986) de verwachting uit dat pas in de tweedehelft van de jaren negentig de differenti??leeindtermen in de landelijke regelgeving zullenworden opgenomen. De relatie met leerplanontwikkeling, incombinatie met dc ??berhaupt geboden voor-zichtigheid, maakt een snelle opeenvolgingvan fasen onwenselijk. Wederzijdse be??nvloe-ding van criteria- en leerplanontwikkelingwordt onderkend. Pedagogische Studi??n 216 .



??? Aan een langdurige, gefaseerde en cyclischeontwikkeling zullen ook wij in Nederland nietkunnen ontkomen. In welke fase bevinden wijons nu? Welke parallellen zijn er reeds te dui-den? Vast staat in ieder geval dat we in de Engelsesituatie de National Criteria van 1985 nietniogen identificeren met examenprogram-nia's. Examenprogramma's en syllabi dienenzich overigens wel - in zekere zin - als syno-niemen aan. Alleen, de Engelse syllabi zijn nietnationaal opgesteld. De National Criteria mo-gen dus niet beoordeeld worden op de meritesvan een examenprogramma. Evenmin mag dePublikatie 'Wat zouden ze krijgen in hetvoortgezet basisonderwijs' (1985) van deStichting voor de Leerplanontwikkeling(SLO) te Enschede een gebrek aan concretise-ring worden verweten. De preliminaire type-ring als 'een stap op weg naar eindtermen',gegeven door de Minister van Onderwijs enWetenschappen, heeft een dienovereenkom-stig Produkt opgeleverd.

Voorbeelden vanconcretere doelformuleringen dan die welkede National Criteria bieden, zijn in bedoeldeSLO-publikatie overigens aanwijsbaar. Afge-zien van met name het statusverschil zijn dedoelstellingen onder de Engelse landelijke cri-teria en de 'Enschcdese prenatale eindtermen'?¤ls pendanten te beschouwen. De ontwikkeling van differenti??le eindter-rnen vormt een probleem apart. Vermoedelijk's op dit moment een adequate procedureleSpecificatie (incl. dc verdeling van bevoegdhe-den cn taken over diverse groepen participan-ten) van groter belang dan welke anderePoging ook om eindtermen a priori in con-^tructie-regels te vangen. De Engelse exercities^'lijven boeien. Over de vraag welke juridische constructiefiioct worden gekozen bij de vaststelling vaneindtermen/examenprogramma's laat ik an-deren speculeren. De belichting van dat facetâ€?^oet van elders komen. Ik vraag tot slot aandacht voor de vraag hoeeindtermen en

examenprogramma's zich 'in-houdelijk' tot elkaar zouden kunnen of moe-ten verhouden'. Zijn er gegronde redenenoeide programma's te onderscheiden, bijv. inzin dal ze elkaar aanvullen? Loont het dc'Moeite examenprogramma's te presenteren^'s verbijzonderingen van eindtermenprog-ramma's, waarbij de eerste hoofdzakelijk ont-^â€?kkeld zijn vanuit het perspectief van de'oetsontwikkelaar? Het gevaar van eindtermen met een symboli-sche proclamatiefunctie is dan niet denkbeel-dig. Ik zie (uiteindelijk!) eindtermen alleen eenwezenlijke functie bij de afsluiting van helvoortgezet basisonderwijs vervullen als de (in-houdelijke) kern van examenprogramma's.Aangevuld uiteraard met allerlei onmisbareuitspraken die m.n. voor de toetsonlwikkelaarvan belang zijn (Dekker & Van Krieken,1986). Als het zo is dat (WRR, 1986): a. zonder een formele afsluiting in de vormvan een examen en op grond van centraalgeregelde eindtermen er grote en onover-

zichtelijke verschillen in de basisvormingzullen ontstaan; b. vage en informele normen in hel voordeelvan de reeds bevoordeelden werken en c. toetsbare kwaliteit op twee niveaus wordtgewenst, dan zijn (tamelijk) concrete eindtermen on-misbaar. Dan vervalt dc zin van iedere andere relatie-ve plaatsbepaling van examen- en eindtermen-programma's dan die waarbij de eindtermenhet centrum van de examenprogramma's do-mineren. G. J. van den Brink(SLO, Enschede) Noten 1. Engeland gebruik ik hier als pars pro toto voorEngeland, Wales en Noord-lcrland. 2. Over dc duiding van die niveaus bestond innovember 1986 nog geen duidelijkheid (zie on-der andere Leune, 1986; Hofstee. 1986; Cree-mers/Hocben, 1986 en Van den Brink, 1986). 3. Dc voor ons land evenmin onbelangrijke bezin-ning op dc relatie tussen dc eindtermen voor dcvoortgezelle basisvorming ?¨n de huidige exa-menprogramma's is hier nu niet aan de orde.Dat laat onverlet dat

door dc in het vooruitzichtgestelde eindtermen (met bijbehorende afslui-ting) de gesuggereerde afwijzing van een wijzi-ging van de onderwijsstructuur ongeloofwaar-dig is geworden. Het vierde leerjaar van hetmavo en lbo slaat inclusief dc bijbehorendeexamenprogramma's - op het spel. Structuurwijziging hinnen dc basisvormingmoge volgens het huidige beleid weliswaar ont-koombaar zijn, structuurwijziging direct na dcbasisvorming lijkt onafwendbaar. Pedagogische Sliuli??n 217
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