Kroniek

Congres: Wetenschap, beleid
en praktijk over het
onderwijs aan 12-tot 15 a
16-jarigen. Tilburg, 22-23
Januari 1987

Basisvorming in de eerste fase van het voort-
gczet onderwijs was het onderwerp van een
Congres dat te Tilburg werd georganiseerd op
Initiatief van de Floor Evers Scholengemeen-
schap te Eindhoven (o.a. middenschool) in
samenwerking met de Katholieke Universiteit
Brabant.

De actualiteit van het congres werd ver-
Sterkt door het in december 1986 gepubliceer-
de concept wetsontwerp van de regering. Meer
dan 400 declnemers (docenten, onderzoekers,
schoolleiders, bestuurders, begeleiders, oplei-
ders etc.) maakten gebruik van de mogelijk-
heid tot discussie over de WRR-nota Basis-
vorming' en het concept voorstel van wet.

Politicke en onderwijskundige consensus
Het streven van de WRR politicke consen-
SUs tot stand te brengen over de reorganisatic
van de eerste fase van het vervolgonderwijs
bleek gevoelens van instemming en huivering
leweeg te brengen bij de congresdeelnemers.
et beste kan dit getypeerd worden door een
Parafrase van cen van de uitspraken van J.
Vos: ‘streven naar politieke consensus ac-
oord, maar wel met open oog voor bedoelde
¢n onbedoelde gevolgen van de veranderingen
¢n gekoppeld aan de noodzaak een onderwijs-
undige consensus aan de plannen ten grond-
slag te laten liggen." De meeste inleidingen
Werden gekenmerkt door de poging zoveel
Mogelijk een scheiding aan te brengen tussen
Wetenschappelijke standpunten en particulie-
'e voorkeuren, waarbij de onderwijskundige
ody of knowledge zelf uiteraard ook nog
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werd gerelativeerd. Juist door deze opstelling
konden de inleiders randvoorwaarden formu-
leren waaraan politicke besluiten zouden
moeten voldoen om ook onderwijskundig
consensus te creéren. Omdat uiteraard geen
besluitvorming plaatsvond, zullen de door de
inleiders gememoreerde randvoorwaarden bij
de samenvatling van de op 4 thema's gegroe-
peerde bijdragen worden opgenomen?.

a. Structurele en culturele gevolgen van basis-
vorming.

In zijn inleiding demonstreerde F. Herrman,
directeur van de Floor Evers Scholengemeen-
schap, scepsis over de mogelijke structurele
gevolgen van het wetsontwerp. De grote hoe-
veelheid mogelijke leerwegen (trajecten, etc.)
biedt scholen de mogelijkheid tot een zeer gro-
te mate van homogenisering van leergroepen.
Het is niet denkbeeldig, dat selectie voor een
van deze leerwegen aan het eind van het basis-
onderwijs gaat plaatsvinden. De stellingname
van de regering dat het categoriale stelsel
blijft, zou dan wel zeer letterlijk opgevat moe-
ten worden.

Wat dan overblijft van het door de WRR
gepresenteerde idee van basisvorming wordt
de vraag. Herrman benadrukte in zijn bijdra-
ge, dat de experimenten met basisvorming niet
op dezelfde wijze als de middenschoolexperi-
menten georganiseerd en geévalueerd dienen
te worden. Met name de doelen zouden helder
geformuleerd moeten zijn. Uiteindelijk bleken
de middenschoolexperimenten  ‘verhinde-
ringsexperimenten’,

J. Vos (V.U.) typeerde het voorstel van
WRR en regering als een *Tussendoormodel’.
Er wordt naar links gebogen door de regering
wat betrelt basisvorming en naar rechts wat
betreft het categoriale stelsel. Onderwijskun-
dig gezien blijft Vos de voorkeur geven aan
zijn plafondmodel (maximale-communale
eindtermen)’. Het voorstel van de regering is
een combinatie van het drempel-model, (mini-
male eindtermen — verrijkt LBO-B) en het pla-
fondmodel (MAVO-D). Gekoppeld aan de
diverse trajecten (handhaving categoriaal stel-
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sel e.d.) levert dit een mogelijk verlies aan een-
heid van basisvorming op. De beleidsmatig
relevante suggestie van Vos was het definiéren
van de drempel als tussentermen 1.0.v. het pla-
fond — de eindtermen. Op deze wijze zou vol-
doende garantie kunnen ontstaan voor geza-
menlijkheid van basisvorming binnen de
diverse ‘catcgoriale’ schooltypen. Een onder-
wijskundige eenheid binnen levensbeschouwe-
lijke en sociaal-politicke verscheidenheid
wordt dan basis voor politicke en onderwijs-
kundige consensus. In dit kader pleitte Vos
ook voor het niet laten ontstaan van ccn
vroegtijdige beroepsvoorbereidende variant.
Tevens zou om de eenheid in verscheidenheid
te garanderen de zg. vrije ruimte nadere invul-
ling verdienen. De vrije ruimte zou de eenheid
niet in gevaar mogen brengen. Indien deze ver-
anderingen t.0.v. het concept zouden worden
doorgevoerd zou de beoogde culturele veran-
dering (basisvorming — eindtermen — centrale
toetsing) voldoende sturende werking hebben
t.o.v. ‘organisatorische’ vormgeving van het
onderwijs. Brede scholengemeenschappen zijn
dan meer voor de hand liggend, met verzwak-
king van categoriale accenten in deze scholen-
gemeenschappen.

J. Dronkers (K.U.B.) recapituleerde in zijn
inleiding de oorzaken van ongelijke leerpres-
taties en onderwijsloopbanen®. De conclusie
was datl reorganisatie van het onderwijs, al-
hoewel niet bepaald onbelangrijk, toch slechts
een beperkte invloed zal hebben op verande-
ringen van ongelijke kansen op leerprestaties
en loopbanen. Het belang van onderwijs als
legitimering van de verdeling van levenskan-
sen blijft natuurlijk aanwezig. Dronkers wijst
erop dat het zeer moeilijk is te voorspellen wel-
ke effecten de beoogde reorganisatie van het
voortgezet onderwijs zou hebben. Experimen-
ten met middenscholen in het buitenland laten
geen drastische veranderingen zien. Volgens
Dronkers, die daarbij vooral de Angelsaksi-
sche praktijk als vergelijkingspunt nam, is het
gevaar dat er een twee- en driestromenland
zou gaan ontstaan niet zo groot. Hij verwacht
veeleer een ‘nijldelta’. Het voordeel hiervan
lijkt te zijn dat de keuze van de leerling voor
cen iets hoger niveau dan wel ecn icts lager
niveau minder dramatisch zal zijn dan in cen
sterk categoriaal stelsel. De kosten-baten ba-
lans voor ouders en leerlingen zal hicrdoor
minder snel uit het evenwicht worden ge-
bracht. Dit kan met name een gunstig effect
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hebben voor de lagere milieus. Hogere milieus
zijn nl. in de regel bereid grotere kosten te
maken, gezien het belang wat men heeft om de
kinderen door lage onderwijsprestatics niet
snel in een lagere maatschappelijke positic
t.0.v. het milieu van herkomst te laten zakken.
Aan een nijldelta zijn voor lagere milieus ook
nadelen verbonden, aldus Dronkers, indien de
leerwegen en de wijzc waarop men ecn be-
paald niveau kan berciken nict helder gefor-
muleerd zijn. Onduidelijkheid op deze punten
verhoogt namelijk de noodzaak van cultureel
kapitaal, hetgeen bij hoger opgeleide ouders in
grotere mate beschikbaar is. Hierdoor zouden
nieuwe vormen van ongelijkheid kunnen ont-
staan, met als dominante oorzaak niet meer
het beroep, maar de opleiding (cultuur). Te-
vens wees Dronkers op het ‘gevaar’ van moge-
lijke profilering van scholen op basis van
specifiek nagestreefde recrutering. Dit terwijl
we weten dat de sociale compositie van scho-
len geen onbelangrijk gegeven is voor onge-
lijkheid van leerresultaten. Juist deze milieu-
specificke recrutering zou tot een groot ver-
schil tussen openbaar en bijzonder onderwijs
kunnen leiden.

Ook Akkermans (E.U.R.) wees op de ont-
wikkeling naar differentiatie tussen scholen
op basis van de voorstellen. Verschillen, ge-
percipicerd als kwalitcitsverschillen tussen
scholen zullen meer dan tot nu toe bij een strak
categoriaal stelsel nodig was, leiden tot ecn
versterking van het marktmechanisme. Zeker
als de differentiatic tussen scholen parallel
gaat lopen met de richtingen van het onder-
wijs, wordt gelijkwaardigheid tussen scholen,
de pijler waarop de pacificatie voor een groot
deel rust, aangetast. De bevoegde gezagen van
het openbaar onderwijs, de gemeentebestu-
ren, komen dan in een moeilijke rol te zitten.
Ze zijn bijna gedwongen tot concurrentie met
het bijzonder onderwijs. De pacificatie word!t
niet alleen op lokaal niveau bedreigd, maar
ook op het niveau van de centrale overheid.
De bemoeienis met de inrichting van het on-
derwijs, vooral door de introductie van de
Centrale Examen Commissie, zal vergroot
worden.

b. Organisatie van scholengemeenschappen en
innovatie

E. Marx (R.U.L.) benadrukte in zijn inlei-
ding de grote invloed van het vaststellen van
eindtermen en de rondom de schoolvakken



&corganiseerde ‘examen-commissies’ op de or-
ganisatic van scholen. Zo zou het mogelijk
worden voor docenten en/of vaksecties rela-
tief autonoom t.0.v. de schoolleiding te gaan
functioneren. De schoolleiding zal problemen
krijgen met het vaststellen van een overkoepe-
lend en vakkenoverstijgend beleid. Segmente-
ring naar vakken bevordert cen ‘vakgerichte’
leerstofgerichtheid van docenten. Marx is
Voorstander van het stimuleren van meer rela-
tieve autonomie van scholen (i.p.v. autonomie
van docenten). Hijis dan ook voorstander van
het formuleren van eindtermen op hoog ab-
Stract niveau om zodocnde de scholen de
gelegenheid tc bicden ‘eigen’ eindtermen (in
¢lk geval naast de extern opgelegde) te ontwik-
kelen, de cigen profilering te versterken om
€en specificke recrutering tot stand te brengen
€n vakoverstijgende beleidsorganen in de
school te vergroten. Marx toonde zich geen
Voorstander van wat genoemd wordt ‘multi-
Centrale sturing’ van de innovatie: een topor-
8aan met daarbinnen stafafdelingen (14 vak-
Commissies) die elk op hun manier de school
2aan beinvloeden.

R. van den Berg (K.P.C.) pleitte in zijn inlei-
ding voor cen kleinschaliger aanpak van de
vernieuwing, Hij deed dan ook het voorstel
_hCl aantal scholen dat per begeleider bij de
INnovatie moct opereren, te verkleinen om
daardoor de daadwerkelijke ondersteuning
4an de basis tc vergroten,

In zijn benadering van basisvorming als
Erootschalige innovatie pleitte Van den Berg
Wat betreft de invoering ervan lering te trek-
ken uit de talrijke grootschalige vernicuwing-
Sprojecten die we in Nederland al hebben
gehad, Het invoeringsproces zou juist daarom
Op ondersteuning aan de basis gericht mocten
21)n,

. Curriculum en docent

_ Ook W. Nijhof (U.T.) ging in zijn bijdrage
In op de keuze voor de traditionele vakkenin-
deling. *Nict kwalificaties of bekwaamheden
Van de tockomstige burger in zijn verschillen-
de rollen zijn leidraad, maar de mate waarin
traditionele vakken en de daarin aangeboden
Inhouden geacht worden geldigheid te hebben
Vg.or de jeugd van straks.” De conserverende
Werking hiervan heeft, aldus Nijhof, ook ge-
leid tot het weglaten van vakken als maat-
Schappijleer en verzorging. Hij wees op de
Nadelen van het ‘tussendoormodel’. Vooral,

omdat uit onderzock bekend mag zijn, dat
ondanks grote verschillen in gemiddelde toets-
scores tussen schooltypen een grote overlap
binnen het categoriale stelsel aanwijsbaar is.
Verschillen in bekwaamheden worden zo
mede veroorzaakt door programmaverschil-
len binnen het categoriale onderwijs. Eerst
groeperen en daarna met verschillende cxa-
mens meten vindt hij dan ook nict verant-
woord. De WRR maakt het mogelijk dat de
interne differentiatie leidt tot ‘tracking’.

R. Halkes (K.U.B.) ging in zijn inlciding in
op de blinde vlek in de voorstellen: de docent.
Zcker gezien de uilgangspunten van de WRR
ten aanzien van het type leerstof (thcoretische
wetenschappelijke kennis en methode, vaar-
digheden om te handelen, inzicht in de culture-
lc omgeving) wordt van de docent verlangd bij
dc Icerlingen hogere intellectucle vaardighe-
den te ontwikkelen. Hierbij signaleert hij twee
problemen. Allereerst het probleem van de
‘macro-adaptic’ van het curriculum aan ‘gro-
ve’ leerlingverschillen. En ten tweede het
docentprobleem van ‘micro-adaptic’ in de
klasse-situatie. Dit laatste vereist van de do-
cent zeer complexe vaardigheden en een grote
male van flexibiliteit. En tot nu toe, aldus Hal-
kes, zijn onvoldoende modellen voor dit type
leerkrachtengedrag ontwikkeld die voor do-
centen bruikbaar zijn, in tegenstelling tot
lesontwerpmodellen. Veel onderzoek zou nog
verricht moeten worden naar deze cognitieve
leerkrachtvaardigheden zodanig dat deze deel
gaan uitmaken van de basisvorming van de
docent. Duidelijk was Halkes ook in zijn stel-
lingname, dat slechts een reductic van het
maximaal aantal te geven lessen, gekoppeld
aan meer voorbereidingstijd en bijscholing
adequate vitvoering van de basisvorming ga-
randeert.

d. Leren en motivatie

R.J. Simons (K.U.B.) constateerde even-
cens dat zowel in het WRR-rapport als de
voorstudies de taak van de docent, namelijk
het vergroten van het leervermogen, wordt on-
derschat. En dit terwijl het doel ook is de
leerling leren zelfstandig te leren. De taak van
de leerkracht is dan ook vooral het stimuleren
van reflectie op denk- en regulatieprocessen
(de leraar als ‘meta-cognitieve gids’). Andere
taken voor de leerkracht (expert-model) zijn
het demonstreren van vakspecificke metho-
den vandenken, het benadrukken van de wijze
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waarop het leerresultaat tot stand is gekomen
en het laten zien dat de methode van leren
werkt. De stelling van Simons was dat derge-
lijke taken traditioneel als leraar-taken wor-
den gezien, maar, vanuit zijn voorkeur voor
aandacht voor meta-cognitieve vaardigheden,
deze ook als leerlingtaken gezien kunnen wor-
den.

Het is dan ook niet verwonderlijk dat
Simons zich kon aansluiten bij M. Boekaerts
(K.U.N.), die eindtermen niet wilde zien als
optelsom van weetjes, maar als gewenste intel-
lectuele vaardigheden. In haar inleiding over
motivatie stelde ze, dat het verzet tegen het
leren door leerlingen ook kan verminderen in-
dien leerlingen inzicht krijgen in het waarom
van het leerproces. Als je als leerling weet
waarom je iets dwangmatig moet oefenen, zal
dit de drang tot leren niet verminderen, aldus
zou men geparafraseerd haar opstelling kun-
nen weergeven. Boekaerts baseerde haar ver-
haal met name op attributie-theoretische
inzichten. Zij stelde dat ons huidige schoolsys-
teem door sommige leerlingen wordt ervaren
als georganiseerde ‘dwang om (¢ leren” (met
als leerlinggedrag: verzet, doelen niet accepte-
ren, minimaliseren inzet etc.) of in het ‘gunsti-
ge’ geval tot ‘drang om te presteren’ (leerling-
gedrag: prestatie-georiénteerd, cijfers belang-
rijk om daarmee aanleg te bewijzen, etc.), Ze
hoopte dat het systeem van basisvorming de
‘drang om te leren’ zou vergroten, Belangrijk-
ste voordeel zou zijn dat de leerprestaties niet
meer toegeschreven worden aan ‘aanleg’ en
het onderwijssysteem niet meer de nadruk zal
leggen op demonstratie daarvan.

Recapitulerend

In het begin van deze kroniek hebben we
gewezen dp de gevoelens van instemming en
huivering die de voorstellen teweeg hebben ge-
bracht. Tevens hebben we daar gewezen op de
ervaren noodzaak te komen tot onderwijskun-
dige consensus over randvoorwaarden waar-
aan politicke besluiten zouden moeten vol-
doen om instemming te vergemakkelijken.
Achteraf kan geconstateerd worden dat con-
sensus over de huivering makkelijker tot stand
kwam dan consensus over de randvoorwaar-
den. Logisch, omdat bij formulering van de
randvoorwaarden ook de ‘burgerwetenschap-
per’ om de hoek komt kijken. Desondanks is
het zinvol geweest de huivering in kaart te
brengen, omdat het zodoende mogelijk is de
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keuze voor basisvorming en de precieze
vormgeving daarvan beter te funderen. Hier-
onder enkele centrale voorbeelden hiervan.
Als eerste consequentie van de invoering van
basisvorming (WRR + regering) werd het
ontstaan van cen nijldelta (Dronkers) inge-
schat, waarbij de eenheid van basisvorming in
gevaar kan komen, indien men blijft vasthou-
den aan het zg. ‘tussendoormodel’. Voor
voorstanders van basisvorming als plafond-
model worden de noodzakelijke amandemen-
ten zichtbaar. Bijvoorbeeld de suggesties van
Vos. Een tweede gevolg van invoering van
basisvorming kan zijn de bedreiging van het
systeem van vrijheid van onderwijs. Zo kan de
vrijheid van inrichting in gevaar komen door
zeer strakke, sturende formulering van de
eindtermen. Het dilemma van eenheid in ver-
scheidenheid. Maar, wellicht nog belangrijker
is het gevaar van aantasting van de vrijheid
van richting. De gelijkwaardigheid van scho-
len, fundament van de vrijheid van richting,
kan aangetast gaan worden als differentiatie
tussen scholen gelijk gaat lopen met de ver-
scheidenheid van richting. Ronduit explosief
wordt dit als versterking van het marktmecha-
nisme gaat leiden tot eenzijdige sociale recru-
tering die parallel gaat lopen met de diverse
richtingen. Een vergelijkbare situatie met ‘pri-
vate’ en “public’ high schools in de Verenigde
Staten dringt zich op®. Het vasthouden door
de regering aan de huidige structuren van het
V.0. roept dan ook vragen op. Als laatste
punt willen we kort noemen de door de rege-
ring onderschatte taken voor docenten. Boe-
kaerts, Simons, Halkes en Nijhof hebben
gewezen op de grote opgaven die er zijn voor
het hele onderwijsveld om tot adequate invul-
ling van de onderwijsleerprocessen te komen.
Onderzoek, scholing, ontwikkeling, begelei-
ding, allemaal trefwoorden die aangeven dat
de wetgever niet voor een dubbeltje op de cer-
ste rang kan gaan zitten. No nonsense.

J. Costongs
R: Halkes
(K.U.B., Tilburg)
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