
??? Congres: Wetenschap, beleiden praktijk over hetonderwijs aan 12-tot 15 ?¤16-jarigen. Tilburg, 22-23januari 1987 Basisvorming in de eerste fase van het voort-gezet onderwijs was het onderwerp van eencongres dat te Tilburg werd georganiseerd opinitiatief van de Floor Evers Scholengemeen-schap te Eindhoven (o.a. middenschool) insamenwerking met de Katholieke UniversiteitBrabant. De actualiteit van het congres werd ver-sterkt door het in december 1986 gepubliceer-de concept wetsontwerp van de regering. Meerdan 400 deelnemers (docenten, onderzoekers,schoolleiders, bestuurders, begeleiders, oplei-ders etc.) maakten gebruik van de mogelijk-heid tot discussie over de WRR-nota Basis-vorming' en het concept voorstel van wet. folitieke en onderwijskundige consensus Het streven van de WRR politieke consen-sus tot stand te brengen over de reorganisatievan de eerste fase van het vervolgonderwijsbleek gevoelens van instemming en

huiveringteweeg te brengen bij de congresdeelnemers.Het beste kan dit getypeerd worden door eenparafrase van een van de uitspraken van J. 'streven naar politieke consensus ac-toord, maar wel met open oog voor bedoelde^n onbedoelde gevolgen van de veranderingen gekoppeld aan de noodzaak een onderwijs-kundige consensus aan de plannen ten grond-^'ag te laten liggen.' De meeste inleidingenberden gekenmerkt door de poging zoveelâ€?hogelijk een scheiding aan te brengen tussenWetenschappelijke standpunten en parliculie-â– "e voorkeuren, waarbij de onderwijskundige^ody of knowledge zelf uiteraard ook nogwerd gerelativeerd. Juist door deze opstellingkonden de inleiders randvoorwaarden formu-leren waaraan politieke besluiten zoudenmoeten voldoen om ook onderwijskundigconsensus te cre??ren. Omdat uiteraard geenbesluitvorming plaatsvond, zullen de door deinleiders gememoreerde randvoorwaarden bijde samenvatting

van de op 4 thema's gegroe-peerde bijdragen worden opgenomen^. Kroniek a. Structurele en culturele gevolgen van basis-vorming. In zijn inleiding demonstreerde F. Herrman,directeur van de Floor Evers Scholengemeen-schap, scepsis over de mogelijke structurelegevolgen van het wetsontwerp. De grote hoe-veelheid mogelijke leerwegen (trajecten, etc.)biedt scholen de mogelijkheid tot een zeer gro-te mate van homogenisering van leergroepen.Het is niet denkbeeldig, dat selectie voor eenvan deze leerwegen aan het eind van het basis-onderwijs gaat plaatsvinden. De stellingnamevan de regering dat het categoriale stelselblijft, zou dan wel zeer letterlijk opgevat moe-ten worden. Wat dan overblijft van het door de WRRgepresenteerde idee van basisvorming wordtde vraag. Herrman benadrukte in zijn bijdra-ge, dat de experimenten met basisvorming nietop dezelfde wijze als de middenschoolexperi-menten georganiseerd en ge??valueerd dienente

worden. Met name de doelen zouden heldergeformuleerd moeten zijn. Uiteindelijk blekende middenschoolexperimenten 'verhinde-ringsexperimenten'. J. Vos (V.U.) typeerde het voorstel vanWRR en regering als een 'Tussendoormodel'.Er wordt naar links gebogen door de regeringwat betreft basisvorming en naar rechts watbetreft het categoriale stelsel. Onderwijskun-dig gezien blijft Vos de voorkeur geven aanzijn plafondmodel (maximale-communaleeindtermen)'. Het voorstel van de regering iseen combinatie van het drempel-model, (mini-male eindtermen - verrijkt LBO-B) en het pla-fondmodel (MAVO-D). Gekoppeld aan dediverse trajecten (handhaving categoriaal stel- Pedagogische Studi??n 1987 (64) 219-223 Pedagogische Studi??n 219



??? sei e.d.) levert dit een mogelijk verlies aan een-heid van basisvorming op. De beleidsmatigrelevante suggestie van Vos was het defini??renvan de drempel als tussentermen t.o.v. het pla-fond - de eindtermen. Op deze wijze zou vol-doende garantie kunnen ontstaan voor geza-menlijkheid van basisvorming binnen dediverse 'categoriale" schooltypen. Een onder-wijskundige eenheid binnen levensbeschouwe-lijke en sociaal-politieke verscheidenheidwordt dan basis voor politieke en onderwijs-kundige consensus. In dit kader pleitte Vosook voor het niet laten ontstaan van eenvroegtijdige beroepsvoorbereidende variant.Tevens zou om de eenheid in verscheidenheidte garanderen de zg. vrije ruimte nadere invul-ling verdienen. De vrije ruimte zou de eenheidniet in gevaar mogen brengen. Indien deze ver-anderingen t.o.v. het concept zouden wordendoorgevoerd zou de beoogde culturele veran-dering (basisvorming - eindtermen -

centraletoetsing) voldoende sturende werking hebbent.o.v. 'organisatorische' vormgeving van hetonderwijs. Brede scholengemeenschappen zijndan meer voor de hand liggend, met verzwak-king van categoriale accenten in deze scholen-gemeenschappen. J. Dronkers (K.U.B.) recapituleerde in zijninleiding de oorzaken van ongelijke leerpres-taties en onderwijsloopbanen"*. De conclusiewas dat reorganisatie van het onderwijs, al-hoewel niet bepaald onbelangrijk, toch slechtseen beperkte invloed zal hebben op verande-ringen van ongelijke kansen op leerprestatiesen loopbanen. Het belang van onderwijs alslegitimering van de verdeling van levenskan-sen blijft natuurlijk aanwezig. Dronkers wijsterop dat het zeer moeilijk is te voorspellen wel-ke effecten de beoogde reorganisatie van hetvoortgezet onderwijs zou hebben. Experimen-ten met middenscholen in het buitenland latengeen drastische veranderingen zien. VolgensDronkers,

die daarbij vooral de Angelsaksi-sche praktijk als vergelijkingspunt nam, is hetgevaar dat er een twee- en driestromenlandzou gaan ontstaan niet zo groot. Hij verwachtveeleer een 'nijldelta'. Het voordeel hiervanlijkt te zijn dat de keuze van de leerling vooreen iets hoger niveau dan wel een iets lagerniveau minder dramatisch zal zijn dan in eensterk categoriaal stelsel. De kosten-baten ba-lans voor ouders en leerlingen zal hierdoorminder snel uit het evenwicht worden ge-bracht. Dit kan met name een gunstig effecthebben voor de lagere milieus. Hogere milieuszijn nl. in de regel bereid grotere kosten temaken, gezien het belang wat men heeft om dekinderen door lage onderwijsprestaties nietsnel in een lagere maatschappelijke positiet.o.v. het milieu van herkomst te laten zakken.Aan een nijldelta zijn voor lagere milieus ooknadelen verbonden, aldus Dronkers, indien deleerwegen en de wijze waarop men een be-paald niveau kan

bereiken niet helder gefor-muleerd zijn. Onduidelijkheid op deze puntenverhoogt namelijk de noodzaak van cultureelkapitaal, hetgeen bij hoger opgeleide ouders ingrotere mate beschikbaar is. Hierdoor zoudennieuwe vormen van ongelijkheid kunnen ont-staan, met als dominante oorzaak niet meerhet beroep, maar de opleiding (cultuur). Te-vens wees Dronkers op het 'gevaar' van moge-lijke profilering van scholen op basis vanspecifiek nagestreefde recrutering. Dit terwijlwe weten dat de sociale compositie van scho-len geen onbelangrijk gegeven is voor onge-lijkheid van leerresultaten. Juist deze milieu-specifieke recrutering zou tot een groot ver-schil tussen openbaar en bijzonder onderwijskunnen leiden. Ook Akkermans (E.U.R.) wees op de ont-wikkeling naar differentiatie tussen scholenop basis van de voorstellen. Verschillen, ge-percipieerd als kwaliteitsverschillen tussenscholen zullen meer dan tot nu toe bij een

strakcategoriaal stelsel nodig was, leiden tot eenversterking van het marktmechanisme. Zekerals de differentiatie tussen scholen parallelgaat lopen met de richtingen van het onder-wijs, wordt gelijkwaardigheid tussen scholen,de pijler waarop de pacificatie voor een grootdeel rust, aangetast. De bevoegde gezagen vanhet openbaar onderwijs, de gemeentebestu-ren, komen dan in een moeilijke rol te zitten.Ze zijn bijna gedwongen tot concurrentie methet bijzonder onderwijs. De pacificatie wordtniet alleen op lokaal niveau bedreigd, maarook op het niveau van de centrale overheid.De bemoeienis met de inrichting van het on-derwijs, vooral door de introductie^ van deCentrale Examen Commissie, zal vergrootworden. b. Organisatie van scholengemeenschappen eninnovatie E. Marx (R.U.L.) benadrukte in zijn inlei-ding de grote invloed van het vaststellen vaneindtermen en de rondom de schoolvakken Pedagogische Studi??n 220 .



??? georganiseerde 'examen-commissies' op de or-ganisatie van scholen. Zo zou het mogelijkworden voor docenten en/of vaksecties rela-tief autonoom t.o.v. de schoolleiding te gaanfunctioneren. De schoolleiding zal problemenkrijgen met het vaststellen van een overkoepe-lend en vakkenovcrstijgend beleid. Segmente-ring naar vakken bevordert een 'vakgerichte'leerstofgerichtheid van docenten. Marx isvoorstander van het stimuleren van meer rela-tieve autonomie van scholen (i.p.v. autonomievan docenten). Hij is dan ook voorstander vanhet formuleren van eindtermen op hoog ab-stract niveau om zodoende de scholen dcgelegenheid te bieden 'eigen' eindtermen (inelk geval naast dc extern opgelegde) te ontwik-kelen, de eigen profilering te versterken omeen specifieke recrutering tot stand te brengenen vakoverstijgende beleidsorganen in deschool te vergroten. Marx toonde zich geenvoorstander van wat genoemd wordt 'multi-centrale sturing' van

de innovatie: een topor-gaan met daarbinnen stafafdelingen (14 vak-commissies) die elk op hun manier dc schoolgaan be??nvloeden. R. van tien Berg (K.P.C.) pleitte in zijn inlei-ding voor een kleinschaliger aanpak van devernieuwing. Hij deed dan ook het voorstelhet aantal scholen dat per begeleider bij dcinnovatie moet opereren, te verkleinen omdaardoor de daadwerkelijke ondersteuningaan de basis te vergroten. In zijn benadering van basisvorming alsgrootschalige innovatie pleitte Van den BergWat betreft dc invoering ervan lering te trek-ken uit dc talrijke grootschalige vernieuwing-sprojecten die we in Nederland al hebben?Ÿehad. Het invoeringsproces zou juist daaromop ondersteuning aan de basis gericht moetenzijn. e. Curriculum en docenl Ook IV. Nijhof (U.T.) ging in zijn bijdrage'n op de keuze voor de traditionele vakkcnin-deling. 'Niet kwalificaties of bekwaamhedenVan de toekomstige burger in zijn verschillen-de rollen zijn leidraad, maar dc

mate waarinfi'aditionele vakken cn de daarin aangeboden'nhoudcn geacht worden geldigheid tc hebben^oor dc jeugd van straks.' De conserverendeWerking hiervan heeft, aldus Nijhof, ook ge-'eid tot het weglaten van vakken als maat-schappijicer en verzorging. Hij wees op denadelen van het 'tussendoormodcl'. Vooral,omdat uit onderzoek bekend mag zijn, datondanks grote verschillen in gemiddelde toets-scores tussen schooltypen een grote overlapbinnen het categoriale stelsel aanwijsbaar is.Verschillen in bekwaamheden worden zomede veroorzaakt door programmaverschil-len binnen het categoriale onderwijs. Eerstgroeperen en daarna met verschillende exa-mens meten vindt hij dan ook niet verant-woord. De WRR maakt het mogelijk dat deinterne differentiatie leidt tot 'tracking'. R. Malkes (K.U.B.) ging in zijn inleiding inop dc blinde vlek in de voorstellen: de docent.Zeker gezien de uitgangspunten van de WRRten aanzien van het type leerstof

(theoretischewetenschappelijke kennis en methode, vaar-digheden om te handelen, inzicht in de culture-le omgeving) wordt van de docent verlangd bijde leerlingen hogere intellectuele vaardighe-den te ontwikkelen. Hierbij signaleert hij tweeproblemen. Allereerst het probleem van dc'macro-adaptie' van het curriculum aan 'gro-ve' lecriingverschillen. En ten tweede hetdocentprobleem van 'micro-adaptic' in deklasse-situatie. Dit laatste vereist van dc do-cent zeer complexe vaardigheden en een grotemate van Hexibiliteit. En tot nu toe, aldus Hal-kes, zijn onvoldoende modellen voor dit typeleerkrachtengedrag ontwikkeld die voor do-centen bruikbaar zijn, in tegenstelling totlesontwerpmodcllen. Veel onderzoek zou nogverricht moeten worden naar deze cognitieveleerkrachtvaardigheden zodanig dat deze deelgaan uitmaken van dc basisvorming van dcdocent. Duidelijk was Halkes ook in zijn stel-lingnamc, dat slechts een reductie van hetmaximaal aantal te

geven lessen, gekoppeldaan meer voorbereidingstijd en bijscholingadequate uitvoering van dc basisvorming ga-randeert. d. Leren en motivatie R.J. Simons (K.U.B.) constateerde even-eens dat zowel in het WRR-rapport als devoorstudies de taak van de docent, namelijkhet vergroten van het leervermogen, wordt on-derschat. En dit terwijl het doel ook is dcleerling leren zelfstandig tc leren. De taak vande leerkracht is dan ook vooral het stimulerenvan reflectie op denk- cn rcgulaticproccsscn(de leraar als 'mcta-cogniticve gids'). Anderetaken voor de leerkracht (expert-model) zijnhet demonstreren van vakspecifieke metho-den van denken, het benadrukken van de wijze Pedagogische Studiert 221



??? waarop het leerresultaat tot stand is gekomenen het laten zien dat de methode van lerenwerkt. De stelling van Simons was dat derge-lijke taken traditioneel als leraar-taken wor-den gezien, maar, vanuit zijn voorkeur vooraandacht voor meta-cognitieve vaardigheden,deze ook als leerlingtaken gezien kunnen wor-den. Het is dan ook niet verwonderlijk datSimons zich kon aansluiten bij M. Boekaerts(K.U.N.), die eindtermen niet wilde zien alsoptelsom van weetjes, maar als gewenste intel-lectuele vaardigheden. In haar inleiding overmotivatie stelde ze, dat het verzet tegen hetleren door leerlingen ook kan verminderen in-dien leerlingen inzicht krijgen in het waaromvan het leerproces. Als je als leerling weetwaarom je iets dwangmatig moet oefenen, zaldit de drang tot leren niet verminderen, alduszou men geparafraseerd haar opstelling kun-nen weergeven. Boekaerts baseerde haar ver-haal met name op attributie-

theoretischeinzichten. Zij stelde dat ons huidige schoolsys-teem door sommige leerlingen wordt ervarenals georganiseerde 'dwang om te leren' (metals leerlinggedrag: verzet, doelen niet accepte-ren, minimaliseren inzet etc.) of in het 'gunsti-ge' geval tot 'drang om te presteren' (leerling-gedrag: prestatie-geori??nteerd, cijfers belang-rijk om daarmee aanleg te bewijzen, etc.). Zehoopte dat het systeem van basisvorming de'drang om te leren' zou vergroten. Belangrijk-ste voordeel zou zijn dat de leerprestaties nietmeer toegeschreven worden_aan 'aanleg' enhet onderwijssysteem niet meer de nadruk zalleggen op demonstratie daarvan. Recapitulerend In het begin van deze kroniek hebben wegewezen ??p de gevoelens van instemming enhuivering die de voorstellen teweeg hebben ge-bracht. Tevens hebben we daar gewezen op deervaren noodzaak te komen tot onderwijskun-dige consensus over randvoorwaarden waar-aan

politieke besluiten zouden moeten vol-doen om instemming te vergemakkelijken.Achteraf kan geconstateerd worden dat con-sensus over de huivering makkelijker tot standkwam dan consensus over de randvoorwaar-den. Logisch, omdat bij formulering van derandvoorwaarden ook de 'burgerwetenschap-per' om de hoek komt kijken. Desondanks ishet zinvol geweest de huivering in kaart tebrengen, omdat het zodoende mogelijk is dekeuze voor basisvorming en de preciezevormgeving daarvan beter te funderen. Hier-onder enkele centrale voorbeelden hiervan.Als eerste consequentie van de invoering vanbasisvorming (WRR -t- regering) werd hetontstaan van een nijldelta (Dronkers) inge-schat, waarbij de eenheid van basisvorming ingevaar kan komen, indien men blijft vasthou-den aan het zg. 'tussendoormodel'. Voorvoorstanders van basisvorming als plafond-model worden de noodzakelijke amandemen-ten zichtbaar.

Bijvoorbeeld de suggesties vanVos. Een tweede gevolg van invoering vanbasisvorming kan zijn de bedreiging van hetsysteem van vrijheid van onderwijs. Zo kan devrijheid van inrichting in gevaar komen doorzeer strakke, sturende formulering van deeindtermen. Het dilemma van eenheid in ver-scheidenheid. Maar, wellicht nog belangrijkeris het gevaar van aantasting van de vrijheidvan richting. De gelijkwaardigheid van scho-len, fundament van de vrijheid van richting,kan aangetast gaan worden als differentiatietussen scholen gelijk gaat lopen met de ver-scheidenheid van richting. Ronduit explosiefwordt dit als versterking van het marktmecha-nisme gaat leiden tot eenzijdige sociale recru-tering die parallel gaat lopen met de diverserichtingen. Een vergelijkbare situatie met 'pri-vate' en 'public' high schools in de VerenigdeStaten dringt zich op'. Het vasthouden doorde regering aan de huidige structuren van hetV.O. roept dan ook

vragen op. Als laatstepunt willen we kort noemen de door de rege-ring onderschatte taken voor docenten. Boe-kaerts, Simons, Halkes en Nijhof hebbengewezen op de grote opgaven die er zijn voorhet hele onderwijsveld om tot adequate invul-ling van de onderwijsleerprocessen te komen.Onderzoek, scholing, ontwikkeling, begelei-ding, allemaal trefwoorden die aangeven datde wetgever niet voor een dubbeltje op de eer-ste rang kan gaan zitten. No nonsense. J. CoslongsR: Halkes(K.U.B., Tilburg) Noten 1. Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbe-leid, Basisvorming in hel onderwijs. Staatsuitge-verij, 's-Gravenhage: 1986 (Rapport nr. 23). Pedagogische Studi??n 222 .



??? Voor een volledig verslag van het congres zie hette verschijnen congresboek: Malkes, R., B. vanHoek (red.), Basisvorming in onderwijskundigeoptiek. Swets & Zeitlinger, Lisse: 1987.Vos, J., P. de Koning, S. Blom, Onderwijs op detweesprong, over de inrichting van basisvormingin de eerste fase van het voortgezet onderwijs.Staatsuitgeverij, 's-Gravenhage: 1985 (RapportV45, 1985). 4. Dronkers, J., Onderwijs en sociale ongelijkheid.In: J.A. van Kemenade, N.A.J. Lagerweij,J.M.G. Leune, J.M.M. Ritzen (red.). Onder-wijs: Bestel en Beleid 2, Onderwijs en samenlevingA. Wolters-Noordhoff, Groningen: 1986. 5. Coleman, J.S., T. Hoffer, S. Kilgore, Highschool achievement; public, catholic and privateschools compared, Basic Books, New York:1982. Pedagogische Studiert 1880


