
??? J. R. M. GERRIS en J. M. A. M. JANSSENSEmpirische Pedagogiek. KatholiekeUniversiteit Nijmegen Samenvatting In pogingen om ouderlijke opvoedingsgedragin-gen en socialisatie-technieken te verklaren,heeft men tot nu toe vooral het accent gelegd opdistale kenmerken van de sociale omgeving vanhet kind (bijvoorbeeld sociaal milieu) of opolgemene kenmerken van de betrokken perso-nen, die geldig waren over verschillende situa-ties. Proximale kenmerken van opvoedingssi-tuaties zijn zelden onderzocht. In dit onderzoek wordt nagegaan welke dis-C'plineringsreacties van ouders verklaard wor-den door welke combinatie van subjectievesituatie-specifieke gevoelens en cognities, en ob-jectieve kenmerken van de overtredingssituatieswaarop de ouders moesten reageren (300 gezin-nen). Uitgaande van de situatie als eenheid vananalyse werd gevonden:1 â–  Dat proximale situatiekenmerken, zoals sub-jectieve gevoelens

en cognities van ouders, enobjectieve kenmerken, zoals het soort over-treding, sterker samenhangen met opvoe-dingsreacties dan distale situatiekenmerken.2- Dat de ouderlijke reacties konden wordenverdeeld in twee hoofdpatronen, waarbij elkpatroon samenhangt met een aparte combi-natie van ouderlijke gevoelens en cognitiesenerzijds, en objectieve situatiekenmerken.anderzijds. Het eerste gedragspatroon, datgekenmerkt wordt door machtsuitoefening,bleek samen te gaan met objectieve situatie-kenmerken (bijvoorbeeld soort gevolg van deovertreding). Van de ouderlijke gevoelens encognities bleken alleen boosheid en gebrek Â° Dit onderzoek maakt deel uit van het ondcr-zoekszwaartepunt van het IPSO (Nijmeegs Insti-tuut voor Onderzoek van de Primaire SocialeOmgeving). aan begrip voor de overtreding van het kind eensterke samenhang te vertonen met machtsuitoe-fening. Het tweede gedragspatroon waarbijouders

het gedrag afwijzen en uitleg geven aanhet kind bleek eveneens sterk samen te hangenmet objectieve situatiekenmerken. Wat de sub-jectieve, situatiespecifieke gevoelens en cogni-ties betreft, bleek dat de afwijzende reacties vande ouders vooral voortkomen uit een normatieveori??ntatie van de ouders in overtredingssitua-ties. 1 Inleiding In de literatuur over ouderlijk opvoedingsge-drag is 'disciplinering' een der centrale begrip-pen. Door het toepassen van een bepaaldedisciplineringstechniek proberen ouders hetgedrag van het kind te veranderen in een doorhen gewenste richting, derhalve tegen de wilvan het kind in. Disciplineringssituatiesvormen een saillant kenmerk van het dagelijksleven van het kind. Naar schatting bestaattwee-derde van alle ouder-kind-interacties uitpogingen van ouders het gedrag van het kindtegen zijn wil te be??nvloeden (Minton, Kagan& Levine, 1971). Volgens Hoffman (1983)proberen ouders dit eens per

6 ?¤ 7 minuten.Dat dit lijkt op te gaan voor zowel jongere alsoudere kinderen mag blijken uit het feit dathet begrip disciplinering een veelheid van ou-derlijke gedragingen omvat. Disciplinering is een vorm van controle.Onder controle verstaat men al die gedragin-gen die men aanwendt om het gedrag van eenander te veranderen (SchafTer, 1984). Contro-le-techniekcn zijn derhalve niet beperkt totgebruik in overtredingssituaties. Ook in niet-overtredingssituaties kunnen deze techniekenworden toegepast om gedrag van kinderen tebe??nvloeden. Volgens Schaffer (1984) heeftbijna de helft van de verbale uitingen van demoeder een controlefunctie bij kinderen tottwee jaar; ?Š?Šn keer per negen seconden wordtzo'n controle-uiting gedaan. Controle- en dis-ciplineringsgedrag vormen derhalve crucialeonderdelen van ouderlijk opvoedingsgedrag. Opvoedingsgedrag van ouders in overtredingssituaties: eenonderzoek naar be??nvloedende

factoren" Pedagogische Studi??n 1987 (64) 295-307 Pedagogische Studi??n 295



??? Het is niet verwonderlijk wanneer men zichnaar aanleiding van bovenstaande omschrij-ving afvraagt of de begrippen controle enopvoeding elkaar niet grotendeels overlappen.De door ons gebruikte term controle sluitdirect aan op een fundamenteel onderscheid ineen tweetal centrale opvoedingsdimensies. Inde grote hoeveelheid Angelsaksische litera-tuur over ouder-kind interacties heeft de enedimensie betrekking op ouderlijke ondersteu-ning, warmte, genegenheid en responsiviteit.Dit soort opvoedingsgedrag van de ouderheeft tot gevolg dat het kind als totale persoongeaccepteerd en bevestigd wordt door de ou-der. De andere dimensie heeft betrekking opgedrag van de ouders met als doel het gedragte sturen zoals door de ouders gewenst. Hier-toe behoort onder meer het stellen van eisen,het opleggen van regels en beperkingen, hetgeven van uitleg van regels, straffen en hetdreigen met straf (cf. Rollins & Thomas,

1979;Maccoby & Martin, 1983). Deze twee dimen-sies zijn, in iets andere bewoordingen uiter-aard, terug te vinden zowel in de geestesweten-schappelijk geori??nteerde pedagogiek als in demeer empirisch geori??nteerde verklaringsmo-dellen. Men kan zelfs spreken van een voor depedagogiek noodzakelijke spanningsverhou-ding tussen F??hren versus Wachsen-lassen(Litt, 1967; Strasser, 1979), pedagogisch opti-misme versus naturalistisch optimisme (Lan-geveld, 1979). Bonke (1984) spreekt over hetaanpassen en blootstellen van dc opvoedelingaan de eisen van de situatie (norm) enerzijdsen anderzijds over het ondersteunen en be-schermen van de persoon van de opvoedeling.Vanuit dc empirisch geori??nteerde verkla-ringsmodellen spreekt men onder meer overde warmtc-koelhcid dimensie en de dominan-tie-toegeeflijkheidsdimcnsie (Angenent,1976), warm/accepterend versus koud/ver-werpend gedrag (Sears, Maccoby

& Levin,1957), warmte/liefde versus controle (Schae-fer, 1959), warmte/vijandigheid versus restric-tiviteit/permissiviteit (Becker, 1964). Uit het bovenstaande blijkt dat het begripopvoeding zowel de controle- als de onder-steuningsgedragingen van opvoeders omvat.Voor alle duidelijkheid willen wc erop wijzendat met de constatering dat controlegedragin-gen een essentieel onderdeel uitmaken vanouderlijk opvoedingsgedrag, nog geen uit-spraak is gedaan over de opvoedkundigewaarde of pedagogische relevantie van dittype gedragingen. In het verleden heeft men deze gedragingenproberen te verklaren vanuit distale omge-vingskenmerken (b.v. sociaal milieu) en van-uit algemene persoonskenmerken, waaraancross-situationele geldigheid werd toegeschre-ven. In het eerste type studies wordt ouderlijkgedrag als resultante gezien van structureleomgevingscondities. Zo worden in de ideatio-nele benadering van socialisatie het

sociaalmilieu en nog belangrijker de met het beroepvan de vader samenhangende levensomstan-digheden als belangrijke determinanten vanouderlijk opvoedingsgedrag beschouwd. Dezeinvloed wordt gemedieerd door cross-situatio-nele psychologische eigenschappen van deouders zoals de opvoedings-ori??ntaties vanaanpassing en zelfbepaling (Kohn, 1959,1963;Kohn & Schooier, 1978). Uit onderzoek vanKohn blijkt dat ouders uit lagere milieus meerop aanpassing en conformiteit gericht zijn inhun opvoeding en ouders uit hogere milieusmeer op zelfbepaling. En uit onderzoek vanGecas (1979) blijkt dat cr een samenhang be-staat tussen de gerichtheid op aanpassing enhet toepassen van machtsuitoefening als dis-ciplineringstechniek. Een tweede voorbeeld van de invloed vandistale omgevingskenmerken treft men aan bijBelsky (1984). Volgens hem is de sociale con-text waarin opvoeding plaatsvindt medebepa-lend voor het

opvoedingsgedrag. Hoe geringerde ondersteuning vanuit de sociale context,des te meer zijn ouders geneigd hun kindstreng aan te pakken in de vorm van (fysieke)machtsuitoefening. In de tweede soort studies, die zich richtenop cross-situationele kenmerken van perso-nen, heeft men ac<;ent gelegd op verklaringenin termen van psychologische kenmerken vanouders cn/of kinderen. Vanuit ccn pcrsonolo-gistisch standpunt is beargumenteerd, datouders consistente wijzen van reageren heb-ben op overtredingen van kinderen en dat dezecross-situationele consistentie wordt bepaalddoor psychologische eigenschappen van dcouder. In het verleden zijn eigenschappen alslocus of control, prestatie-motivatie en autori-tarianisme genoemd als belangrijke determi-nanten van opvoedingsgedrag (Gecas, 1979).Zo blijkt een autoritaire ori??ntatie positief sa-men te hangen met de frcquentic van machts-uitoefening (Hoffman & Saltzstein,

1967). Beide tot nu toe genoemde benaderingen hcb- Pedagogische Studi??n 296 .



??? ben gemeen dat het gaat om distale verkla-ringskenmerken. In het eerste geval wordendie gezocht in structurele omgevingskenmer-ken, in het tweede in cross-situationele per-soons-kenmerken. In het verleden is relatiefweinig aandacht besteed aan de invloed vanproximale kenmerken in opvoedingssituatiesop ouderlijk gedrag. Het soort overtredings-gedrag blijkt echter een belangrijke situatione-le determinant van disciplineringsgedrag. Zowordt op leed toegebracht aan personen,vooral gereageerd met psychologische disci-plineringstechnieken in de vorm van 'reason-ing' en inductie (uitleg geven en wijzen op degevolgen van de overtreding). Op een kind datiets stuk maakt of zijn zelfbeheersing verliestwordt vooral gereageerd met machtsuitoefe-nende technieken (Grusec & Kuczinsky, 1980;Zahn-Waxler & Chapman, 1982). Anderevoorbeelden van belangrijke proximale ken-merken worden gevormd door de mate

vancomplexiteit en frustratie van de opvoedings-situatie. Als ouders in een situatie twee metelkaar conflictuerende activiteiten, hetgeeneen complexe situatie is, moeten uitvoeren(bijv. zorgen voor hun kind en een anagram-probleem oplossen), dan zijn ze minder res-ponsief en ondersteunend en meer bestraffendten opzichte van hun kind dan in 'normale'minder complexe situaties (Zussman, 1980).Vasta en Copitch (1981) vonden dat agressiefgedrag van volwassenen ten opzichte van kin-deren werd opgewekt door irritaties en frus-traties als gevolg van avcrsicf gedrag van hetkind, waardoor de volwassene het gewenstedoel niet kon bereiken. In ons onderzoek is vooreen interactionistischstandpunt gekozen om ouderlijk disciplinc-ringsgcdrag te verklaren. Ouderiijk gedragWordt gezien als een resultante van zowelsituationele als persoonlijkheidsfactoren(Magnussen & Allen, 1983). Als distale per-soonskenmerken zijn

opvoedingsorientatiesvan ouders, en als distale structurele factorenzijn oplcidings- en beroepsniveau en hel doorde ouders ervaren klimaat in het gezin betrok-ken in het onderzoek. De proximale kenmerken in ons onderzoekzijn van twee??rlei aard. Op de eerste plaats isde invloed bestudeerd van zes objectieve situa-tie-kenmerken (geslacht en leeftijd van deovertreder, dc gevolgen en het slachtoffer vande overtreding, de aanwezigheid van anderenbij de overtreding en het wel of niet uitgeloktzijn van de overtreding door het slachtoffer).Op de tweede plaats zijn subjectieve perceptie-kenmerken in het onderzoek betrokken. Er isnagegaan of gevoelens en cognities naaraanleiding van een overtreding van invloedzijn op disciplineringsgedrag. De eerste onderzoeksvraag heeft betrekkingop de voorspellende waarde van de verschil-lende distale en proximale eigenschappen.Verondersteld is dat ouderlijk opvoedingsged-rag sterker

be??nvloed wordt door proximalesituatie-kenmerken en minder door distalestructuur- en cross-situationele persoonlijk-heids-kenmerken. Het tweede meer centrale onderzoeksthemabetreft de vraag welke patronen van ouderlijkdisciplineringsgedrag worden verklaard van-uit welke combinaties van subjectieve situatie-specifieke gevoelens en cognities, objectieve si-tuatie-kenmerkcn en distale- en/of persoons-kenmerken. Een opvallend kenmerk van onderhavigonderzoek is dat bovenstaande vragen wordenbeantwoord met de situatie en de daaraangekoppelde specificke kenmerken als eenheidvan analyse. 2 Methode 2.1 Subjecten Aan het onderzoek werd deelgenomen door300 gezinnen (289 moeders en 215 vaders) mettenminste ?Š?Šn kind lussen de 6 en 15 jaar. Hetbetrof 245 twee- en 55 eenoudergezinnen. Dcgemiddelde leeftijd van de moeders was 40. dievan de vaders 42 jaar. Het gemiddelde aantalkinderen per gezin

bedroeg 2.4. Van de moe-ders had 27% een lagere opleiding, 47% eenuitgebreid lagere, 21% een middelbare en 7%een hogere opleiding. Bij de vaders waren dezepercentages resp. 17%, 27%, 28% en 24%. 2.2 Procedure De ouders werden ge??nterviewd door 26 slu-denten van de MO-B Pedagogiekopleidingvan de Katholieke Universiteit Nijmegen. Zijhebben een speciale interviewtraining en feed-back op proefinterviews gekregen. De inter-views duurden ongeveer 3 uur en werden in dcavonduren thuis bij de ouders afgenomen. Peclagogische Studi??n 297



??? 2.3 Meetinstrumenten2.3.1 Disciplinering, objectieve en subjectieveproximale factoren (gedrag, gevoelensen cognities van ouders inovertredingssituaties)Aan de ouders werden 16 hypothetische over-tredingssituaties in random volgorde voorge-legd. De verhaaltjes stonden op een kaart diedoor de interview(st)er werd voorgelezen; deouders konden meelezen. Vervolgens werdbeide ouders gevraagd wat zij in zo'n situatiezouden voelen, wat zij zouden doen en waar-om zij dat zouden doen. At random wasbepaald welke ouder op welke situatie als eer-ste moest reageren. De antwoorden werden opcassetterecorder opgenomen, door de inter-view(st)er uitgeschreven en later door drieleden van het onderzoeksteam' gecodeerd (in-ter-beoordelaar-betrouwbaarheid = 80%. Dereacties van de ouders werden gecodeerd metbehulp van het C.D.O.-systeem (Categorie??n-systeem voor Disciplineringsreacties van Op-voeders) (cf.

Janssens, Janssen, Bernaerts &Gerris, 1985,1986). Dit systeem is een verdereuitwerking van het categorie??nsysteem vanGrusec en Kuczinsky (1980). Ten behoeve vandeze studie is alleen gebruik gemaakt van devier categorie??n: - machtsuitoefening (verbaal geweld, fysiekeof niet-fysieke straf of daarmee dreigen, ei-sen van directe gehoorzaamheid); - inductie (wijzen op de gevolgen van de over-treding, excuses laten aanbieden, een relatielaten herstellen, alternatief gedrag voorstel-len, uitleg geven); - responsiviteit (uitleg geven aan het kind, hetkind troosten, de uitlokker van de overtre-ding straffen of zijn gedrag afwijzen)^; - afwijzen (het gedrag van het kind explicietafwijzen al dan niet gepaard gaande metinductie, machtsuitoefening en/of responsi-viteit)l Per situatie is bepaald of elk der genoemdereacties voorkwam. De gevoelens van de ouders zijn gecategori-seerd aan de hand van de volgende indeling(inter-beoordelaar-

betrouwbaarheid = 95%):Acceptatie, Boosheid, Verdriet, Angst. Per si-tuatie is voor elk dezer gevoelens nagegaan ofdat wel of niet aanwezig was. De cognities van ouders in overtredingssitua-ties zijn afgeleid door per situatie de redenen tecoderen. Hiertoe is het C-MPOD-systeemontwikkeld (Categorie-systeem voor Motie-ven en Percepties van Opvoeders in Discipli-neringssituaties) (Gerris, Janssens & Knoers,1986). De gemiddelde inter-beoordelaar-be-trouwbaarheid van dit categorie??nsysteem be-droeg 78%. De hoofdcategorie??n zijn: a. Ego??stische ori??ntatie: de ouder wil niet ge-stoord worden, hij/zij wil met rust gelatenworden ('ik wil rust', 'geruzie is storendvoor mij'). b. Normatieve ori??ntatie: de ouder verwijstnaar de regel of norm als zijn/haar motiefom in een bepaalde overtredingssituatie opte treden ('omdat dat niet mag', 'omdat hetzo hoort', 'iets kapot scheuren mag niet'). c. Gevolg-redeneren: de ouder verwijst

naarde gevolgen van de overtreding als reden/motief voor zijn/haar disciplineringsgcd-rag. d. Begrip voor het kind: de ouder toont begripvoor de overtreding van het kind ('hij kan erniets aan doen'). e. Instructie-leer ori??ntatie: de ouder is eropgericht dat het kind iets leert uit de situatie('om hem te leren dat hij zich kan be-heersen'). Per situatie is voor elk dezer redenen nage-gaan of die wel of niet gegeven was. De 16 situaties verschillen wat betreft de ob-jectieve situatie-kenmerken. In de helft van desituaties wordt de overtreding door een jon-gen, in de helft door een meisje begaan. In eenkwart van de situaties is de overtreder/ovcr-trcedster 6 jaar, in een kwart 8, in een kwart 10en in een kwart 12 jaar oud. De helft van deovertredingen is uitgelokt door het slachtof-fer, de helft niet. In de helft van dc overtredin-gen betreft de aangebrachte schade persoon-lijk leed, in de andere helft materi??le schade. In8 situaties waren wel andere

cn in 8 situatieswaren geen andere volwassenen aanwezig. In4 situaties waren ouders het slachtoffer, in 4een andere volwassene en in 8 een kind (zievoor de keuze van dc situaties Jansseps, Jans-sen, Bernaerts & Gerris, 1985, 1986). 2.3.2 Distale structurele kenmerkenOpleidings- en beroepsniveau Zowel van de vader als de moeder is hetopleidingsniveau bepaald op een schaal van I(= laag) t/m 9 en het (vroegere) berocpsniveauop een schaal van 1 ( = laag) t/m 6 (Van Wes-teriaak et al., 1975). Pedagogische Studi??n 298 .



??? Gezinsklimaat Bij alle ouders is de Gezinsklimaatschaalvan Moos en Moos (1976; 1981) afgenomen.Deze schaal bevat in principe 10 dimensies.Deze dimensies bleken onvoldoende betrouw-baar te zijn. Als verklaring hiervoor kangewezen worden op het volgende: - In de Amerikaanse versie zijn voor de stan-daardisering van deze schaal gestratificeer-de steekproeven getrokken waardoor uiter-sten en extreme scores (van b.v. alcoholicien landlopers) een belangrijke invloed heb-ben uitgeoefend. In Nederlands onderzoekzijn de uitersten die aangetroffen worden inde Amerikaanse samenleving wellicht min-der te verwachten. De Nederlandse samen-leving is met andere woorden aanzienlijkhomogener dan de Amerikaanse. - In de Amerikaanse versie zijn de subschalentot stand gekomen op basis van face-validi-ty. Van factorcnanalyse en betrouwbaar-heidsanalyses wordt geen gebruik ge-maakt. - Het gebruik van een mogelijk

verwarrendevorm van itemformuleringen waarbij derespondent slechts twee antwoord-alterna-tievcn heeft: ja - nee. Over de Nederlandse vertalingen van dezeGezinsklimaatschaal worden vrij lage be-trouwbaarheden gerapporteerd. De versie vanDe Coole en Jansma (1983) bezit een gemid-delde betrouwbaarheid van .62 (a), terwijl deversie van De Wuffel (1986) een gemiddeldebetrouwbaarheid (KR-20) van .57 laat zien.Om voor dit onderzoek zo hoog mogelijkebetrouwbaarheden te bereiken werden ex-treem scheve items verwijderd. Na factor- cnbetrouwbaarheidsanalyse resteerden drie sub-schalen (zie ook Franken, Gcrris & Vermulst,1985; Druckman, 1979; Russell, 1980; Smets,1985). De subschaal Orde (17 ilcms). Deze sub-schaal geeft de mate aan waarin regels, contro-le, gestructureerdheid van activiteiten in hetgezin belangrijk gevonden worden (a = .75). De subschaal Inlellectuele-culturele ori??nta-tie (16 items) verwijst

naar de interesse in hetgezin in politieke, culturele en intellectuele ac-tiviteiten en gebeurtenissen (a = .71). De subschaal Sfeer (16 items) verwijst naarde mate waarin de ouders een prettige sfeerervaren in het gezin (a = .71). Momenteel wordt een uitgebreide betrouw-baarheids- en validiteitsstudie voorbereid metbetrekking tot de hier gebruikte gezinskli-maatschaal aan de hand van een drietal onaf-hankelijke steekproeven (Gerris et al., 1987). 2.3.3 Distale persoonlijkheidskenmerkenOp voedingsori??n tat ie Aan de ouders werden 109 door de eersteauteur geformuleerde zespunts-items voorge-legd om hun opvoedingsori??ntaties te bepa-len. Na bestudering van de frequentieverdelin-gen zijn 26 extreem scheef verdeelde itemsverwijderd. Op de overblijvende 83 items zijnfactoranalyses uitgevoerd. Na uitzuivering opde aanwezigheid van voldoende hoge ladingenop de factoren en na betrouwbaarheidsbepa-lingen op de factoren

bleven er 35 items overdie samen drie betrouwbare subschalcn (fac-toren) vormen. Door deze drie factoren teza-men wordt 37.2% van de totale variantieverklaard wat voor factoranalyses op itemni-veau (in tegenstelling tot factoranalyses opgeaggregeerde variabelen zoals tests) bevredi-gend is (Vermulst, Franken & Gerris, 1985). De subschaal Aanpassing (11 items) geeftaan de mate waarin de ouder verwacht dat hetkind zich aanpast aan de externe sociale omge-ving; dat wil zeggen eisen, regels cn normenvan de ouder zelf, vanuit het gezin, en vanuitde samenleving (a = .80). Voorbeeld: het kindmoet leren dat het zich later moet houden aangeldende opvattingen en regels. De subschaal Persoonlijke Betrokkenheid(13 items) verwijst naar de mate waarin deouder zich positief betrokken voelt bij de op-voeding van het kind cn daaraan alles onder-geschikt maakt of wil maken (a = .83).Voorbeeld: bij een goede opvoeder komt

hetkind altijd op de eerste plaats. Dc subschaal Opvoeding als last (11 items)geeft de mate aan waarin de opvoeding respec-tievelijk het kind ervaren wordt als een lastdan wel als een belemmering voor de eigenontplooiing (a = .83). Voorbeeld: ik vind datin de opvoeding van mij te veel zelfopofferinggevraagd wordt. 3 Resultaten Op dc eerste plaats zijn alle corrclatie-coeffi-cicnten berekend tussen de vier onderscheidenvormen van disciplineringsgcdrag en de overi-ge distale en proximale variabelen (zie Tabel1). Daarbij werd de situatie als analysc-cen- Peclagogische Studi??n 299



??? heid genomen. Wat betreft de eerste onder-zoeksvraag blijkt dat geen der distale kenmer-ken hoger dan 0.10 correleert met situatie-specifiek disciplinerings-gedrag'. Wat betreftde proximale situatie-kenmerken vinden wede hoogste correlaties bij de objectieve situa-tie-kenmerken. In Tabel 1 zijn de correlatieshoger dan .10 gecursiveerd. Ouders blijken meer machtsuitoefening toete passen als de overtreder een jongen is, bijoudere kinderen, als de situatie niet uitgeloktis, bij persoonlijk leed en in het geval ouderszelf slachtoffer zijn. Inductieve reacties wor-den meer gegeven in het geval er sprake is vanmateri??le schade. Bij jongere kinderen en uit-gelokte overtredingen zijn ouders meer ge-neigd responsief te reageren. Het explicietafwijzen van het gedrag van het kind komtvooral voor, als anderen dan de ouders zelfslachtoffer zijn. Tabel 1 Correlaties tussen distale structuur- en persoonskenmerken, proximale situatie-

kenmerken en discipli-neringsreacties afwijzen machts-uitoefening inductie responsiviteit Objectieve situatiekenmerken Geslacht overtreder 0.01 -0.12 -0.01 0.10 Leeftijd overtreder -0.09 0.12 -0.05 -0.12 Schade van overtreding -0.07 0.22 -0.16 -0.07 Uitgelokt zijn van de overtreding -0.04 0.21 0.02 -0.21 Aanwezigheid anderen 0.07 -0.05 0.01 -0.05 Slachtoffer v. overtreding 0.18 -0.07 -0.06 Gevoelens Acceptatie -0.06 -0.10 -0.03 0.07 Boosheid -0.02 0.19 -0.01 -O.IO Angst 0.04 -0.04 0.03 0.03 Verdriet 0.03 -0.05 0.04 0.01 Cognities Ego??sme 0.00 0.06 -0.07 -0.05 Norm-redeneren 0.08 0.12 0.00 -0.09 Gevolg-redeneren 0.01 0.04 0.04 -0.05 Begrip -0.02 -0.16 -0.05 0.21 Instructie-leer-ori??ntatie 0.03 -0.04 0.15 0.01 Demografische variabelen Opleidingsniveau 0.05 -0.05 0.00 0.06 Beroepsniveau 0.00 -0.02 -0.02 0.03 Gezinsklimaat Orde -0.01 0.03 0.03 -0.02 Intell.-cult. ori??ntatie 0.03 -0.07 0.02 0.06 Sfeer -0.01 ^.01 0.00 0.02

Opvoedingsori??ntatie Aanpassing -0.03 0.08 -0.01 -0.08 Persoonlijke betrokkenheid -0.05 0.06 -O.Ol -0.04 Opvoeding als last 0.04 -0.04 0.00 -0.02 Wat betreft proximale gevoelens en cogni-ties (zie Tabel 1) zijn de volgende samenhan-gen van belang. Acceptatie van hel overtrc-dingsgedrag weerhoudt ouders vaker vanmachtsuitoefening. Boosheid daarentegenleidt eerder tot zo'n gedrag en weerhoudt deouders van een responsieve reactie. Hetzelfdegeldt als ouders het overtredingsgedrag vooralinterpreteren als normovertreding. Hebben zijdaarentegen begrip voor hun kind dan gevenouders minder machtsuitoefenende en meerresponsieve reacties. Hebben ouders een leer-ervaring op het oog naar aanleiding van debegane overtreding dan is hun reactie vaker Pedagogische Studi??n 300 .



??? inductief. Om de tweede onderzoeksvraag te kunnenbeantwoorden is gebruik gemaakt van canoni-sche correlaties en regressie-analyse. Daarbijzijn de scores op de vier disciplineringsmatenals afhankelijke variabelen en de scores op dieproximale en distale maten die 0.10 of hogerniet een of meer der disciplineringsmaten cor-releerden, als onafhankelijke variabelen in deanalyse betrokken. Er werden twee duidelijkinterpreteerbare canonische correlaties ge-bonden (Tabel 2). De canonische correlatiesWaren resp. 0.45 en 0.28. Een derde en vierdeWorden niet beschreven vanwege het geringepercentage verklaarde variantie. (<5%). In Tabel 2 zijn de ladingen van de variabeleop de canonische functies weergegeven"'. Deeerste canonische functie wordt wat betreft deafhankelijke variabelen gekenmerkt door eennegatieve lading van machtsuitoefening en eenpositieve lading van responsiviteit, en wat be-treft de onafhankelijke

variabelen door eennegatieve lading van boosheid en een positieve'ading van begrip voor het kind. Daarnaasttreffen we positieve ladingen aan van het ge-slacht en de leeftijd van de overtreder ennegatieve ladingen van het uitgelokt zijn vande overtreding, de aard van de schade en hetslachtoffer van de overtreding. Deze ladingenimpliceren dat ouders vooral machtsuitoefe-nend en derhalve niet responsief reageren, alsze boos worden in de situatie, weinig begripvoor de overtreding kunnen opbrengen, deovertreder ouder en een jongen is, als de over-treding niet is uitgelokt en als ouders zelfslachtolTer zijn van de overtreder. Tabel 2 Canonische correlatie-analyse tussen vier disciplineringsreacties enerzijds en distale en proximaleomgevingskenmerken anderzijds Canonische functieI II Disciplineringsreacties Afwijzen 0.07 0.49 Machtsuitoefening -^.80 -0.06 Inductie 0.01 0.76 Responsiviteit 0.49 -0.37 Gevoelens Acceptatie 0.03 -0.09

Boosheid -0.24 -0.05 Cognities Norm-redeneren -0.13 0.28 Begrip 0.38 -0.26 Instructic-leer-ori??ntatie 0.05 0.48 Situatie-kenmerken Geslacht overtreder 0.26 -0.06 Leeftijd overtreder 0.23 0.15 Soort gevolg -0.45 -0.53 Uitgelokt zijn van overtreding -0.52 0.39 Slachtoffer van overtreding -0.29 -0.66 Canonischc correlatie 0.45 0.28 Uit de ladingen van de tweede canonischcfunctie (zie Tabel 2) blijkt dat ouderlijk induc-tief opvoedingsgedrag vaak samengaat methet afwijzen van het overtredingsgedrag. Helgedrag van het kind wordt expliciet afgewezenen de afwijzing wordt gebruikt als inleidingvoor een meer inductieve boodschap. Uit deladingen blijkt dat een dergelijke benaderingeerder door cognities dan door gevoelens in desituatie wordt ingegeven. Die cognities wijzenzowel op een normatieve ori??ntatie als op dewens kinderen iets te willen leren in die situa-tie. Ouders denken enerzijds aan de overtre-den norm of regel, anderzijds

willen ze dat hunkind iets leert naar aanleiding van de beganeovertreding. Wat betreft de objectieve situatie-kenmer-ken wordt een inductieve en tegelijkertijd Peclagogische Studi??n 301



??? val de overtreding uitgelokt is, anderen danouders slachtoffer zijn en er sprake is vanmateri??le schade. Ter afronding van het antwoord op de tweedeonderzoeksvraag zijn op de vier discipline-ringsmaten afzonderlijk regressie-analysesuitgevoerd. Met behulp van een multiple re-gressie met stapsgewijze selectie van predicto-ren werd gezocht naar die combinatie vansituatie-specifieke factoren (gevoelens, cogni-ties en objectieve situatiekenmerken) die hetouderlijk opvoedingsgedra?Š het beste voor-spellen. In Tabel 3 zijn de ouderlijke opvoe-dingsgedragingen in disciplineringssituaties(afwijzen, machtsuitoefening, inductie en res-ponsiviteit) horizontaal uitgezet tegen de pre-dictoren (op de vertikale as). De resultatendaarvan wijken niet af van die welke we naaraanleiding van de correlaties in Tabel 1 be-schreven hebben. De resultaten noodzakendaarentegen wel tot een specificatie van deresultaten in Tabel 2. Uit Tabel 2

hebben wegeconcludeerd dat een afwijzende-inductievereactie vaak samengaat met enerzijds een nor-matieve ori??ntatie, en anderzijds een leer-ori??ntatie. De regressie-analyse wijst erop datde normatieve ori??ntatie de basis vormt vooreen afwijzende reactie en dat de leer-ori??ntatiegrondslag is voor de op de afwijzing volgendeinductieve reactie. Tabel 3 Regressie-analyse tussen vier disciplineringsmaten enerzijds en distale en proximale omgevingsfactorenanderzijds: weergegeven zijn de gestandaardiseerde beta-co??fflci??nten afwijzenBeta machts-uitoefeningBeta inductieBeta responsiviteitBeta Gevoelens Acceptatie -0.05 -0.03 -0.01 -0.02 Boosheid -0.02 0.11 -0.02 -0.04 Cognities Norm-redeneren 0.09 0.06 0.04 -0.02 Begrip 0.02 -0.11 -0.03 0.18 Instructie-leer-ori??ntatie 0.04 -0.02 0.15 -0.01 Situatie-kenmerken Geslacht overtreder 0.02 -0.10 -0.01 0.08 Leeftijd overtreder 0.05 -0.16 -0.01 -0.05 Soort gevolg -0.07 0.22

-0.17 -0.06 Uitgelokt zijn van overtreding -O.OI 0.17 0.07 -0.20 Slachtoffer van overtreding -0.18 0.21 -0.08 0.06 afwijzende benadering ook gebruikt in het ge- 4 Discussie De resultaten geven aan welke combinatiesvan ouderlijke gevoelens, cognities en situa-tionele kenmerken samengaan met bepaaldepatronen van ouderlijke reacties in discipline-ringssituaties. De resultaten van de canoni-sche correlatie-analyse zijn consistent met dievan de correlatie- en regressie-analyse. Er zijntwee kenmerkende disciplineringspatronen:een machtsuitoefenend en een afwijzend-inductief patroon. Machtsuitocfenende reac-ties hangen vooral samen met objectieve situa-tionele kenmerken. Wat betreft de subjectieveproximale situatie-variabelen hangen vooralboosheid en het niet hebben van begrip voorde overtreding van het kind samen met dezereacties. Een normatieve cn een Iccr-ori??ntatie zijnde subjectieve proximale variabelen die sa-

menhangen met het tweede disciplineringspat-roon. Uit de regressie-analyse blijkt dat denormatieve ori??ntatie vooral met het afwijzenvan de overtreding samengaat en de leerori??ntatie met de daaraan gekoppelde inductieve boodschap. De resultaten van decanonisehe correlatie-analyse en van de regressieanalyse blijken in hoge mate met elkaar overeen te stemmen. Deze consistentie van resultaten is wellicht toe te schrijven aan het feit datde eerste techniek een generalisatie is van detweede (cf. Gittins, 1985). Toch hebben wemet behulp van de resultaten van de regressie- Pedagogische Studi??n 302 .



??? analyse een belangrijke nuancering kunnenaanbrengen in de interpretatie van de tweecanonische functies. Uit Tabel 3 is geblekendat de eerste canonische functie is opgebouwduit twee tegenpolen van opvoedingsgedrag,namelijk machtsuitoefening en responsiviteit.Er is reeds vermeld dat ouderlijke machtsuit-oefening gepaard gaat met boosheid (gevoel)en geen begrip hebben voor het kind (cogni-tie). Responsieve reacties gaan daarentegengepaard met een hoge mate van begrip voorhet kind. Verder is gebleken dat de tweedecanonische functie is opgebouwd uit twee sub-routes van afwijzend reageren en inductief(met uitleg) reageren. Afwijzend opvoedings-gedrag gaat vooral gepaard met een ori??ntatieop de norm die overtreden is, terwijl oudersdie de overtredingssituatie voor het kind ver-duidelijken en hem uitleg geven over de mate-ri??le of persoonlijke gevolgen (inductie) voor-al erop gericht zijn het kind iets te leren.

Het istrouwens opvallend dat het gevoel van boos-heid wel een rol speelt bij machtsuitoefeningen niet bij afwijzende reacties ('dat kan/magniet'). Verder zou men verwachten dat eenmeer positieve gevoelswaarde van acceptatiegepaard zou zijn gegaan met de positieve op-voedingsreacties van inductie en responsivi-teit. Hiervan is in onze resultaten nietsgebleken. Met betrekking tot de objectieve situatie-kenmerken geldt voor beide patronen dat hetWel/niet uitgelokt zijn van de overtreding, deaard van de schade en de vraag wie slachtoffer's van belang zijn. Uit de correlationele studie bleek dat de ou-derlijke disciplineringsreacties niet ge??nterpre-teerd kunnen worden in termen van eenpersoonlijke stijl waardoor het gedrag van deouders in de meeste situaties kan worden ge-karakteriseerd. Geen der distale kenmerkenbleek samen te hangen met de wijze van discip-lineren. Het feit dat de situatie analyse-eenheid vormde, heeft er

waarschijnlijk toegeleid dat de resultaten begrepen moeten wor-den als een conglomeraat van subjectieve enobjectieve situatie-kenmerken. Tn deze rap-portage hebben wc ons vooral willen richtenop de situatie-specifieke invloeden. Vanuit eeninteractionistisch kader ligt het niet alleenVoor de hand om aandacht te schenken aanconcrete opvoedingssituaties, maar ook aande wijze waarop ouders deze situaties ervarenen beleven (Magnusson & Allen, 1983; Mag-nusson & Endier, 1977). Wanneer de persoonvan de ouder als analyse-eenheid wordt geno-men, wordt daarentegen afgezien van situatie-specifieke kenmerken, doordat per subject descores berekend worden over meerdere situa-ties. In een traditionele analyse op subject-niveau worden situatie-specifieke invloedenniet gehonoreerd, omdat alle situaties over ?Š?Šnkam worden geschoren. Dat een situatie-spe-cifieke analyse niet zonder problemen is, blijktonder andere uit

het feit dat mede voor eensteekproefomvang van 7232 situaties er spra-ke is van een zekere inflatie van het significan-tieniveau (zie noot 3). Van de andere kant isuit de resultaten gebleken dat een situatie-spe-cifieke analyse niet alleen nadelen heeft, maarook enkele evidente voordelen. Dit neemt nietweg dat het zinvol blijft om de hier gerappor-teerde gegevens ook te analyseren op subject-niveau (Janssens & Gerris, 1987, i.V.). Voor beide disciplineringspatroncn geldtdat ze sterk met objectieve situatie-kenmerkensamenhangen. Subjectieve gevoelens zijn hetmeest indicatief voor machtsuitoefenendereacties. Aan inductieve-afwijzende reactiesdaarentegen liggen vooral cognities ten grond-slag. Een belangrijke beperking van deze studie isdat de objectieve en subjectieve situatie-ken-merken bestudeerd zijn als statische entiteiten.De in deze studie gebruikte overtredingssitua-ties omvatten niet het totale proces vansequenties van

gedragingen, gevoelens en cog-nities van ouders. Evenmin wordt uit dezestudie duidelijk op welke wijze die reacties,gevoelens en cognities zich tijdens een overtre-dingssituatie ontwikkelen. Overtredingssitua-ties kunnen een langere tijdsperiode omvat-ten. Zeker wanneer het om heftige, emotioneleuitbarstingen gaat tussen ouder en kind. Wan-neer een kind naar zijn kamer gestuurd wordtom tot bedaren te komen na een heftige con-frontatie is het wellicht beter te spreken vaneen episode in plaats van een in tijd beperktesituatie. Als het betreffende kind komt vragenom zich weer bij de anderen te voegen, is hetwaarschijnlijk dat de ouder nog een keerterugkomt op het gebeurde. Hierbij maakt hijof zij uiteraard ook weer gebruik van eenbepaalde disciplineringsstratcgie. Zowel voor het onderzoeken van de volgor-de waarin gedragingen, gevoelens en cognitiesbij ouders opkomen cn wellicht elkaar verster- Peclagogische Studi??n 303



??? ken, als voor het achterhalen van de wijzewaarop deze gedragingen, gevoelens en cogni-ties zich ontwikkelen in de tijd zijn studiesnodig die zich richten op de beschrijving vanhet proces, ofwel de dynamische (organische)interactie van objectieve en subjectieve situa-tie-kenmerken. Wanneer we de resultaten van de canoni-sche-correlatie-analyse en regressie-analyseconfronteren met de twee centrale opvoe-dingsdimensies van ondersteuning en contro-le, moet worden geconstateerd dat vooral decontrole-dimensie in verschillende nuancesnaar voren is gehaald; afwijzen, machtsuitoe-fening en uitleg geven (inductie). De onder-steuningsdimensie blijkt ondervertegenwoor-digd in de vorm van responsiviteit, omdat hetresponsieve gedrag min of meer overscha-duwd wordt door machtsuitoefenend optre-den (zie de eerste canonische functie in Tabel2). De vermelde sterke aanwezigheid van decontrole-dimensie is volledig toe te

schrijvenaan het feit dat de ouders hebben gereageerdop overtredingssituaties. Het ligt voor de handdat ouders in dergelijke situaties geneigd zijnhet gedrag in een meer wenselijke richting testuren. Dat wil zeggen dat overtredingssitua-ties blijkbaar de controlerende, leidinggeven-de, f??hrende opvoedingsdimensie bij oudersoproepen en in veel mindere mate de onder-steunende, wachsen-lassende dimensie (cf.par. 1). Aan bovenstaande conclusies kunnen eenaantal praktische vragen worden verbonden.Allereerst kan gewezen worden op de bevin-ding dat objectieve situatiekenmerken vangroot belang zijn voor het begrijpen van ou-derlijke opvoedingsgedragingen. Dit geldt inhoge mate voor de wat hardere aanpak waar-bij de ouders gebruik maken van een of anderevorm van machtsuitoefening om het gedragvan het kind in de gewenste richting te veran-deren. Maar ook bij de meer kind-gerichteaanpak spelen objectieve

kenmerken een be-langrijke rol. Blijkbaar stemmen ouders hungedrag af op het soort gevolg van de overtre-ding, het al of niet uitgelokt zijn van hetgedrag van het kind en het soort slachtoffer.Ook houden ouders in hun opvoedingsgedragrekening met de leeftijd en het geslacht van deovertreder. Een dergelijke situatie-bepaaldopvoedingsgedrag is alleen mogelijk wanneerouders in staat zijn overtredingssituaties zeergedifferentieerd waar te nemen en impliciet teontleden in belangrijke aspecten zoals bij-voorbeeld soort gevolg. Een belangrijke prak-tische vraag is of ouders dit ook doen wanneerze te maken hebben met situaties van alledagin de eigen gezinsomgeving in plaats van inhypothetische overtredingssituaties. Men kanaannemen dat alledaagse opvoedingssituatiesin de natuurlijke omgeving complexer zijn enhogere eisen stellen aan de verwerking vaninformatie, ten eerste omdat ze snel voorbij-gaan in de tijd en mede

daardoor een directebeslissing vereisen van wel of niet ingrijpen, enten tweede omdat natuurlijke situaties meerstimuli bevatten die soms tegelijkertijd deaandacht van de ouder opeisen. Indien dit zozou zijn, dan zou men kunnen verwachten datouders in 'natuurlijke' opvoedingssituatiesminder gedifferentieerd kunnen waarnemenen interpreteren, en als gevolg daarvan ookminder hun opvoedingsgedrag afstemmen opobjectieve situatiekenmerken. De bekwaam-heid om opvoedingssituaties en met nameovertredingssituaties gedifferentieerd te kun-nen waarnemen lijkt ons van groot praktischbelang. Deze vaardigheid lijkt in hoge matevan invloed op de wijze waarop ouders optre-den. Hardheid en heftigheid waarmee oudersoptreden is niet zonder risico, noch voor hetkind en de ouders, noch voor het gezin alssysteem van relaties. In welke mate het optre-den van ouders in positieve zin kan wordenbe??nvloed door het oefenen van de

bekwaam-heid opvoedingssituaties gedifferentieerdwaar te nemen en te interpreteren, is een drin-gende vraag naar verder onderzoek. Dergelijkpraktijkgericht onderzoek zou eveneens opeen interactionistisch uitgangspunt moetenworden gebaseerd. Noten 1. Drs. M. Bernaerts, drs. A. Janssen en dr.J.M.A. M. Janssens. 2. Responsiviteit en afwijzen zijn als afpnderlijkecategorie??n opgenomen vanwege de relatiefhoge frequentie van voorkomen. Liefdesont-houding is vanwege de geringe frequentie vanvoorkomen niet in de analyse betrokken. 3. Omdat de correlaties betrekking hebben op7232 situaties zijn correlaties groter dan 0.03 alsignificant op 1 %-nlveau. Om die reden is afge-zien van statistische toetsing. Dc correlaties zijnover het algemeen laag. Dat komt mede omdat Pedagogische Studi??n 304 .



??? het vrijwel steeds correlaties betreft tussen di-chotome variabelen (b.v. wel of geen machtsuit-oefening, wel of niet boos, wel of niet uitgeloktzijn van de overtreding, etc.) en vaak kunnen diede maximale waarde van 1.00 niet bereiken,gelet op de marginale verdelingen. Een correla-tie van .20 heeft een andere betekenis wanneer zewordt aangetroffen in een metrische contextwaarin niet I.OO de hoogst mogelijke waarde is,maar waarin deze globaal genomen varieert tus-sen .50 en .80. De lezer wordt voor verderetechnische details verwezen naar Carroll (1961).Het zou te ver voeren per paar van variabelen demaximaal mogelijke waarde te berekenen. 4. In dit onderzoek wordt canonische correlatie-analyse uitgevoerd op variabelen van gemengdmeetniveau (de variabele geslacht bijvoorbeeldis van een nominaal meetniveau). In plaats vancanonische correlatie-analyse zou ook een tech-niek voor de analyse van variabelen

verschillendin meetniveau mogelijk zijn geweest. Hier wordtdeze analyse-mogelijkheid niet uitgevoerd,maar alleen bij wijze van kanttekening vermeld(cf Van der Berg, 1983; Van der Berg & DeLeeuw, 1983). Literatuur Angenent, H. L. W., De basisdimensies in de opvoe-ding gemeten met een vragenlijst. Gedrag, 1976,/, 39-51. Becker, W.C., Consequences of different kinds ofparental discipline. In: H.L. Hoffman & L.W.Hoffman (Eds.) Review of Child Developmenl Re-search. Vol. I. New York: Russell Sage Founda-tion, 1964. Berg, E. van der, CANALS User's Guide. Leiden:University of Leiden, Dept. of Data Theory,1983. Berg, E. van der & J. de Leeuw, Non-linear canoni-cal correlation. British Journal of Mathemaliealand Slatislical P.iychology, 1983, 36, 54-80. Belsky, J., The determinants of parcnting: a processmodel. Child Development, 1984,55, 83-96. Bonke, P. M.M., Opvoedingsprohlemen als waarde-ringskon?Ÿikten.
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??? Summary Gerris, J. R. M. & J. M. A. M. Janssens. 'Determinants of parental child-rearing behaviors in discipline situa-tions.' Pedagogische Studi??n, mi, 64, 295-307. In order to explain parental discipline behaviors from an interactionistic viewpoint in terms of both personfactors and Situation factors, it is examined which pattems of parental discipline behaviors are explained bywhich combination of subjective Situation specific feelings and cognitions, and objective characteristics ofthose situations. Data were obtained from 300 families. Two main pattems of discipline reactions were revealed, each pattem being associated with a particularcombination of parental feelings and cognitions and objective characteristics of the Situation. The power-assertive pattern of discipline reactions was found to be strongly associated with objective situa-tional characteristics (e.g. kind of consequence). From the parental feelings and cognitions only

anger and anapparent lack of an understanding for the child's transgression were the two most important associates ofpower-assertion. The second pattem of induction-rejecting discipline-reactions was also strongly associated with objectivesituational characteristics. With regard to the subjective Situation specific feelings and cognitions a normativeorientation in discipline situations was associated with the rejecting pattem of discipline reactions, whereas aninstructional-learning orientation was associated with parental induction. Pedagogische Studi??n 307


