
??? Boekbespreking B. van Oers, Activiteit en begrip. Proeve vaneen handelingspsychologische didactiek. VUUitgeverij, Amsterdam, 1987, 438 pag.,/59,50/Bfrs. 1428, ISBN 90 6256 490 9. De dissertatie van Van Oers is van een klassiek,kloek formaat. In ruim 400 pagina's passeren veleonderwerpen de revue en komen talloze auteurs(van Faust tot Goethe) aan bod. De auteur stelt dathij een bijdrage heeft willen leveren aan de optimali-sering van het onderwijs vanuit een psychologisch-didactische optiek. Bij dit theoretisch onderzoek ba-seert Van Oers zich expliciet op een bepaalde weten-schapstraditie, te weten de handelingspsychologievan (met name) Leont'ev. Zijn stelling hierbij is dattheorieontwikkeling, onderzoek en praktijkonder-werp alle gebaseerd moeten zijn op een kritiseerbaarvooroordeel. Het eerste hoofdstuk gebruikt de auteur voor eenrechtvaardiging van zijn theoretische aanpak envoor een ruwe schets van de

door hem gepropageer-de benadering. Achtereenvolgens komen mens-beeld, methodische regulatieven en scholingscon-cept van een handelingspsychologie aan bod. Hetmensbeeld blijkt, verrassend genoeg, dat van een'beleerd handelend wezen' te zijn. Via een reeks voormij nogal ondoorgrondelijke stellingen komt VanOers tot een omschrijving van de mens als een 'zin-gever die naar zijn wezen alleen te begrijpen is inrelatie tot de objectwereld en in relatie tot de Ander'.De methodische regulatieven voor het handelings-psychologisch onderzoek zijn voor een groot deelaan Vygotskij ontleend. Van Oers noemt als belang-rijke uitgangspunten, respectievelijk, een procesbe-nadering, een klinische benadering, een genetischebenadering, een totaliteitsbenadering (analyse ineenheden), een theoretische benadering, en, ten slot-te, een pluriform-convergerende benadering (waar-bij verschillende onderzoeksmethoden gecombi-neerd

worden; dialoog, observatie, experimentelegenese, etc.). Het scholingsconcept van de hande-lingspsychologie is gericht op emancipatie van hetsubject. Van Oers formuleert de volgende fraaieidealen: De leerling dient als gevolg van het onder-wijs zelfstandig te kunnen deelnemen aan het maat-schappelijke en culturele leven. Hiertoe dient hetonderwijs van kwalitatief hoog niveau te zijn en zin-vol voor de leerling. Tevens moet deze inzichtkrijgen in de methode van het kennis verwerven zelfNaar de mening van de auteur betreft het hier geenabstracte utopie, maar idealen die op dit moment alverwezenlijkt kunnen worden. In het laatste hoofd-stuk komt hij - na een ware odyssee door de psycho-logie en filosofie - op deze problematiek terug. Het tweede hoofdstuk is gewijd aan een wat uitge-breider beschrijving van de begrippen activiteit enhandeling. Het begrip 'activiteit' wordt afgezet te-gen het begrip 'geactiveerdheid'. Het

eerstgenoemdebegrip zou een bepaald type bezigheid aanduiden,terwijl het laatstgenoemde zou verwijzen naar be-paalde kwantitatieve aspecten van die bezigheid(bijvoorbeeld de inzet of aandacht waarmee zij ver-richt wordt). Van Oers is van mening dat het doorhem voorgestane kwalitatieve activiteitsbeginsel be-langrijk is en dat het door geen enkele andere theorieadequaat wordt beschreven. In een beknopt betoogprobeert hij dit aan te tonen met betrekking tot deinformatieverwerkende benadering in de psycholo-gie. Van Oers' betoog is interessant, maar laat delezer met vele vragen achter. Met name rees bij mijde vraag of hij nu een vorm van emergentisme verde-digt en, indien dit het geval is, welke vorm dan? (ZieLokhorst, 1986, p. 53 e.v. voor een bespreking vanverschillende vormen van emergentisme). De auteurformuleert vervolgens 8 principes van de hande-lingspsychologie. Het is me niet helemaal duidelijkgeworden

hoe deze principes zich verhouden tot dein hoofdstuk 1 genoemde regulatieven voor hande-lingspsychologisch onderzoek. Het principe van 'deanalyse in eenheden' komt in beide lijstjes voor,maar verder lijkt er weinig overeenkomst. Een vande principes lijkt een bijzondere status te hebben.Het komt vele malen terug in Van Oers boek. Hetgaat hier om de door Van Parreren eerder beschre-ven idee dat menselijk gedrag zowel afhankelijk kanzijn van intenties (bedoeld) als van bepaalde gebeur-tenissen (bepaald). Van Oers vindt deze notie zobelangrijk dat hij elke theorie afwijst die niet beideaspecten beschrijft. De door hem gepropageerdetheorie omschrijft hij dan ook als een handeling-gebeurtenistheorie. Hierna zet Van Oers uiteen wat er zijns inziensonder het begrip 'activiteit' verstaan dient te wor-den. In grote trekken volgt hij hier LeonVevs denk-beelden. Ten slotte betoogt hij dat leren als hetresultaat van handelen gezien moet

worden en be-steedt hij enige aandacht aan Gal'perins werk. Het derde hoofdstuk bevat een soort intermezzo.Van Oers tracht in dit hoofdstuk na te gaan of Pia-get en zijn volgelingen als ontwerpers van eenvolwaardige (handelings)theorie gezien mogen wor-den. Evenals bij zijn bespreking van de cognitievepsychologie komt hij tot een negatieve conclusie.Het werk van Piaget, Case, Klahr en Aebli voldoet 318 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1987 (64) 308-313



??? niet aan de eisen die Van Oers er aan stelt. Nu zijndie eisen ook wel erg hoog. Zo wordt Piaget en zijnnavolgers verweten dat zij geen plaats inruimenvoor subjectiviteit, emotionaliteit en individueleverschillen. Het lijkt mij dat hier nog wel het een enander over te zeggen valt. Ten eerste heeft Piagetsteeds een 'epistemisch subject' voor ogen gehad.Het gaat daarbij om de best mogelijke prestatie bijeen gegeven cognitieve structuur. Individuele ver-schillen lijken daarbij eenvoudigweg niet relevant.Ten tweede kan men zich afvragen of de door VanOers genoemde aspecten bij de door hem aangehan-gen theoretici (Leont'ev, Van Parreren, Tichomi-rov) wel voldoende aan bod komen. Goedetheorie??n over de cognitieve ontwikkeling waarbijvoldoende plaats is ingeruimd voor subjectiviteit enemotionaliteit zijn mij vooralsnog niet bekend.Voorts stelt Van Oers dat bij Piaget de sociale oor-sprong van het handelen en daarmee de

cultuurhis-torische dimensie in de ontwikkeling van het denkenvolledig zou ontbreken. Dat is nogal een krasse uit-spraak. Uiteraard heeft Piaget vele malen gewezenop het belang het handelen en denken in overeen-stemming te brengen met dat van de Ander. Desociale dimensie van het denken is door hem altijderkend. Ik vermoed dat Van Oers wil betogen datdeze dimensie bij Piaget hoogstend een soort onder-geschikte, bijsturende rol vervult. Een dergelijkstandpunt is wellicht verdedigbaar. In het onderha-vige hoofdstuk ontbreekt echter een voldoendeargumentatie. Ten slotte stelt Van Oers dat bij Pia-get theoretische analyses, beschrijvingen of verkla-ringen van het ontstaan van vergissingen endenkfouten ontbreken. Gezien de aanleiding totPiagets werk (belangstelling voor de achtergrondVan door kinderen gemaakte fouten bij het afleggenVan intelligentietests) lijkt ook hier een uitvoerigerargumentatie op zijn plaats. Overigens

roert VanOers dit punt niet aan bij zijn bespreking van hetWerk van Gal'perin. Gezien diens eigenzinnige hou-ding tegenover het fenomeen van de fout lijkt dit eenOmissie. Na het intermezzo over Piaget keert de auteur inhoofdstuk 4 terug naar de handeling-gebcurtenis-theorie. Leont'evs handelingsbegrip komt nu uit-voeriger aan de orde en eveneens wordt zijn visie opde persoonlijkheid geschetst. De begrippen 'activi-teit', 'handeling' en 'operatie' blijken als volgtgekenschetst te kunnen worden. Een handelingspa-troon dat op grond van een bepaald motief tot standkomt, wordt een 'activiteit' genoemd. Elke activiteithestaat uit een aantal 'handelingen', d.w.z. uit eenaantal gemotiveerde pogingen een object te veran-deren. Handelingen kunnen zich ontwikkelen tot'operaties'. In dat geval is er geen sprake meer vanbewust gestuurd gedrag, maar van automatisch af-'opende processen. Terloops wordt ook de hande-"ngstheoretische

benadering van Davidson gekriti-seerd. Hierna besteedt de auteur aandacht aan hetontstaan van operaties uit handelingen. Een helderebeschrijving van onderzoek van Sabel'nikov illus-treert de stelling dat operaties veelal gezien kunnenworden als op enigerlei wijze verkorte handelingen.De wijze van ontstaan brengt van Oers tot een typo-logie van operaties. Hij blijkt nogal beducht voorspontaan ontstane operaties, aangezien deze moei-lijk bewust te maken zouden zijn. Ook hier speeltzijn emancipatorisch uitgangspunt een rol. Met hetvierde hoofdstuk wordt het eerste deel van het boekafgesloten. In het vervolg staat de vorming van vol-waardige begrippen centraal. Hoofdstuk 5 is gewijd aan zin en betekenis in hetmenselijk handelen. De idee??n van Frege, Husserl,Merleau-Ponty, Wittgenstein, Winch en vele ande-ren trekken voorbij en worden door Van Oers telicht bevonden. Hij wenst zich aan te sluiten bij hetgedachtengoed van

cultuurhistorische onderzoe-kers op dit terrein. Vygotskij's verhandelingen overhet verschil tussen betekenis en zin staan uiteraardcentraal. Het is jammer dat Van Oers het werk vanPaulhan (1928) - aan wie Vygotskij veel ontleende -hier onbesproken laat. Bespreking van de zin- enbetekenistheorie van de cultuurhistorische schoolleidt de auteur tot de volgende twee vragen: 1. hoemaakt een leerling zich in het onderwijs wetenschap-pelijke begrippen eigen?; 2. onder welke voorwaar-den wordt zulk begripsmatig handelen tot voor hetsubject zinvol handelen? Dc laatste hoofdstukkenvan het boek dienen om deze vragen te beantwoor-den. Het zesde hoofdstuk werd grotendeels al eerdergepubliceerd in Haencn en Van Oers (1983). Ook navier jaar blijkt dit hoofdstuk nog goed leesbaar. Deanalyse die Van Oers hier geeft van Davydovs denk-beelden vormt een schoolvoorbeeld van zorgvuldigwetenschappelijk onderzoek. Op

voortreffelijke wij-ze en in een heldere stijl worden dc feilen vanDavydovs theorie aan het licht gebracht. Piecc de resistance van het hele boek is het zeven-de hoofdstuk. De auteur tracht te komen tot eenbeschrijving van de relatie tussen ontwikkeling enonderwijs en probeert aan te geven hoe wij, in hetlicht van de eerdere hoofdstukken, over begripsvor-ming moeten denken. Aan de notie van ontwikke-lend onderwijs onderscheidt Van Oers vier aspecten.Ontwikkelend onderwijs 1. grijpt aan op de zonevan de naaste ontwikkeling; 2. streeft naar kwalita-tief hoogwaardige psychologische 'nieuwvormin-gen'; 3. gaat uit van een longitudinaal-gcnetischcsamenhang in de kinderlijke ontwikkeling; en 4. isemancipatorisch. De bespreking van de zone van denaaste ontwikkeling is interessant omdat Van Oershierbij aandacht besteedt aan zaken als de motivatievan het kind en aan de identificatie met de volwasse-ne. Met betrekking tot de

hoogwaardige resultatenvan onderwijs betoogt de auteur dat ontwikkelendonderwijs een sterk normatief karakter heeft. Hetgaat erom de kinderlijke ontwikkeling te construe-ren door het kind in te leiden in de wetenschappelij-ke denkwijze. Van Oers erkent dat het emancipatie- Peclagogische Studi??n 319



??? begrip op velerlei wijze kan worden ingevuld. Op-voeden tot een principi??le (Socratische) onzekerheidkomt nog het dichtst bij zijn emancipatieideaal.'Niet zeker weten en voorzichtig handelen' zo vat hijzijn opvatting samen. Het is jammer dat, terwijl hijzo expliciet de normativiteit van ontwikkelend on-derwijs erkent, de auteur nauwelijks spreekt van hetonderwijzen van andere dan strikte kennisvakken.Nu blijft onduidelijk of zijn emancipatorisch ken-nisideaal verenigbaar is met zoiets als morelevorming. Met betrekking tot het begripsmatig handelenprobeert Van Oers te laten zien dat het hier gaat omeen hoog ontwikkelde vorm van taalactiviteit. Be-gripsvorming is evenzo een vorm van taalontwikke-ling. Zijn gedachtengang valt te zien als eengeneralisatie en uitwerking van Leont'evs begrips-vormingstheorie. In het achtste hoofdstuk denkt Van Oers na overde realisering van zijn denkbeelden over begripsvor-ming in de

onderwijspraktijk. Hij sluit zich aan bijeen vorm van co??peratief leren die diverse gunstigegevolgen zou hebben. Voorwaarden voor co??pera-tiefleren zijn de aanwezigheid van een interpersoon-lijk cognitief conflict en de aanwezigheid van eenpsychologisch klimaat van vertrouwen en gelijkge-richtheid. Aan de leraar is de moeilijke taak tijdensdiscussies met leerlingen de wetenschappelijk geac-cepteerde oplossing van een probleem als het meestovertuigende, hoewel uiteraard niet zaligmakende,alternatief naar voren te brengen. Wordt dit alterna-tief niet geaccepteerd, dan acht Van Oers het hetbeste de leerlingen nog enige tijd met hun eigen over-tuigingen door te laten werken. Ik had enige moeitemij deze werkwijze in de praktijk voor te stellen.Afgezien van het feit dat er in een wetenschap vaakgeen overeenstemming is over grondslagen en basis-begrippen, laat zich voorzien dat binnen de huidigeonderwijsconstellatie Van

Oers' suggestie tot grotetijdnood zou lijden. In het laatste hoofdstuk van zijn boek anticipeertde auteur alvast op enige van de mogelijk aan zijnvoorstel verbonden didactische problemen. Het rea-listisch reken/wiskunde onderwijs van Freudenthalc.s. wordt geannexeerd als exemplarisch voorbeeldvan zijn aanpak en de eigen theorievorming vandeze onderzoekers wordt gekritiseerd. Ten slottegeeft Van Oers aan op welke wijze zijn ontwerp in detoekomst uitgewerkt en beproefd kan worden. Met deze bespreking in vogelvlucht is geen rechtgedaan aan Van Oers' lijvige werk. Dat kon ookniet, want de auteur behandelt buitengewoon veelzaken. In feite vormt juist de veelheid van aan deorde gestelde onderwerpen voor mij een van detekortkomingen van het boek. Van Oers toont zichvoortdurend beducht een mogelijk relevant onder-werp of een auteur te veronachtzamen. In dit lichtpassen ook zijn voortdurende verzekeringen dat hijniet

naar volledigheid heeft gestreefd en zijn bezwe-ringen het geschrevene niet als definitief te zien(aangezien dit uiteraard een veel uitgebreider be-handeling zou vergen met raadpleging van nog weermeer auteurs). Juist dit streven naar uitputtendheidechter, zorgt ervoor dat de lezer met vele vragen ach-ter blijft. Het is mogelijk dat Van Oers met ditresultaat niet echt ongelukkig is. Uit alles blijkt dathet door hem beleden didactisch concept - onder-wijzen tot onzekerheid - hem na aan het hart gele-gen is. Persoonlijk had ik het echter beter geachtindien hij de woorden van, de door hem meermalengeciteerde, Goethe ter harte had genomen: In derBeschr?¤nkung zeigt sich erst der Meister. R. van der Veer Literatuur Haenen, J. & van Oers, B. (red.). Begrippen in heionderwijs. De theorie van Davydov. Amsterdam:Pegasus, 1983. Lokhorst, G.J.C., Brein en bewustzijn. De geest-lichaam theorie??n van moderne her.<;enonder:oe-kers

(1956-1986). Delft: Eburon, 1986. Paulhan, F., Qu'est-ce que Ie sens des mots? Journalde Psychologie, 1928, 25, 289-329. C. Andries (Ed.), Leesmoeilijkheden. Recentevisies. Uitgeverij Acco, Leuven-Amersfoort,1986, 158 pag-, / 26,50, ISBN 90 334 1432 5. Deze publikatie is ontstaan uit het vierde symposi-um, dat door de Belgian Reading Association -Nederlandstalige Afdeling-van de InternationalReading Association in 1985 te Antwerpen werdgeorganiseerd. Het centrale thema van dit bock wordt gevormddoor verschillende benaderingswijzen van leer- enleesmoeilijkheden. Twee uitgangspunten worden te-genover elkaar geplaatst: het functietrainingsmodelen het taak-analytische model. Deze benaderingenworden door de redactie niet als opponenten gezien.Ze vormen veeleer twee polen van ?Š?Šn dimensie, diegeleidelijk in elkaar overlopen. Zij behoren elkaaraan te vullen. De keuze van de inleiders heeft tegen deze achter-

grond plaats gevonden. R. de Groot en G. Naegelsvertegenwoordigen de functietrainingsbenadering.terwijl H. Kooreman en D. van Dongen de taakana-lytische richting representeren. Het boek bevat ech-ter geen verslag van de dialoog tussen dezedeelnemers. De Groot erkent dat empirisch aangetoond ver-band tussen prestaties op sensomotorische tests enschoolse prestaties ontbreekt. Zijn bezwaar tegen Pedagogische Studi??n 320 .



??? veel empirisch onderzoek is, dat evaluatie van func-tietrainingen zich veelal beperkt tot een te kortetijdspanne. Metingen dienen over langere periodente worden uitgestrekt. Hij is van oordeel, op grondvan klinische ervaringen, dat er sprake is van eencirculaire causaliteit, waarmee wordt bedoeld datontwikkelingsproblemen in een eerdere fase kunnensamenhangen met moeilijkheden in een latere fase.Terecht maakt hij onderscheid tussen algemene enspecifieke leervoorwaarden. Bij de nadere uitwer-king en invulling daarvan stuit men op een aantalmoeilijkheden. Leerstoornissen zijn multicausaalvan aard en dit maakt het moeilijk om tot evidentiete komen. Toch krijgt men de indruk dat De GrootWat al te gemakkelijk de resultaten van empirischonderzoek aan de kant schuift. Als er een controver-se is tussen de resultaten van wetenschappelijkonderzoek en van klinische ervaringen, dan wordthet hoog tijd dat deze klinische

ervaringen beter inkaart worden gebracht. De methodologie van hetZogenaamde N = 1 -onderzoek biedt daartoe moge-lijkheden. De Groot pleit zelf ook voor meer case-histories. De kwaliteit daarvan zal beslissend zijn ofdeze de ontwikkeling van de theorie al dan niet posi-tief zullen bevorderen. Interessant is de bijdrage van Naegels over onder-zoek en behandeling van kinderen met lees- enleermoeilijkheden vanuit de ontwikkelingsoptome-trie. De ontwikkelingsoptometrie is de wetenschapVan het functionele zien. In Nederiand wordt dezediscipline optologie genoemd. Naegels wil niet zoVer gaan, dat hij oorzakelijke verbanden wil leggentussen visuele storingen en leer- en leesstoornissen.Wel kan worden gesteld, dat het belastende enbemoeilijkende factoren zijn bij het leren lezen. Hijgelooft niet dat ?Š?Šn specifieke sensori??le dysfunctieVerantwoordelijk gesteld kan worden voor het ont-staan van een leerstoornis.

Ontwikkelingsoptome-tristen leren kinderen niet lezen en doen geenschoolse taakbegeleiding. Zij helpen enkel in hetVerbeteren van lees- en leervoorwaarden, bewustvan het vitale belang van het 'totale zien' hierbij (p.^I). Nu steeds meer slecht-ziende kinderen in hetâ– 'cguliere onderwijs worden opgevangen, is de hierVerstrekte informatie voor een groter publiek rele-vant. Meer gegevens over de effecten van diverseVormen van visuele trainingen zouden deze bijdrage"og waardevoller hebben gemaakt. Minder effici??n-te oogbewegingen zijn bijvoorbeeld eerder hetgevolg van een zwakke leesvaardigheid, dan de oor-zaak. Ook een bespreking van het onderzoek overhet verband van zien en lezen, zoals dat door Boumaen Bouwhuis werd verricht aan het Instituut voorPerceptieondcrzoek in Eindhoven, zou uitstekendgepast hebben in dit betoog. De uiteenzetting van Kooreman heeft geen be-trekking op \cesn>oeilijkhe(Jen. Hij geeft

zijn opvat-tingen weer over een strategie om op een systemati-sche mapier een cursus of een curriculum teOntwikkelen, toegepast op het voorbereidend enaanvankelijk lezen. Hij onderscheidt daarbij zes fa-sen: formuleren van leerdoelen, ordenen van leerin-houden, toepassen van leerprincipes, ontwerpenvan leer- en onderwijsmiddelen, ontwikkelen vaneen routestructuur voor onderwijs/leersituaties enconstrueren van evaluatieinstrumenten. Mogelijkziet Kooreman als een belangrijke oorzaak voor hetontstaan van leesmoeilijkheden een onvoldoendesystematische aanpak van het leesonderwijs. Dooreen duidelijk en strak curriculum kan voorkomenworden dat bij een aantal kinderen bepaalde scha-kels in het leerproces niet voldoende aandachtkrijgen en daardoor te zwak zijn om een voorspoedi-ge ontwikkeling van de leesvaardigheid mogelijk temaken. Dit laatste is ook de grondgedachte bij VanDongen. In zijn bijdrage geeft hij aan

waarom eentaakanalytische benadering in de praktijk te verkie-zen is boven een basisfunctiebenadering. Hij steuntdaarbij op de bekende studie van Arter en Jenkins(1979). In tegenstelling tot Kooreman baseert VanDongen zich bij de taakanalyse niet op Gal'pcrin,maar op Gagn?Š. Verder gaat hij in op woordidentifi-catietechnieken, mastery learning en diagnostise-rend onderwijzen. Dit wordt nader geconcretiseerdaan de hand van materialen en werkwijzen die wer-den ontwikkeld in het project Preventie van Lees-moeilijkheden. Ofschoon deze publikatie veel wetenswaardigegegevens bevat, biedt zij niet zoveel niam c informa-tie. Ook suggereert de titel meer, dan de inhoudwaar maakt. De zwaardere vormen van leesmoei-lijkheden blijven buiten beschouwing. Maar alsverslag van een studiedag voor mensen die werk-zaam zijn in de praktijk, verdient deze publikatieongetwijfeld waardering. M.J. C. Mommcrs Schcercns, J., Enhancmg

educutkmalopporlunilies for disadvantaged Icarncrs; arevii'w ofDulcli research on compensatoryeducation and educational development poUcy.(Preadvies nummer 2 Sociaal-Wetenschap-pelijke Raad, Koninklijke Nederlandse Aka-demie van Wetenschappen) North-HollandPublishing Company, Amsterdam, 1987, 125pagina's, /40,- ISBN 0-444-85665-X. Scheerens heeft een samenvatting en analyse ge-maakt van het onderzoek dat in Nederland verrichtis met betrekking tot onderwijsstimuleringspro-gramma's en het onderwijsstimuleringsbeleid. Hijgeeft verder een samenvatting en analyse van devoornaamste onderzoeksresultaten met betrekking Peclagogische Studi??n 21



??? tot Amerikaanse compensatieprogramma's en be-spreekt - zowel Amerikaans als Nederlands - on-derzoek op verwante onderzoeksterreinen. Op basisvan deze samenvattingen en analyses doet Scheerensaanbevelingen voor het verdere onderzoek van deonderwijsstimuleringsproblematiek, in het bijzon-der voor de evaluatie van het onderwijsvoorrangs-beleid. Het grootste deel van zijn boek is gewijd aan debespreking van de onderzoeks/evaluatieresultatenvan het Enschedese leesprogramma, het Utrechtsecompensatieprogramma, het Proefcr?¨che-experi-ment, het Innovatieproject Amsterdam, het Geon-project, het Project Onderwijs en Sociaal Milieu enhet landelijke stimuleringsbeleid. Scheerens be-schrijft deze projecten, vermeldt hun evaluatie-resultaten (indien aanwezig) en geeft een 'rapport-cijfer' voor de kwaliteit van de verrichte evaluatie. Van de grote Amerikaanse compensatieprogram-ma's worden de resultaten

besproken (Head Start,Follow Through en E.S.E.A.- title I), gevolgd doorde bespreking van enkele meta-analyses. Scheerens concludeert dat er in het algemeen eenkleine leerwinst geboekt wordt direct na de afslui-ting van de programma's, maar dat de langere-termijneffecten ervan gering of afwezig zijn. Hijconcludeert verder dat goed-voorbereide, door des-kundigen opgestelde, gestructureerde programma'sin het algemeen tot wat betere resultaten leiden danprogramma's die op initiatief van en door leerkrach-ten ontwikkeld zijn. Scheerens pleit op basis van zijn bevindingen voorontwikkeling van gestructureerde programma's inhet kader van het onderwijsvoorrangsbeleid doordaartoe aan te stellen deskundigen in plaats vanvoorde ontwikkeling van opeil programma's vanuitde 'basis', voor het benadrukken van produkteva-luatie, voor de onafhankelijkheid van de evaluatie-groep ten opzichte van de departementsambtenarenen ten

slotte voor het stimuleren van fundamenteelonderzoek. Naar mijn mening is Scheerens er heel goed ingeslaagd om zowel een goed overzicht te geven vanhet onderzoek met betrekking tot de onderwijssti-muleringsprogramma's als een goede analyse temaken van alle daaraan verbonden problemen.Hierdoor heeft hij een uitstekende meta-evaluatieweten te realiseren van dat onderzoek (een activiteitdie in Nederland nog veel te weinig wordt onderno-men). Zijn conclusies en aanbevelingen getuigen vanveel realiteitszin en zouden onverwijld opgevolgddienen te worden. Echter, zoals hij zelf al opmerkt(pagina 117), maakt een aantal van zijn aanbevelin-gen inbreuk op de status quo waarin de 'vierdemacht' en de onderwijsverzorgingsinstellingenmede de hand hebben en is er daarom geen reden totbuitensporig optimisme omtrent de realisatie er-van. Ik wil ?Š?Šn kritische opmerking bij het werk vanScheerens maken: hij maakt nog te

weinig duidelijk,gegeven de resultaten van zijn analyses van het sti-muleringsonderzoek, hoe de evaluatie van hetonderwijsvoorrangsbeleid precies vorm gegevenzou moeten worden. Hij noemt het benadrukkenvan de produktevaluatie, het verschaffen van eenonafhankelijke positie aan de evalutatiegroep en hetuitvoeren van een zogenaamde analytische evaluatie(= het kritisch analyseren op haalbaarheid van deassumpties die aan het onderwijsvoorrangsbeleidten grondslag liggen). Hij geeft echter geen sugges-ties over de wijze waarop causale conclusies getrok-ken kunnen worden in het ingewikkelde veld van hetonderwijsvoorrangsbeleid, waarin de onderwijs-voorrangsgebieden allerlei eigen thema's (in Rotter-dam zijn bijvoorbeeld 144 thema's gekozen) gaanuitwerken. Hoe dan ook, dit boek is een must voor allen diein onderwijsstimulering ?¨n in onderwijsevaluatie ge-??nteresseerd zijn. J. H. Slavenburg C. E. Izard & P. B.

Read (Eds.), Measuringemotions in infants and children. Volume 2.Cambridge, Cambridge University Press,1986, pp 277, ca. ?’102,-, ISBN O 521 323673, bestelnr. Bookimpex, Den Haag,430595/307009. De bundel onder redactie van Carroll Izard en PeterRead beoogt de lezer op de hoogte te stellen vanrecente ontwikkelingen op het terrein van concep-tualisering en meting van emoties bij kinderen.Omdat emoties op minstens drie niveaus actueelzijn, te weten het psychofysiologische niveau, hetniveau van verbaal en nonverbaal gedrag, en hetniveau van de subjectieve beleving, is valide metingslechts mogelijk in een multimethode-benadering,zo stellen meerdere auteurs in de bundel. Dat maaktdit onderzoeksterrein uitermate complex. Metingenvan hersenfysiologische parameters en van hartslag-variabiliteit leveren nog niet zonder meer valideaanduidingen op voor onderliggende emoties (FoX& Davidson in de bundel), en het

onderzoek naarrelaties tussen het psychofysiologische niveau en deoverige twee niveaus heeft nog niet tot definitieveconclusies geleid. Ook is duidelijk dat zelfrapporta-ge methoden, bijvoorbeeld frequent gebruikt bijmeting van temperament, ontoereikend zijn (Bern-stein, Gaughran, & H??mel in de bundel). Zelfsingeburgerde temperamentsschalen kunnen relatiefgemakkelijk gekritiseerd worden vanwege gebrekaan betrouwbaarheid (test-hertest, interrater be-trouwbaarheid) en het verdient volgens de genoerf- Pedagogische Studi??n 322 .



??? de auteurs aanbeveling de situaties waarover via eentemperamentsschaal wordt gerapporteerd, nauw-keuriger te omlijnen, zo niet te standaardiseren. Opieder niveau hebben metingen zo hun sterke enzwakke kanten, zodat in de complementariteit vanmetingen de oplossing gezocht moet worden. Ondanks de 'academische' discussies over con-ceptualisering en meting van emoties - waarvanhiervoor slechts ?Š?Šn aspect is aangeduid - blijkt uitde bundel toch ook het belang van de materie voorpedagogiek/onderwijskunde. Allereerst is het goedom te zien hoeveel moeite men zich op dit terreinmoet geven om ingewikkelde verschijnselen weten-schappelijk onderzoekbaar te maken. Daarvoor isveel theoretisch, methodologisch en empirisch werknodig. Het is de vraag of hieraan in de pedagogiek/onderwijskunde wel altijd voldoende aandachtWordt besteed hoewel juist deze discipline nog enke-le andere lastig te meten begrippen

kent. Misschienzijn we in de pedagogiek/onderwijskunde nog teVaak gericht op overhaaste beantwoording van be-leids- of praktische vragen zonder voldoende bezin-ning op het wetenschappelijke gehalte van methodeen antwoord. Ook de vlucht in alternatieve metho-dologie??n met minder strenge nauwkeurigheidsei-sen zou hiervan een gevolg kunnen zijn. Ten tweede wordt uit de bundel duidelijk hoeVroeg na de geboorte al kinderen emoties tonen, enhoezeer deze emoties de drijfveer vormen achtercognitieve ontwikkelingen. Al heel snel na de ge-boorte, zo ontdekten Papousek en zijn collega's,ontstaat er bij de baby plezier in probleemoplos-sen. Als de omgeving contingent reageert op zijn gedrag,zal het spoedig in staat zijn deze reacties op te roe-pen, en het welslagen daarvan leidt tot positieveemoties. Dit betekent plezier in nieuwe connectiesmet de omgeving, voor zover de nieuwheid ervanbinnen bepaalde grenzen blijft

waarbinnen het ple-zier opweegt tegen angst voor het onbekende. Infeite kunnen Papousek en zijn collega's op grondvan onderzoek naar babies een 'regelmatigheid'vaststellen die in alle volgende opvoeding- en onder-wijsfasen van essentieel belang lijkt te zijn: zelfs bijeen baby leidt teveel onzekerheid en nieuwheid niettot nieuwsgierigheid maar tot angst en verdriet, ter-wijl te weinig onzekerheid en nieuwheid tot verve-ling leidt. Dat voert tot een derde reden voor de pedagogi-sche relevantie van deze bundel. Uit allerlei onder-zoek blijkt telkens weer hoe adequaat jonge oudersinspringen op deze nieuwsgierigheid en drang totleren bij hun jonge kinderen. Opvoeders weten doorstemgeluid en handelingen een zodanige discrepan-tie te cre??ren tussein de 'verwachtingen' van de babyen de omgeving, dat een optimaal plezier in leren enontwikkelen gaat ontstaan. Zonder nog al te veelwaarde te hechten aan de speculatieve evolutiebio-

logische verklaring van Papousek en collega's voorde aanwezigheid van deze pedagogische bekwaam-heid bij jonge ouders (overigens expliciet bij moe-ders zowel als vaders), is het wellicht een vruchtbarehypothese te veronderstellen dat de nauwkeurigeontrafeling en beschrijving van deze bekwaamheidook voor leerkrachten een voorbeeld van optimaalonderwijzen zou kunnen opleveren. M. H. van IJzendoorn Peclagogische Studi??n 323
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