Boekbespreking

H.Harbers, Sociale wetenschappen en hun
speelruimte. Wolters-Noordhoff, Groningen,
1986, 279 p., f 39,50, ISBN 90 0137 160 4.

Een adequater beschrijvings- en verklaringsmodel
te leveren voor de ontwikkeling van de sociale
wetenschappen in relatie tot hun maatschappelijke
context: dat is de opdracht die Harbers zich in zijn
dissertatie gesteld heeft, en die zijn boek voor alle
sociale wetenschappers interessant maakt. Van spe-
ciaal belang echter is het voor onderwijsweten-
schappers, vanwege het voorbeeld waaraan Harbers
de merites van zijn model demonstreert. Hij behan-
delt de geschiedenis van de onderwijssociologie in
Nederland, gecentreerd rond het roemruchte Talen-
tenproject van Van Heck c.s. En het moet gezegd dat
hij dit op een heldere wijze hecft gedaan, waarbij hij
een aantal kwesties weet te verduidelijken. In feite
geeft hij twee beschrijvingen van dezelfde geschiede-
nis: een volgens de lijnen van cen traditionele
‘internalistische’ wetenschapsopvatting, en om de
superioriteit van zijn eigen model te laten zien een
tweede waarin het kansengelijkheidsdebat in een
maatschappelijke context wordt geplaatst en de
langzame ‘verwetenschappelijking’ van dit debat
centraal staat. Het Talentenproject kwam nict voort
uit autonome ontwikkelingen binnen de weten-
schap; het is cen uitloper van de in de vijftiger jaren
ook in het maatschappelijk en politick verkeer alge-
meen geaccepteerde meritocratische denkstijl. Wat
hier plaatsvindt is, volgens Harbers, nog het best te
zien als het wetenschappelijk worden van cen in cer-
ste instantic politick en ideologisch debat. Wat eerst
vooral een discussiepunt was in de politick (vooral
in de sociaal-democratische hoek), later aangevuld
met wat Harbers beschouwt als normatieve pedago-
gische overwegingen van bv. Langeveld, wordt nu
voorwerp van empirisch wetenschappelijk onder-
zock. Deze maatschappelijke context bepaalde ook
het succes van het project: de resultaten beyestigden
een al bestaande mening — al preciseerden ze die wel,
een bijdrage dic Harbers als een belangrijk resultaat
van wetenschapsbeoefening beschouwt. Na het pro-
Jject viel in de maatschappelijke discussies de algeme-
ne ondersteuning van het meritocratisch ideaal weg
en werd vervangen door pluriformiteit; maar de we-
tenschappelijke benadering van zulke vraagstukken
via empirisch onderzock bleef bestaan, zodat kan
Worden gesproken van een blijvende verweten-
schappelijking van het debat,

Dit alles, uitgewerkt met veel details, levert een
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interessant stuk geschiedschrijving op. Maar de de-
finitieve geschiedenis van dit belangrijke deel van de
onderwijssociologic in Nederland is het nict. En dat
leidt tot vraagtekens bij het door Harbers geponeer-
de model. Dat model, gebaseerd op kennissociolo-
gisch werk van Fleck en Elias, ziet wetenschappers
als ‘esoterische subgroep’ van maatschappelijke
‘denkcollectieven’. Hun aanpak wordt enerzijds be-
paald door *houdingsbindingen’ ofwel methodisch-
wetenschappelijke regels, anderzijds door “stijlbin-
dingen’ ofwel de aansluiting bij inhoudelijke *oer-
ideeén’ die zij delen met de rest van een maatschap-
pelijk  denkcollectief. ‘Verwetenschappelijking’
duidt dan op de grociende autonomie van de groep
wetenschappers, zonder dat de ‘stijlbindingen’ ooit
geheel worden losgelaten, en terwijl tegelijkertijd de
maatschappelijke bruikbaarheid van de resultaten
toencemt. (Terwille van de kortheid laat ik een
aantal aspecten van het model weg.)

Nu kent dit model géén theoretisch principe om
aan te geven welke idecén als ‘oer-idecén’ be-
schouwd kunnen worden die echt aan de basis liggen
van een bepaalde denkstijl die ook een wetenschap-
pelijke richting (zoiets als een paradigma?) kan
dragen. Harbers meent dat ‘meritocratie’ zo'n oer-
idee is, omdat hij het empirisch als lepitimerend
beginsel aantreft. Het zou echter de moeite waard
zijn te onderzoeken in hoeverre de aangetroffen
consensus op dit punt slechts een schijnconsensus is
geweest, waarbij de deelnemers aan deze ‘denkstijl’
zelf niet of nauwelijks beseften dat ze weliswaar
dezelfde woorden gebruikten, maar daarmee geheel
verschillende zaken bedoelden. Ook ‘vrijheid® en
‘gelijkheid’ kunnen in het debat over onderwijskan-
sen niet als oer-ideeén worden beschouwd (p. 93):
het zijn op zich lege termen die hun betekenis pas in
cen context krijgen. Die zaken zouden dan nauw
verwant kunnen zijn aan andere ‘ocr-ideeén’ over
onderwijs, die al eeuwen in de discussics een rol spe-
len: onderwijs als toerusting tot een maatschappelij-
ke taak versus onderwijs als gelegenheid tot
zellontplooiing, Wanneer dit vermoeden juist is,
danis van daaruit het ineenstorten van de consensus
in de jaren zeventig beter te begrijpen —en daarin
zou dan het Talentenproject in bescheiden mate
instrumenteel geweest kunnen zijn, omdat het de
deelnemers aan de discussic dwong preciezer te zijn
over hun bedoelingen.

Een tweede probleem in het geheel is dat Harbers
zijn model nauwelijks heeft toegepast op zijn eigen
ideetn over sociale wetenschap. Zijn ‘minimale me-
thodologic” maakt geen deel uit van het Fleck-Elias
model, maar gaat daaraan vooraf. Dat geelt hem de
mogelijkheid om de vraag naar verschillen tussen
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wetenschappelijke ‘houdingsbindingen’, naar de
criteria voor wetenschappelijke kennis en de vorm
die de relatie tussen theoric en praktijk aanneemt,
als een empirische kwestie te beschouwen: het gaat
om variaties op het thema ‘wetenschap’ die al dan
niet kunnen samenhangen met denkstijlen. (Har-
bers maakt ook hier geen analyse van infhoudelijke
samenhangen tussen houding en stijl). Daardoor
echter wordt de indruk gewekt, en Harbers gaat
daar ook van uit, dat de ten grondslag liggende ‘mi-
nimale’ wetenschapsopvatting zelf nict zou samen-
hangen met stijlbindingen. Zij wordt gepresenteerd
als voortvloeiend uit algemeen geldige principes.
Maar kan zoiets wel? Deze wetenschapsopvatting
berust in grote lijnen op de figuratiesociologie,
waarin uiteindelijk toch (zie de cerder genoemde
betekenis van ‘verwetenschappelijking’) de nadruk
ligt op autonome kennisverwerving binnen de we-
tenschap, op context-onafhankelijkheid’. Er wor-
den ook nadrukkelijk twéé forums onderscheiden,
cen wetenschappelijk en een maatschappelijk. Zo'n
opvatting berust wel degelijk op een aantal vooron-
derstellingen, die toch dichter bij een empirisch-
analytische dan bij een interpretatieve vorm van
wetenschap lijken te liggen. Misschien is het daar-
door dat de geesteswetenschappelijke pedagogick
door Harbers niet als wetenschappelijk wordt ge-
zien in de door hem bedoelde vorm, maar als cen
‘normatieve theorie voor de opvoeding van kinde-
ren’. Haar optreden was volgens hem een eerste stap

378 Pedagogische Studién

in de verwetenschappelijking van de gelijkheidsdis-
cussie, maar pas wanneer de empirisch-analytische
onderwijssociologie gaat optreden zet die verweten-
schappelijking ‘echt’ in (p.195). Daarmee miskent
Harbers de eeuwenlange traditic van dat gelijk-
heidsdebat, dat weliswaar niet altijd empirisch-
analytisch, maar ook niet uitsluitend politiek-ide-
ologisch werd pevoerd. De geschicdenis van de
welenschappelijke pedagogiek begint toch niet in
19507

Door het kennelijk gebrek aan zelfreflexief ver-
mogen van het model worden dus ‘wetenschapsop-
vattingen’ gezien als variaties hinnen de wetenschap,
inplaats van als verschillende opvattingen over we-
tenschap en haar bijdrage aan en verhouding tot
praktijk, die zelf weer berusten op oer-idecén. Dit
maakt mij ook wat huiverig voor het einde van het
back, waar als conclusie de ‘culturele rol’ van weten-
schap wordt benadrukt. Ik denk dat die eerder
voortkomt uit de premissen dan uit de resultaten
van het model.

De pretenties die Harbers heeft met de introductie
van zijn model worden dus niet volledig waarge-
maakt. Niettemin is zijn bijdrage aan de debatten
zowel in wetenschapssociologisch als in onderwijs-
sociologisch opzicht de moeite waard. Een moeite
die overigens niet zo groot is, want het boek is goed
en boeiend geschreven.

W. L. Wardekker




Mededelingen

Conferentie OTO-onderzoek

Op 29 oktober 1987 organiseert het IVA (Instituut
voor sociaal-wetenschappelijk onderzoek) ecn con-
ferentic over het OTO-onderzock. OTO is de afge-
Korte naam voor het onderzoek dat in het
schooljaar 85/86 is gehouden naar de taken en de
taakbelasting van leraren. Het is een breed opgezet
onderzock. Aan het onderzock is meegewerkt door
15000 leraren, 1500 scholen en vele beleidsmatig
betrokken personen, instanties en organisaties. Op
de conferentie zullen de belangrijkste uitkomsten
Eepresenteerd, toegelicht en besproken worden, zo-
wel door betrokken IVA-onderzoekers en hun advi-
seurs als door anderen.

Voor nadere inlichtingen kunt U zich wenden tot
mevrouw H. van Diemen, secretariaat IVA, Postbus
90153, 5000 LE Tilburg, tel. 013-662443.

Vijfde symposium International
Reading Association

Op 30 oktober 1987 zal de Vlaamse afdeling van de
International Reading Association in Antwerpen
haar vijfde symposium houden. Het onderwerp van
deconferenticis*Spellingen (toecnemende) spellings-
moeilijkheden in lager en secundair onderwijs’.

Nadere inlichtingen zijn verkrijgbaar bij de Stich-
ling A, De Smedt v.z.w., Mechelsbroekstraat 9,
2820 Bonheiden.

Zevende Onderwijssociologische
Conferentie

Op 12 en 13 november 1987 zal onder auspicién van
de Stuurgroep Onderwijssociologie de Zevende On-
f’ETWijssocio]ogische Conferentic worden gehouden
In het conferentic-oord ‘De Blije Werelt” te Lunte-
Ten, Het thema is ‘Onderwijs en sociale beheersing:
Maatschappelijke oorzaken en efTecten van school-
kenmerken’.

Op de conferentic worden in vijf deelthema’s de
Volgende onderwerpen in relatie tot het conferentic-
thema aan de orde gesteld: 1. Het arbeidssysteem; 2.
De signatuur van de school; 3. Onderwijsleerproces-
Sen en integratie; 4. Etnische segregatic en integra-
lie; 5. Theoretische en methodologische multilevel
Problemen.
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Plenaire inleidingen over de deelthema’s worden
o.m. verzorgd door: Prof. dr. J. Billiet (K.U. Leu-
ven), Dr. P. Woods (Open University, Engeland),
Dr. M. Stone (Surrey, Engeland), Prof. dr. S. Lin-
denberg (R.U. Groningen). De conferentievoorzit-
teris Prof. dr. J. M. G. Leune (Erasmus Universiteit
Rotterdam).

VYoor nadere informatie en inschrijving wende
men zich tot het secretariaat SISWO, t.a.v. P. Vogel
of drs. H. Kleijer, Oudezijds Achterbrugwal 128,
1012 DT Amsterdam, tel. 020-240075.

Herfstbijeenkomst Sectie
Klinische- en Orthopedagogick
NVO

De sectic klinische- en orthopedagogiek van de
NVO houdt op 20 november 1987 haar herfstbijeen-
komst in het Jaarbeurscongrescentrum te Utrecht.
Het thema van deze studiedag is ‘(Hoog)begaald-
heid: risicofactor in de opvoeding?'.

De studiedag bestaat uit cen ochtendgedeclte met
cen drietal plenaire inleidingen en cen middagge-
deelte met parallel lopend drie workshops.

Nadere inlichtingen zijn verkrijgbaar bij het Bu-
reau van de NVO, Korte Elisabethstraat 11, 3511
JG Utrecht.

Studieconferentie Verlangd
onderwijs en scholenplanning

Op 20 november 1987 organiscren de Vereniging
voor Onderwijsrecht (VOR) en het Instituut voor
Toegepaste Sociale Wetenschappen (ITS) te Nijme-
gen een studieconferentic over verlangd onderwijs
en scholenplanning. Aanleiding hiervoor is de dis-
cussic over de juridische mogelijkheden om de
voorkeuren van ouders, te meten door middel van
enquétes, te betrekken bij de scholenplanning.

Tijdens de conferentic komen in het ochtendge-
deelte de sociaal-wetenschappelijke aspecten van
deze ‘directe meting’ aan de orde; 's middags zullen
de juridische implicaties daarvan ter discussie wor-
den gesteld.

De conferentic zal plaatsvinden in ecn van de
gebouwen van de Katholicke Universiteit te Nijme-
gen.

Inlichtingen kunnen worden verkregen bij het
secretariaat, telefoon 080-780111, mevrouw Chérie
Bocken.
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Subconference on program
evaluation

On June 16-17, 1988, a subconference on program
evaluation will be held in Leiden. This subconferen-
ce will be a part of a larger conference on impact
assessment, organised by the European Chapter of
the International Association for Impact Assess-
ment. The subconference will aim at a wide spec-
trum of topics within the behavioral as well as the
social sciences.

Nadere informatie, ook over het indienen van
papers, kan worden verkregen bij: Prof. dr. H. A.
Becker en Prof. dr. D. van Kreveld, Vakgroep Plan-
ning en Beleid, Rijksuniversiteit Utrecht, Heidel-
berglaan 1, 3584 CS Utrecht.

Inhoud andere tijdschriften

Pedagogisch Tijdschrift

12e jaargang, nr. 3, 1987

In memoriam mevr. dr. A.M.A.C. van Greeven-
broek, door R.C.J. Ruben

De draagwijdte van de zelfontplooiingstendens in
de opvoeding: beschrijving en bevraging, door K.
Staessens .

De ontwikkeling van de sovjetschool in zes decen-
nia, door J. de Reus

Verzuiling, ouders en opvattingen over kwaliteit
van onderwijs, door J. A. Cadot en B. M. Versloot
Logisch of psychologisch perspectief? Kanttekening
bij Smeyers’ ‘Opvoeding, een initiatie in vanzelf-
sprekendheden’ door B. Spiecker

Tijdschrift voor Onderwijsresearch

12e jaargang, nr. 3, 1987

Rapportage van Parameters uit het Raschmodel,
door Th.J.H. M. Eggen en H. Kelderman

De multiple-choice cloze-toets als algemene taal-
vaardigheidstoets, door W. Jochems en Fr. Mon-
lens

De betekenis van leren: een exploratiel onderzock
naar leerconcepties met de semantische differen-
tiaal, door M. G. E. Pierar

Notities en Commentaren

Commentaar op Pierar ‘De betekenis van leren’,
door P.M. Kroonenberg

Semantische sructuurkenmerken, cognitieve sche-
mata en aanschouwelijke modellen bij aanvankelij-
ke redactie-opgaven, door L. Verschaffel

Tijdschrift voor Orthopedagogiek

26e jaargang, nr. 6, 1987

De Nijmeegse Gezinsrelatie Test, door K. Welzen,
H. Oud, P. Smeets en M. Megens-Bréring
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Een activiteitenprogramma voor ernstig verstande-
lijk gehandicapte bewoonsters, door A.J. Kamer-
man-Jonger
Afstemming tussen leraar en leerling, door W. van
Werkhoven

Ontvangen boeken

Blok, H., Taal voor alledag. Feiten en meningen over

het taalgebruik van LBO- en MAVO-leerlingen in
alledaagse situaties (dissertatie). 8.V.0., 's-Gra-
venhage, 1987,

Boonman, J.H. & J. L. vander Linden (Red.), Taal,
leren en samenwerken in het onderwijs (Bijdragen
ORD'86). Swets & Zeitlinger, Lisse, 1987,
f38.85.

Bonset, H., Onderwijs in heterogene groepen (disser-
tatie). Muusses, Purmerend, 1987, £37,50.

Bouwers, H. & H. van Goor, Diagnostiek en behan-
deling van leesproblemen. Intro, Nijkerk, 1987,
129,90.

Corte, E. de (Red.), Onderwijsleerprocessen. Bevin-
dingen van Leuvens onderwijspsychologisch onder-
zoek. Acco, Amersfoort/Leuven, 1986, f43,45.

Dulk, C. den, fnfeiding in de orthodidactiek, zorgver-
breding en remedial teaching (10¢ herziene druk).
Intro, Nijkerk, 1987, £32,50.

Glebbeek, A. & A, Jonker (Red.), Het omsireden
leerplan. Sociologische beschouwingen rond de in-
houd van het onderwijs. Van Gorcum, Assen,
1987, f27,50.

Jong, M. ). de, Herkomst, kennis en kansen. Alloch-
tone en autochtone leerlingen tijdens de overgang
van basis- naar voortgezet onderwijs. Swets &
Zeitlinger, Lisse, 1987, £49,90.

Kemenade, J.A. van (Red.), Onderwijs: Bestel en
heleid 2. Onderwijs en samenleving B. Walters-
Noordhoff, Groningen, 1987, f69,—.

Kemenade, J.A. van (Red.), Onderwijs. Bestel en
beleid 3. Onderwijs in ontwikkeling. Wolters-
NoordhofT, Groningen, 1987, (75,-.

Knops, U., Andermans en eigen taal. Een inleiding in
de sociale psychologie van de taal. Wolters-
NoordhofT, Groningen, 1987, f35.-.

Lagerwerf, B., Een leraar van klasse. Een praktisch
drieluik over lesgeven. Swels & Zeitlinger, Lisse,
1987, 24,95,

Mulder, A.J. (Red.), Invoering basisvorming doorge-
licht. K.P.C. "s-Hertogenbosch, 1987.

Seegers, G.H.J,, C.A.J. Aarnoutse, M.J.C. Mom-
mers, Lezen: een taalkundig-psychologische bena-
dering. Zwijsen, Tilburg, 1987, f34,-.

Smedts, W., De beheersing van de woordvorming.
Een sociolinguistisch onderzoek bij Viaamse 13-
Jjarigen. Universitaire Pers Leuven, Leuven, 1986
Frs. 790.

Verstralen, H. H. F. M., Semantische modellen bij le-
ren en probleemoplossen (dissertatie).



