
??? G. van den Berg, Effectief evalueren; eenempirische studie naar de doelmatigheid vanaanwijzingen voor de evaluatiepraktijk. Swets& Zcitlinger, Lisse, 1987. (Ook verschenenals proefschrift, RION, RijksuniversiteitGroningen, 1987), 118 pag. + bijlagen,/ 32,25, ISBN 90 265 0819 0. Het proefschrift van Van den Berg bevat een tweetalverslagen van door hem verricht onderzoek in hetkader van de projecten 'Curriculum Evaluatie enBeslissen' (afgekort als CEB) en 'Economie-Mavo'.Van den Berg probeert op basis van deze Iwee ver-slagen empirisch gefundeerde aanbevelingen tegeven ter verbetering van de professionele praktijkvan (curriculum)evaluatie-onderzoekers. Op basisvan de resultaten van het project 'Curriculum Eva-luatie en Beslissen' wil hij aanbevelingen doen overde mogelijkheden om het gebruik van cvalualicre-sultaten door beslissers te bevorderen; op basis vanhet 'Economie-Mavo-project' wil hij

aanbevelingendoen om de wetenschappelijke kwaliteit van het eva-luatieonderzoek te verbeteren. In het CEB-project zijn veertien curriculumontwik-kelingsprojecten geanalyseerd met betrekking tot devragen naar de aard en kwaliteit van de daaringehanteerde procedures voor de formatieve evalua-tie van de in ontwikkeling genomen curricula (ofonderdelen daarvan) en de samenhang daarvan metde mate waarin de evaluatiegegevens door de beslis-sers (i.e. de curriculumontwikkelaars) gebruikt wor-den. De aard en kwaliteit van de formatieveevaluatie in de veertien projecten zijn in negen varia-belen geconcretiseerd (zoals type besluitvorming,evaluatie-aanpak, professionaliteit van de evalua-â€?or) en deze negen variabelen zijn 'gemeten' doormiddel van document-analyses en door middel vaninterviews met de direct-betrokkenen. De samen-hang tussen de aard- en kwaliteitsvariabelen ener-zijds en de mate van gebruik anderzijds

is uitgedruktin een door Yule bedachte associatiemaat voor 2 x2 - tabellen. De voornaamste conclusies uit hetonderzoek zijn (pag. 63) 'dat (met een hoge matevan waarschijnlijkheid) een redelijke mate van di-rect en onmiddellijk gebruik van evaluatieresultatenkan worden voorspeld als wordt voldaan aan de vol-gende voorwaarden: a) een rationele besluitvor-mingscontext; b) een technische evaluatie-aanpak;en als daarbij c) wordt uitgegaan van een concreetuitgewerkte vraagstelling; en d) aandacht wordt be-steed aan kwaliteitscriteria van geldigheid enbetrouwbaarheid'. Kortom: de analytisch-empiri-sche aanpak valt te prefereren boven andereaanpakken (zoals de naturalistische en het actie-onderzoek). Boekbesprekingen Op basis van het 'Economie-Mavo-project' wordenaanbevelingen gedaan ter verbetering van de weten-schappelijke kwaliteit van het (summatieve) evalua-tieonderzoek. Van den Berg gaat bij zijn beschrij-ving uit

van een belangrijke aanname: dat van alleniet-experimentele designs het comparatieve post-test design het meest sterke is dat in de praktijk vande curriculum-evaluatie haalbaar is. (Immers, cva-luatoren worden pas bij de curriculumontwikkelingbetrokken als de invoering van het curriculum heeftplaatsgevonden, zo stelt Van den Berg.) Vervolgenszegt hij dat het weddenschaps-/wedstrijdmodel vanHofstee op een dergelijke situatie goed aansluit. Decurriculumontwikkelaars en hun tegenstanderswordt daarin gevraagd de mogelijke uitkomst vande evaluatie te voorspellen en aan te geven bij welkefeitelijke uitkomst, wie van de beide partijen gelijkkrijgt. Dit model wordt vervolgens toegepast (in eenvoor- en een hoofdonderzoek) op diverse curriculavoor economie die voor het Mavo ontwikkeld zijn.De uitkomsten van vier economie-curricula op en-kele meetinstrumenten (speciaal ontwikkelde toet-sen en examentoetsen) moeten voorspeld

wordendoor de vier uitgevers (die dit overlieten aan de cur-riculumontwikkelingsgroepen) van de curricula endat niet alleen ten aanzien van het eigen curriculum,maar ook ten aanzien van dat van de concurrenten.Het kostte veel inspanning en tijd van de groepenten aanzien van het eigen curriculum de gewenstevoorspellingen te laten doen, ten aanzien van con-currerende curricula is dat niet geprobeerd omdatuit het vooronderzoek al bleek dat men daaraan nietwilde meewerken. Van den Berg heeft daarom maareen gewone covariantie-analyse toegepast op de ge-middelde verschillen op de diverse toetsen en vervol-gens vastgesteld dat deze verschillen, het effect vanbepaalde covariaten in aanmerking genomen, signi-ficant zijn. Als aanbeveling voor de verbetering van de weten-schappelijke kwaliteit van het evaluatieonderzoekformuleert hij op basis van dit 'Economie-Mavo-project' tenslotte dat de wedstrijdproccdure vanHofstee

een geschikte procedure is om verantwoor-de toetsinstrumenten voor produktevaluatie te ont-wikkelen waarover tussen de verschillende partijeneen redelijke mate van overeenstemming bestaat.Voor het daadwerkelijk vergelijken van de curricula Pedagogische Studi??n 1987 (64) 417-423 Pedagogische Studi??n 417



??? op te voren door de verschillende partijen aangege-ven standaarden (i.e. de verwachte gemiddelde sco-res op de toetsen voor het eigen curriculum en deconcurrerende curricula) kan het kennelijk niet aan-bevolen worden. (Co-)variantie-analyse als vergelij-kingsprocedure daarentegen w?¨l. Het valt mij niet gemakkelijk om een beoordelingvan het werk van Van den Berg te geven. De analysevan de veertien projecten ten aanzien van hetgebruik van de resultaten van de formatieve evalua-tie leidt tot interessante conclusies; de uilvoeringvan de analyse, via documentanalyse en interviews(waarvan alleen de eindresultaten vermeld worden)maakt op mij echter een boterzachte indruk. Eengoede beoordeling van de validiteit van de verschil-lende gegevens op basis van hetgeen in het proef-schrift vermeld is, is helaas niet goed mogelijk. En...vereist een goede evaluatie niet, zoals Van den Bergzelf aanbeveelt, aandacht voor het

kwaliteitscriteri-um 'geldigheid'? Ik ben er overigens van overtuigd dat de analysevan concrete projecten de evaluatiepraktijk aanmer-kelijk verder zal helpen dan het bedenken vanallerlei vernuftige constructies zoals het wedden-schapsmodel (hoe knap bedacht ook) dat Van denBerg in het tweede deel van zijn proefschrift pro-beert toe te passen. Het uitgangspunt alleen al (expost facto vergelijking van reeds ge??mplementeerdecurricula) komt mij als hoogst ongewenst voor. Deprecieze zin van het doen van voorspellingen overconcurrerende programma's ontgaat mij, tenzij hetde bedoeling is om conclusies te trekken over devraag of de ene partij beter kan voorspellen dan deandere partij. Het gaat bij summatieve curriculum-evaluatie toch zeker om de.vraag in welke mate eencurriculum aan bepaalde evaluatiecriteria voldoeten niet om de vraag of de ene partij de uitkomst vanhet curriculum op een bepaalde toets beter

voorspeltdan een andere partij. Een dergelijke werkwijze sluitmijns inziens in het geheel niet aan op de evaluatie-praktijk. Van den Bergs conclusie over deze werk-wijze - die in zijn onderzoek feitelijk niet bleek tewerken - is mijns inziens veel te zachtzinnig en tevoorzichtig. Op basis van zijn onderzoek kan hij inelk geval stellen dat het niet goed toepasbaar bleeken dat het daarom niet is aan te bevelen. (Datbepaalde vormen van (co-)variantieanalyse dat bijvergelijkende curriculum-evaluatie wel zijn, is eenoud gegeven dat in vrijwel alle standaardwerkenvoor toegepaste statistiek is terug te vinden.) Mijn totale indruk van het proefschrift van Van denBerg is dat er aantal interessante aspecten in teonderscheiden zijn (in het bijzonder ten aanzien vande analyse van de veertien projecten in verband metde formatieve curriculumevaluatie), maar dat hetweinig belangwekkende aanbevelingen voor hetevaluatie-onderzoek oplevert. J. H.

Slavenburg J. J. A. Hattink, SYMLOG in de schoolklas.Onderzoek naar de gebruiksmogelijkhedenvan een Nederlandse vertaling van deSYMLOG Adjective Rating Form en hetbijbehorende Field Diagram voor docentenen a.s. docenten in Schoolpracticum enLespraktijk. Dissertatie Vrije UniversiteitAmsterdam. VU Uitgeverij Amsterdam,1986, 270 pag., /49,50, ISBN 90-6256-280-9. Voor velen die zich bezig houden of hebben gehou-den met systematische observatie van het gedragvan leraren of leerlingen in de schoolklas is de naamRobert Bales onverbrekelijk verbonden met interac-tie-analyse. In 1950 publiceerde hij zijn boek Inte-raction Process Analysis. Dit werk, met dat van NedFlanders, heeft een belangrijke stoot gegeven aanhet systematisch bestuderen van interactie-proces-sen. Hierbij richtte Bales zich op de interacties inkleine taakgroepen en Flanders op interacties in deschoolklas. Naar aanleiding van hun werk zijn in

devijftiger, zestiger en begin zeventigerjaren tientallenobservatiesystemen ontwikkeld. Wanneer menanno 1986 het onderzoeksverslag van Hattink leest,wordt men geconfronteerd met een d?Šja vu. Deonderzoeker heeft zich ten doei gesteld: 'om demogelijkheden van SYMLOG en in het bijzonderdaarbij van de SYMLOG Adjective Rating Form enField Diagram voor gebruik door docenten en a.s.docenten ter beoordeling van het interactieve ge-drag van hun leerlingen tijdens lessen in de klas teonderzoeken'. De aanleiding tot het onderzoek ligtin het door de onderzoeker in zijn rol als docentervaren gemis aan een eenvoudige systematiek omhet gedrag van zijn leerlingen tijdens de les in de klaste kunnen typeren. Hierbij zijn twee kanttekeningente maken. Op de eerste plaats is het niet waar dat ereen gemis is aan observatiesystemen of observatie-procedures om het gedrag van leerlingen te beschrij-ven. Ik verwijs in dit verband

alleen maar naar hetwerk van Simon & Boyer (1974) Mirrors of Beha-vior III, waarin 99 observatiesystemen besprokenworden, naar de overzichtsartikelen van Roscnshi-ne & Purst (1973) en Evertson & Green (1986). Opde tweede plaats heeft de geschiederfis geleerd dathet systeem van Bales g?Š?Šn eenvoudig systeem is enniet zonder meer kan worden gebruikt in school-klassen omdat het in eerste instantie ontwikkeld isvoor kleine taakgroepen die meestal bestaan uit vol-wassenen. Derhalve voert Hattink voor de start vanhet onderzoek terecht eerst een peiling uit in deAmerikaanse literatuur naar de ervaringen van an-deren met het in 1979 gepubliceerde SYMLOG. Eenverkenning in de Social Sciences Citation Index enhet ERIC-bestand levert geen enkele publikatie op Pedagogiselie Studi??n 418



??? over het gebruik van dit systeem in de schoolklas.Omdat dit systeem gebaseerd is op het oorspronke-lijke werk van Bales uit 1950 had hij ook te radekunnen gaan bij het Handbook of Research on Tea-ching. In het eerste handboek (Gage, 1963) wordthet werk van Bales vier maal aangehaald (terbeschrijving van het observatiesysteem), in het twee-de handboek (Travers, 1973) tien maal (ter beschrij-ving en ter bekritisering), in het derde handboek(Wittrock, 1986) ?Š?Šnmaal (ter bekritisering van deobservatieprocedure). Uit deze gegevens had reedsgeconcludeerd kunnen worden dat de toepassings-mogelijkheden van het systeem van Bales voorconcreet gebruik van leraren en a.s. leraren in deschoolpraktijk dubieus zijn. Achteraf bevestigen deuitkomsten van het onderzoek deze diagnose voor-af. Waar staat het letterwoord SYMLOG voor? Hetbetekent: Systcmatic Multiple Level Observation ofCroups. Met deze methode

kunnen deelnemers enbegeleiders van kleine werk- en hulpverleningsgroe-pen het gedrag, dc beeldvorming en waardeoordelenvan zichzelf en anderen systematisch beschrijven.De kern van het SYMLOG-systeem wordt gevormddoor een driedimensionele ruimte voor de afbeel-ding van de interactie tussen groepsleden: 1. domi-nant versus onderwerpend, 2. vriendelijk versusonvriendelijk en 3. instrumenteel geconlroleerd ver-sus emotioneel expressief (dc vertaling is van VanLangenhove & Van den Brande, 1986. Hattink zelfgebruikt steeds de Engelse begrippen: upward ver-sus downward. positive versus negative, forwardversus backward). Door dc zes richtingen van dezedimensies met elkaar te combineren, verkrijgt men27 locaties in een kubus, De middelste locatie heeftgeen specifieke betekenis, de 26 andere wel. Deinicractie tussen groepsleden kan mcl behulp vantwee observatiemethode in deze kubus worden ge-

classificeerd: via het observeren en scoren van deinteractie zoals die zich voordoet (de directe metho-de), en via het beoordelen van de personen die aande interactie deelnemen aan de hand van 26 vijf-punlsschalen (de indirecte methode). Bij de direticobservatiemethode worden de gebeurtenissen in hetinteracticverloop op drie verschillende betekenisni-veaus met in totaal negen onderverdelingen geco-deerd: het gedragsniveau, de inhoud van deinteractie en het niveau van waardeoordeel. Dezegecompliceerde obscrvatielechniek maakt duidelijkdat het systeem van directe observatie alleen bruik-baar is voor onderzoeksdoeleinden. In dit opzichtlijkt het op de eerder ontwikkelde observatiesyste-men van Smith & Meux en Bellack voor de analyseVan het taalgedrag in schoolklassen. Deze systemenhebben ook nooit een toepassing buiten het onder-zoek gehad. Vanwege de ingewikkeldheid van dcdirecte methode kiest Hattink voor

het bewerkenVan de indirecte of schaalmethode. Deze methodeWordt gebruikt in twee vormen: a) leraren en a.s.leraren beoordelen (achteraO het interactieve ge-drag van hun leerlingen tijdens hun lessen in de klasen b) leerlingen beoordelen op hun beurt de (a.s.)leraar. Ook dit is een vrij bewerkelijke cn tijdroven-de bezigheid. Eerst dient de leraar voor alle leerlin-gen in zijn klas de gedragsbeoordelingslijst in tevullen. Vervolgens dient per leerling via een letterty-pering zijn gedragsstijl op de drie dimensies bepaaldte worden. Dit vraagt een hercodering van de uitsla-gen op de vijfpuntsschalen. Daarna dienen de ver-kregen scores in een tweedimensionale ruimte teworden ingetekend, waarbij de waarde van de derdedimensie wordt voorgesteld door cirkels van ver-schillende grootte. Dit grafische plaatje wordt veld-diagram genoemd. Men kan zich nu al voorstellendat een doorsnee leraar en hospitant grote moeitezullen hebben deze

werkwijze uit te voeren. Ook alricht men zich all?Š?Šn op het aspect 'gedrag'. Dezehele procedure van SYMLOG en de theoretischeachtergrond van het werk van Bales staan vermeldin de hoofdstukken 1 en 2. Hierin wordt tevens ver-meld dat de gebruikssituatie van SYMLOG inkleine zelfanalytische taakgroepen met psycholo-giestudenten lijkt op die van een doorsnee school-klas in het voortgezet onderwijs. Volgens Hattinkligt aan beide situaties eenzelfde optiek ten grond-slag: samenwerken aan een door een autoriteitopgelegde taak. Kenmerkend voor kleine taakgroe-pen met volwassenen iscchtcrdat het steeds gaat omkleine taken, met duidelijke doelen die in een kortetijd worden uitgevoerd. Voor een klas gaan dezekenmerken niet op. Bovendien zijn de leerlingen hierniet vrijwillig bij elkaar. Hoofdstuk 3 beschrijft de opzet van het onder-zoek. Gekozen wordt voor de methode van 'exem-plarisch praktijkonderzoek', wat gewoon

betekent:vertalen van de beoordelingslijst, ontwerpen vanproefversies, beproeven, bijstellen en het opstellenvan een eindversie. Hoofdstuk 4 gaat over het vertalen en het bewer-ken van de beoordelingslijst. In totaal zijn zevenversies ontworpen. De uitkomsten van deze versiesworden tamelijk detaillistisch beschreven. Slechts deeindversie is van belang. Deze is beproefd bij 13 stu-denten van de universitaire lerarenopleiding, samenmet vijf schoolpracticumdoccnten cn hun klassen(vier havo-4 en ?Š?Šn brugklas: 111 leerlingen), en bijvijf leraren vwo/havo samen met hun brugklas (22leerlingen). Alleen in handen van (a.s.) leraren blijktde schaal redelijk betrouwbaar te zijn (homogeni-teitscoeffici??nten volgens Cronbaehs alfa), niet inhanden van de leerlingen. Deze uitkomst kan gezienworden in relatie tot het aantal proefpersonen (wei-nig te beoordelen leraren en veel te beoordelenleerlingen). De interbeoordeelaarbelrouwbaarheidis

laag. Geconcludeerd wordt dat de observatiegege-vens slechts subjectieve gegevens opleveren. Ookwordt weinig overeenstemming tussen de velddia-grammen gevonden: 'ieder veld is uniek". Ter beant-woording van de validiteitsvraag is onderzocht of dedrie oorspronkelijke SYMLOG-dimcnsics ook in Pedagogiselie Studi??n 419



??? de itemscores terug te vinden zijn. Dit is alleen bijhet gebruik van (a.s.) leraren het geval. Tussen dedimensies bestaat een zekere afhankelijkheid. Hetuiteindelijk resultaat is dat de beoordelingslijst nietleidt tot betrouwbare gegevens over het interactievegedrag van de geobserveerde leerlingen, maar totgeschematiseerde voorstellingen van de beelden diede (a.s.) leraren zich van dat interactieve gedrag inhun gedachten hadden gevormd. M.a.w., veel werken weinig resultaat. Het laatste hoofdstuk doet verslag van de ge-bruiksmogelijkheden in de schoolklas. Hierin wor-den uitkomsten vermeld die vooraf te voorzienwaren geweest. (A.s.) leraren vinden gebruiksmoge-lijkheden in de richting van: de-klas-als-groep lerenkennen, met anderen daarover kunnen praten. Eenbeeld van de klas konden ze echter ook zonderSYMLOG geven. Het invullen van de lijsten entekenen van het velddiagram wordt een saai werkgevonden dat te

veel tijd kostte (gem. 1,5 werkdagper klas) met als uitkomst: teleurstelling over het feitdat zoveel werk tot kennis leidt die nauwelijks toege-past kan worden. Op vragen van leraren over hoe zehun leerUngen moeten aanpakken kan met het sy-steem geen antwoord worden gegeven. Vanuit deoptiek van leiderschapsgedrag worden hieromtrenteen vijftal hypothesen geformuleerd. Bijvoorbeeld:bij leerlingen in het vriendelijk/instrumenteel gecon-troleerd - kwadrant is een dominant/vriendelijk/instrumenteel gecontroleerd - leiderschapspositievan de leraar passend. Deze hypothesen dienen nognader onderzocht te worden. Verder wil de onder-zoeker 'verspreidingsactiviteiten' ondernemen. Mijn conclusie is dat SYMLOG in zijn huidigevorm niet bruikbaar is in de onderwijssituatie. Demethode is te gecompliceerd, te bewerkelijk en levertonbetrouwbare observaticgc'gevens op. Onderwij-zen is een energie-absorberende bezigheid. Na

eenles kan een leraar zich niet meer nauwkeurig voor degeest halen wat elke leerling nu precies gedaan heeft.Het uiteindelijk resultaat van de SYMLOG-proce-dure is een globale klasse-impressie, die lerarenreeds bezitten of die met een veel eenvoudiger me-thode te verkrijgen is. Ook voor de onderwijskundi-ge theorievorming biedt SYMLOG weinig perspec-tieven omdat het steunt op sociaal-psychologischeinzichten met betrekking tot kleine analytischetaakgroepen en niet op onderwijsleersituaties vanleerlingen in basis- of voortgezet onderwijs. Verderis de beoordelingsprocedure gebaseerd op de trek-benadering (trait rating). Hierbij wordt aangeno-men dat leraren en leerlingen zich in telkens terugke-rende situaties volgens redelijk vaste patronengedragen. Leraren en leerlingen kunnen per vak, perklas en per les zich anders gedragen. Vandaar dathet onderzoek naar leiderschapsstijlen in de school-klas weinig consistente

resultaten heeft opgeleverden dat dit soort onderzoek nieuwe wegen is ingesla-gen, waarbij het onderwijsgedrag meer in relatie wordt gezien met leerdoelen, leerinhouden, klassenen leerlingkenmerken. 5. Veenman Aangehaalde literatuur Evertson, C. M. & J. L. Green, Observation as-in-quiry and method. In: M.C. Wittrock (Ed.),Handbook of research an teaching. (Third Edi-tion) New York: MacMillan, 1986, 162-213. Gage, N. L. (Ed.), Handbook of research on tea-ching. Chicago: Rand McNally, 1963. Langenhove, L. van & L. van den Brande, SYM-LOG: een nieuwe observatietechniek bruikbaarbij de interactieanalyse in de onderwijsleersitua-tie? Pedagogisch Tijdschrift, 1986, 11, 175-180. Rosenshine, B. & N. F??rst, The use of direct Obser-vation to study teaching. In: R.M.W. Travers(Ed.), Second handbook of research on teaching.Chicago: Rand McNally, 1973, 122-183. Simon, A. & E.G. Boyer, Mirrors for behavior

UI.Philadelphia: Research for Better Schools, 1974. Travers, R.M.W. (Ed.), Second handbook of re-search on teaching. Chicago: Rand McNally,1973. Wittrock, M. C. (Ed.), Handbook of research on tea-ching. (Third edition) New York: MacMillan,1986. Tomic, W., Docentgedrag en leerresultaten.Academisch Proefschrift T.H. Twente, 1985,238 pag., ISBN 90 71 382 01 X. Dit proefschrift heeft betrekking op een proces-pro-duktstudie, waarin,het erom gaat relaties vast testellen tussen bepaalde Iccrkrachtgedragingen enleerresultaten. De studie werd uitgevoerd met eenvijftigtal tweede klassen van zeventien scholen voorhavo en vwo in wiskundelessen. De leerkrachtge-dragingen hadden betrekking op instructievariabc-len als uitleg, het stellen van vragen en gelegenheidgeven aan leerlingen om te antwoorden. De leerre-sultaten betroffen cognitieve leerresultaten voorwiskunde en de attitude t.o.v. dit vak. Gebruik werd gemaakt van

een pre-posttest cor-relationele opzet. Voor de registratie van het leer-krachtgedrag en de leerlingactiviteiten werden tweeobservatie-instrumenten ingezet. Van de afzonder-lijk geobserveerde leerkrachtgedragvariabclen wer-den ook samengestelde variabelen afgeleid, diemogelijk opgenomen zouden kunnen worden in eenexperimenteel nascholingsprogramma. Correlatieco??fTici??nten werden berekend tussen Pedagogiselie Studi??n 420



??? individuele procesvariabelen en leerresultaten op deaangepaste posttestscores over alle klassen. Samen-hang werd gevonden o.a. voor het vraaggedrag vande leerkrachten. Contrastanalyse vond plaats t.a.v. meer of min-der effectief leerkrachtgedrag en gaf enige signifi-cante resultaten. Ten slotte werd lineaire regressie-analyse toegepast om de relatie vast te stellen tussencategorie??n van leerkrachtgedragingen en leerresul-taten. De gemiddelde klassescores op de pretestvormden daarbij de covariabelen. Ook hier werdenenige effectieve leerkrachtvariabelen gevonden. Zoals reeds is opgemerkt behoort het gerappor-teerde onderzoek tot de zgn. proces-produktstudies.Het wekt enige verbazing dat de auteur de systema-tische studie van effecten van leerkrachtgedrag opleerlingprestaties een betrekkelijk nieuw onderzoek-gebied noemt. Dat geldt ook voor het voorstel om inde opleiding van docenten vaardigheden te

trainendie effectief zijn gebleken. Dit idee heeft reeds eenlange historie; in dit verband zij slechts gewezen ophet microteaching onderzoek. Gegeven de herbezinning die binnen het proces-produktparadigma heeft plaatsgevonden naaraanleiding van kritiek van binnenuit (bv. Brophy enGood) en van buitenaf (bv. Doyle), is het spijtig datde verantwoording van de keuzes die de onderzoe-ker binnen dit paradigma maakt, beperkt blijft. Eenmeer kritische bezinning vooraf blijft achterwege.Pas in een nabeschouwing bij een van de laatstehoofdstukken, wanneer de auteur mogelijke verkla-ringen geeft voor de geringe variantie in leerresulta-ten die door afzonderlijke Icerkrachtgedragingenverklaard wordt, komt daarvan iets aan de orde. Alseen van de verklaringen voert de auteur aan de lagebetrouwbaarheid van de metingen voor bepaaldeobservaticcategoriecn. In dit verband zij opgemerktdat niet duidelijk is waarom de onderzoeker varia-

belen met een lage betrouwbaarheid niet van verde-re analyses heeft uitgesloten; nu blijft de lezer zittenmet de vraag wat de gevonden positieve resultaten almet al waard zijn. F. K. Kieviet P. Mooren cn H. Verdaasdonk (red.)Speerpunt lezen. Bijdrage aan hetgelijknamige svmposium. Uitgeverij Zwijsen,Tilburg, 1987," 249 p., f.37,50, ISBN90.276.1140.8 Het 'speerpuntbeleid lezen', dat door de ARBOwerd bepleit in de nota 'Het moet ons een zorg zijn',heeft vele positieve reacties opgeroepen. Negatievekanttekeningen, die er ook zijn, hebben vooral be-trekking op de uitvoering van dit beleid. Dit bleekheel duidelijk op het symposium 'Speerpunt lezen',dat werd georganiseerd door het Werkverband Lite-ratuursociologie aan de Katholieke UniversiteitBrabant. Deze bundel vormt daarvan de neerslag. De leidende gedachte van dit symposium was;Leren lezen is niet alleen een didactisch en onder--wijskundig gebeuren, maar ook een

sociaal-cultu-reel fenomeen. Het wilde een pleidooi zijn totsamenwerking van de disciplines binnen en buitende school met het oog op geletterde burgers in tech-nisch-beperkte en cultureel-brede zin. De gehouden inleidingen lopen naar inhoud enbenaderingswijze sterk uiteen. Inhoudelijk zijn ereen zestal thema's te onderscheiden: leestheorie enleesbaarheid, het bibliotheekwerk, moeilijk lezendekinderen, informatieve kinderenboeken, het lezen ineigen taal voor allochtone kinderen en tot slot beelden taal. Sommige bijdragen, zoals 'Het leesproces vanuitpsycholinguistisch perspectief (Noordman enVonk) en 'Technische leesvaardigheid als verklaringvoor verschillen in begrijpend lezen' (Seegers) zijngebaseerd op resultaten van wetenschappelijk, em-pirisch onderzoek. Andere bijdragen zijn meerbeschouwend van aard, bijvoorbeeld 'Pedagogischecn literaire beoordelingscriteria' (Baudoin c.a.) cn'Beelden onder woorden" (Van

Leeuwen). Deze ver-scheidenheid maakt deze publikatie interessant.Telkens wordt de blikrichting op de problematiekveranderd. Maar het vraagt van de lezer dat hij instaat is de verschillende gezichtspunten tegen elkaaraf te wegen cn te integreren. De mensen in de prak-tijk die uiteindelijk concreet vorm moeten geven aande zorgverbreding kunnen in verwarring worden ge-bracht. In elk geval zullen zij de vraag stellen, wat zijmet deze informatie kunnen doen. De conclusie van de verschillende sprekers, impli-ciet of expliciet, wijzen niet steeds in dezelfde rich-ting, zoals de volgende voorbeelden illustreren. Freeman-Smulders wijst het gebruik van lees-baarheidsformules, met name het AVI-systeem , afNoordman en Vonk merken echter op dat leesbaar-heidsformules een zekere validiteit hebben op grondvan hoge correlaties met maten van begrijpelijkheid,ook al zijn deze voorspellingen theoretisch gezienblind. Scegers komt op basis

van onderzoeksgege-vens tot de conslusie dat een voldoende beheersingvan woordherkenning een sterke invloed heeft opbegrijpend lezen. Verbetering van de begrijpendeleesprestatie blijft in de lagere klassen primair af-hankelijk van een verbeterde woordherkenning.Processen op het niveau van woordherkenning kun-nen door oefening versneld en geautomatiseerdworden, terwijl processen op andere verwerkingsni-veaus daar veel minder gevoelig voor zijn. VanCalcar en Flierman houden een pleidooi voor eengeheel andere doel-middelen verhouding. Zij achteneen grondige herori??ntatie van het lezen gewenstdoor een functionele verbinding van levens- en leer- Pedagogiselie Studi??n 421



??? geschiedenis. Het gaat er volgens hen in de eersteplaats om het lezen een plaats in het leven van kinde-ren te geven. Pas dan zullen inspanningen voor deverwerving van een goede technische leesvaardig-heid ten volle vrucht dragen. Van der Leij stelt dat veel te weinig aandachtwordt geschonken aan de diverse kenmerken vanhet tekstaanbod als consequentie van methodischemotieven: 'De principes die gehanteerd worden zijnvaak gebaseerd op ?Š?Šn bepaalde en dus per definitiebeperkte opvatting over oorzaak en behandelingvan leerproblemen, die toepasbaar wordt geachtvoor de totale groep'. Van der Wissel keert zichtegen de gangbare leesmethoden en spreekt zich uitvoor de Natuurlijke Methode, zoals die door Frei-net werd gepropageerd: 'Het minder systematischleren encoderen en decoderen breekt met de inzich-ten zoals deze rondom het leesonderwijs en deresearch zijn gegroeid, maar is zeker niet in strijdmet

iets verder van het onderwijs weg gelegen idee??nvan psycholinguistische aard'. Het laatste gedeeltevan deze zin verwijst vermoedelijk naar de theorievan Frank Smith, die op zijn beurt de laatste jarensterk wordt becritiseerd. Een symposium is een wetenschappelijke bijeen-komst waar verschillende sprekers een onderwerp ofeen aantal verwante onderwerpen behandelen, metdiscussie van vakgenoten. Deze publikatie voegt on-getwijfeld waardevolle informatie toe aan datgenewat de laatste tijd in verband met het speerpuntlezen is verschenen. Maar het is jammer dat de dis-cussie tussen de verschillende deelnemers niet isopgenomen. In plaats van de beoogde interdiscipli-naire benadering is men blijven steken in een multi-disciplinaire. Dit is vooral te betreuren voor de prac-tici. Zij beschikken meestal niet over de nodigegegevens om tot een afgewogen oordeel te komen.De redactie had minstens een poging kunnen doende

lezers daarbij behulpzaam te zijn. Een zwak puntin de opzet van het geheel is, dat weinig aandacht isgeschonken aan de diverse stadia in de leesontwik-keling. Uitspraken die voor het ene stadium geldigzijn, behoeven niet altijd op te gaan voor een volgen-de fase. Men krijgt de indruk dat niet alle sprekerszich daarvan voldoende bewust zijn geweest. Hoe dan ook, dit symposium biedt stof tot naden-ken en discussie. M.J.C. Mommcrs J. M. Wijnstra, Op de grens van basis- enspeciaal onderwijs: over verwijzing naar hetspeciaal onderwijs, in het bijzonder vanleerlingen uit etnische en cultureleminderheidsgroepen. Swets & Zeitlingcr,Lisse, 1987, 159 pag., ?’32,-, ISBN 90 2650815 8. Wijnstra beschrijft een door hem in Rotterdam uit-gevoerd onderzoek met als doel zicht te krijgen opverschillen tussen in M.L.K.-scholen geplaatsteleerlingen van Nederlandse, Surinaamse, Turkse enMarokkaanse herkomst enerzijds en leerlingen

metovereenkomstige schoolvordcringenniveau's dieniet in M.L.K.-scholen geplaatst zijn maar het regu-liere basisonderwijs zijn blijven volgen en ander-zijds. Uit zijn onderzoek is Wijnstra gebleken dat inRotterdam er net zoveel Nederlandse en Surinaam-se leerlingen met een overeenkomstig schoolvorde-ringenniveau op de basisscholen gehandhaafdblijven als er naar M.L.K.-scholen doorverwezen engeplaatst. Daarnaast is hem gebleken dat, hoewelhet percentage uitvallers onder de Turkse en Mar-rokkaanse leerlingen groot is, deze leerlingen deson-danks verhoudingsgewijs minder vaak op M.L.K.-scholen worden aangetroffen. Wijnstra vindt tussen de leerlingen die op deM.L.K.-scholen geplaatst zijn en de leerlingen, meteen zelfde schoolvorderingenniveau, die in het ba-sisonderwijs zijn gehandhaafd weinig verschillen.Zij verschillen niet op door hem gemeten persoon-lijkheidskenmerken, terwijl wel waargenomen ver-schillen

ten aanzien van hun leervermogen enmondelinge taalvaardigheid van weinig betekeniszijn. De op de M.L.K.-scholen geplaatste leerlingenvertonen in de ogen van hun (voormalige) leer-kracht van de basisschool meer problemen dan deleerlingen die niet ^oor een M.L.K.-school zijnaangemeld. Het belangrijkste verschil dat Wijnstratussen de wel en niet op M.L.K.-scholen geplaatsteleerlingen heeft aangetroffen - en deze conclusiegeldt voor alle herkomstgroepen - betreft een pro-gressief verschil in schoolvorderingenniveau: deleerlingen op de M.L.K.-scholen blijven in toene-mende mate achter bij de niet-geplacrtste leerlin-gen. Door middel van gesprekken met bij de verwij-zingsprocedure betrokken deskundigen heeft Wijn-stra geprobeerd te achterhalen waarom sommigeleerlingen wel en andere niet verwezen/geplaatstworden naar/op een M.L.K.-school, terwijl zij het-zelfde schoolvorderingsniveau hebben en ookanderszins niet of

niet-noemenswaardig van elkaarverschillen. Uit deze gesprekken blijkt dat vooral derol van de klasseleerkracht van het basisonderwijsvan doorslaggevend belang is. Hij is de eerste verwij- Pedagogiselie Studi??n 422



??? zer. Aannemelijk moet worden geacht dat zijn situa-tie* en persoonlijkheidskenmerken van belang zijnbij het al dan niet verwijzen van een leerling diewaarschijnlijk de kenmerken van een M.L.K.-leer-ling bezit. De leerkracht maakt bij zijn verwijzingonderscheidt in twee typen leerlingen: De Neder-landse en Surinaamse leerlingen enerzijds, en deTurkse en Marokkaanse leerlingen anderzijds. Aanleerlingen uit deze laatste categorie geeft de leer-kracht vaak het voordeel van de twijfel, met anderwoorden, zij worden op de basisschool gehand-haafd. De rol van de psycho-diagnosticus van detoelatingscommissie en/of van de schoolbegelei-dingsdienst is veelal die van informatie-aandragcr:informatie waaruit geconcludeerd wordt dat de leer-kracht een bepaalde leerling terecht voor plaatsingop een M.L.K.-school heeft aangemeld. Wijnstra heeft in zijn degelijke onderzoek eenmoeilijk probleem aangesneden waarover in Neder-land nog

betrekkelijk weinig onderzoek verricht is(de onderzoeken van Meijer c.s. van het R.I.O.N.vormen dienaangaande de uitzondering die de regelbevestigen); dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld inde Verenigde Staten, waar men overigens op gelijk-soortige problemen is gestoten als Wijnstra heeftgevonden (zie de inleidende hoofdstukken vanWijnstra's publikatie voor meer gegevens over dezeonderzoeken). Het probleem is dat van de volstrekteonduidelijkheid over de verwijzings- en toelatings-criteria van scholen voor speciaal onderwijs. Dezecriteria zijn nooit ge??xpliciteerd door instanties diedaartoe het voortouw hadden dienen te nemen, ter-wijl de psycho-diagnostici die bij schoolbegelei-dingsdiensten en/of toelatingscommissies werk-zaam zijn zich hierover al evenmin duidelijk kunnenen/of willen uitlaten. Wijnstra heeft in zijn onder-zoek precies dit probleem gevonden. Aan het onderzoek kleeft een niet onbelangrijkebeperking: het is

alleen in Rotterdam uitgevoerd.Een wat bredere opzet zou de conclusies ervan waar-schijnlijk een meer landelijke geldigheid hebbengegeven. (Het is niet onmogelijk dat dan een nogsomberder beeld zou ontstaan: het Rotterdamsewijzingspercentage naar het speciaal onderwijs ligtonder het landelijk gemiddelde). Een herhalingson-derzoek ter verkrijgen van een landelijk generali-seerbare conclusie lijkt mij aanbevelenswaardig,evenals een verdere doordenking van de onderzoek-resultaten met als doel concrete beleidsaanbevelin-gen. Wijnstra formuleert zelf al een groot aantalaanbevelingen, terwijl hij daarnaast ook nog eenseen zestiental deskundigen en beleidsmakers (hoog-leraren orthopedagogiek, onderwijsinspecteurs,medewerkers van schoolbegeleidingsdiensten endergelijke) om hun mening heeft gevraagd. Hun bij-dragen aan de publikatie zijn nogal wisselend vankarakter (zowel qua niveau als qua lengte), het zoute ver

voeren om deze bijdragen hier allemaal tebespreken. De tendens die ik er in meen te bespeurenis dat de problemen van (potenti??le M.L.K.-)lcerlin-gen allereerst in het basisonderwijs zelf opgelostzouden dienen te worden en dat verwijzing naar eenM.L.K.-school alleen dient plaats te vinden als hetbasisonderwijs deze problemen volstrekt niet zoukunnen oplossen. Daarbij wordt nog opgemerkt datverwijzing naar een andere basisschool waarschijn-lijk ook een bijdrage aan de oplossing kan leveren. Kortom: Wijnstra heeft een interessante publica-tie geschreven (met helaas een beperkte generalise-rende waarde) waarmee hij wat mij betreft deknuppel in het (verwijzings-) hoenderhok heeft ge-worpen. J. //. Slavenburg Pedagogiselie Studi??n 423



??? Symposium 'Leerlingbegeleiding' Op 16 en 17 november 1987 organiseert de sectieleerlingbegeleiding van de Vakgroep Onderwijskun-de Rijksuniversiteit Utrecht in het Academiege-bouw, Domplein 29 te Utrecht, een symposium overhet onderwerp 'Het maatschappelijk belang vanleerlingbegeleiding'. Telefonische inlichtingen tussen 9.30 en 10.30: tel.030-53 49 35. Studiedag 'Onderzoek naarTaalverwerving' De Nederlandse Vereniging voor Toegepaste Taal-wetenschap (AN?ŠLA) organiseert op zaterdag, 14november 1987, te Nijmegen een studiedag over'Onderzoek naar Taalverwerving'. De drie thema'svan deze studiedag zijn: - Primaire taalverwerving (Nederlands, Frans,Duits, Turks, Sranan); - Verwerving Nederlands als tweede taal; - Verwerving Frans, Duits en Engels als vreemdetaal. Inlichtingen en aanmelding: Dr. Th. Bongaerts,Instituut voor Toegepaste Taalkunde, KatholiekeUniversiteit Nijmegen, Erasmusplein 1,

6525 HTNijmegen. Inhoud andere tijdschriften Pedagogisch Tijdschrift12e jaargang, nr. 4, 1987 Schooling Society: the care of an elite for the massesin the 19th and 20th centuries (gastcollege van 25mei 1987), door B. Simon Platoon en de computer (afscheidcollege van 25 mei1987) doorM.de Vroede Onderzoek naar het denken van leerkrachten; eenbijdrage ter theoretische fundering, door W. Weij-zen en W. van Hunen Kleuterleidsters over beginnende lezers. Tweedeverslag van een onderzoek naar ontstaansmomen-ten van schooluitval in het regulier basisonderwijs,door E. Wagenaar en E. M. Sch??lteGezondheid van adolescenten. Epidemiologischediagnose als basis voor gezondheidseducatie, doorL.M. Bouter, F.M. Gerardsen A.J. Waarlo Mededelingen Tijdschrift voor Orthopedagogiek26e jaargang, nr. 7/8, 1987 Autisme: een nog onvertrouwde diagnostische ru-briek, door H.J.C. Berger en J.B.M. AlferinkPREJOP:

hulpverlening na een politiecontact, I,door M. Smit en E.M. Sch??lteInstructie geven in het lom-onderwijs, I, door M. E.Visser-Meijman Ontvangen boeken Bergen, Th., J. Giesbers, C. Morsch (Red.), Profes-sionalisering van onderwijsgevenden. Swets &Zeitlinger, Lisse, 1987, ?’39,90. Boekaerts, M., Psychologie van de leerling en hetleerproces. Dekker & Van de Vegt, Nijmegen,1987, /34,50. Corte, E. De, H. Lodewijks, R. Parmentier & P.Span (Eds.), Learning and Instruction. EuropeanResearch in an International Context. Volume 1.Leuven University Press, Leuven, 1987, BFrs.1.300. Droogleever Fortuijn, E., W. Hoppers, M. Morjan(Eds.), Paving pathways to work. Comparativeperspectives on the transition from school towork. Ceso, 's-Gravenhage, 1987. Erp, J. van, J. Bakermans, J. Coumans, A. Minken-berg. Diagnostisch rekenonderzoek. Bchande-Ung.iprogramma. Wolters-Noordhoff, Gronin-gen, 1987, /75,-. Kohnstamm, R.,

Kleine ontwikkelingspsychologie.Deel 2: De schopUeeftijd. Van Loghum-Slaterus,Deventer, 1987, /35,-. Koops, W., & J.J. van der Werff (Red.), Overzichtvan de empirische ontwikkelingspsychologie: 1:Grondkenmerken van het vak. Wolters-Noord-hoff, Groningen, 1987, /45,-. Kummeling, J., H. Kolk, A. Nieuwenbroek, Loyali-teit in het begeleiden van leerlingen. Swets &Zeitlinger, Lisse, 1987, ?’24,95. Lagerweij, N.A.J. & J.F. Vos (Red.), Onderwijs-kunde; een inleiding. Wolters-Noordhoff, Gro-ningen, 1987, ?’49,50. Moerkerken-van der Meulen, A. & H. Spelbrink(Red.), De wereld van het kinderboek. Wolters-Noordhoff, Groningen, 1987, ?’47,50. Nelissen, J. M.C., Kinderen leren wiskunde. Een stu-die over constructie en reflectie in hel basisonder-wijs (proefschrift). De Ruyter, Gorinchem,1987. 424 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1987 (64) 344-353


