
??? Spijbelen en schoolbeleving in het voortgezet onderwijs J. P. C. JASPERS, H. A. W.SCHUT, A. DE KEIJSER, J. W.GUNNINK, F. A. H. H?œSKENSubfaculteit Sociale WetenschappenLeeuwarden Samenvatting In dit artikel worden omvang, aard en ach-tergronden van spijbelen en de relatie metschoolbeleving van volledig leerplichtigeleerlingen geschetst. Twee opvattingen overspijbelen worden beschreven: spijbelen alssignaal van afstoting uit het onderwijs,d.w.z. als risicofactor in het proces vooraf-gaande aan voortijdig schoolverlaten, enspijbelen als beheersingsstrategie van de leer-ling. Verslag wordt gedaan van een enqu??te af-genomen bij 1745 volledig leerplichtige leer-lingen van 28 scholen voor voortgezet onder-lijs in Leeuwarden. Ook de scholen is ge-vraagd naar hun visie. Van de leerlingen zegtnooit te spijbelen, 33% incidenteel en'4% min of meer regelmatig. Deze laatstegroep verschilt van beide andere met betrek-l<ing tot ouderlijk milieu,

schoolloopbaan enschoolbeleving. Gevraagd naar de achter-gronden van spijbelen noemen leerlingenvooral aspecten van school, de scholen daar-entegen leggen de nadruk op leerlingkenmer-^en en ouderlijk milieu. Multipele regressieanalyse wijst uit dat negatieve schoolbelevingen veelvuldig spijbelen grotendeels door de-zelfde factoren worden bepaald. 1 Inleiding ??n de maatschappelijke discussie over hetvoortgezet onderwijs wordt steeds vaker deaandacht gevraagd voor problemen zoals ge-brek aan motivatie en inzet van de leerlingen,spijbelen en voortijdig schoolverlaten. In de Volkskrant van 1 februari 1984 start-te Bingel met een ingezonden stuk een leven-dige discussie. Hij juicht spijbelen en voortij-dig schoolverlaten van harte toe, omdat hetonderwijs toch niet zou deugen en de schoolniets te bieden zou hebben. Niet iedereendeelt deze mening. De staatssecretaris vanonderwijs en wetenschappen, drs. N. J.Ginjaar-Maas, zei in een toespraak bij

het inontvangst nemen van een rapport overschoolverzuim op 25 september 1984 het vol-gende: 'Ontscholers ?¤ la Illich, zullen onge-twijfeld zeggen dat dat schoolverzuim lo-gisch en ook prima is, want dat je nergenszoveel leert als op straat, in huis etc. Het zalu niet verbazen dat ik die mening niet deel.Integendeel, voor mij en vele anderen is hetschoolverzuim steeds meer een voorwerp vanaanhoudende zorg.' In dit rapport, 'Schoolverzuim... ons eenzorg', worden geen gegevens over omvang enaard van schoolverzuim gepresenteerd: dezegegevens zijn niet voorhanden. Over oorza-ken en achtergronden van schoolverzuim isnog minder bekend. Niettemin worden veral-gemenisering van het onderwijs, diploma-inflatie, geen perspectief op werk na schoolin dit verband vaak genoemd. Ten aanzien van voortijdig schoolverlatenwordt de laatste jaren op tal van plaatsen inNederland onderzoek gedaan (zie Andries enVogels, 1981; Berdowski, 1983; Van

Calcar,.Frieling en Mastik, 1984; Van den Dool enKoppen, 1984; Hermans, 1983; Jager en Ver-hoeven, 1983; Mooij, 1979; Vonk, VanSplunter, Mintjes, Spanjaard en Van derWal, 1984). In bijna al deze onderzoeken be-perkt men zich tot voortijdig schoolverlatenen laat men het probleem van ongeoorloofdschoolverzuim buiten beschouwing. Welwordt nogal eens geconstateerd dat veelvul-dig spijbelen kenmerkend is voor de school-loopbaan van voortijdig schoolverlaters. E?Šn van de redenen van het ontbreken vansystematische gegevens over ongeoorloofdschoolverzuim is het gebrek aan registratieof, zo men wil, de gebrekkige registratie er-van, zowel op school-, gemeentelijk als oplandelijk niveau. In het kader van een breed opgezet onder-zoek naar de problematiek van voortijdigschoolverlaten in de gemeente Leeuwarden iseen enqu??te gehouden onder volledig leer- Pedagogische Studi??n 1986 (63) 61-46 Pedagogische Studi??n 41



??? plichtige leerlingen in het voortgezetonderwijs'. Hierin zijn o.a. vragen opgeno-men over spijbelen, schoolloopbaan, school-beleving, e.d. Op grond van de resultaten van deze en-qu??te zal in dit artikel een antwoord wordengegeven op de vraag naar de omvang, aarden achtergronden van ongeoorloofd school-verzuim van volledig leerplichtige leerlingenin de gemeente Leeuwarden. Van belang isdat de enqu??te zich niet beperkt tot vragenover spijbelen en motieven hiervoor, maardat ook naar allerlei andere kenmerken enopvattingen van de leerlingen is gevraagd.Hierdoor is het mogelijk empirische relatiesaan te geven tussen bijvoorbeeld milieufacto-ren, schoolloopbaan, schoolbeleving en spij-belen. Veel meer dan het verkennen van deze em-pirische relaties kan bij de huidige stand vanzaken betreffende de theorieontwikkelingniet worden verwacht. Theorie??n over of ver-klaringen voor spijbelen zijn nauwelijks uit-gewerkt. 2 Theorie??n 2.1

Spijbelen ais signaal van afstotingSpijbelen wordt meestal in samenhang ge-noemd met andere problemen van of metleerlingen, zoals demotivatie, faalangst, les-ondergravend gedrag, agressie, vandalisme,antischoolcultuur en voortijdig schoolverla-ten. De genoemde problemen worden wel be-schouwd als mogelijke elementen van hetproces van vervreemding van of afstoting uithet onderwijs. Een proces dat al vroeg in deschoolloopbaan kan beginnen en kan resulte-ren in voortijdig schoolverlaten. Oorzaken of verklaringen werden aanvan-kelijk voornamelijk bij de leerlingen gezochten bij het ouderlijk milieu. Later kreeg menook oog voor de rol die de school in dit pro-ces kan spelen. Mooij (1984) bijvoorbeeldspreekt van 'demotivatie als systeemeigen-schap'. In het leerstof jaarklassensysteemdat het Nederlandse onderwijs kenmerkt, isde evaluatie van leerprestaties gebaseerd oprelatieve vergelijking van de prestaties. Ditbetekent dat steeds een

deel van de leerlingenhet predikaat 'onvoldoende' krijgt. Hetsysteem staat er garant voor dat steeds een(bepaald) percentage van de leerlingen faalt,aldus Mooij. In deze visie is ongeoorloofd schoolver-zuim dan ook een onderdeel van 'een langdu-rig proces dat zich afspeelt tussen leerling-kenmerken en onderwijskenmerken, waarinals het ware de "afstoting" van de leerling(e)tot stand komt via een cumulatie van leer-lingproblemen' (Mooij, 1984, pag 74). Dezesombere opvatting, waarbij voortijdigschoolverlaten wordt gezien als laatste stapin het negatieve proces van afstoting en spij-belen als een voorbode hiervan, wordt nietdoor iedereen gedeeld. Andries en Vogels(1981) wijzen erop dat voortijdig schoolver-laten niet altijd een negatieve keuze behoeftte zijn. Ook Groothuis en Mildert (1984) leg-gen er de nadruk op, dat de aantrekkings-kracht van de wereld buiten de school zogroot kan zijn, dat voortijdig schoolverlatenhierdoor in ieder geval

medebepaald wordt. Zoals voortijdig schoolverlaten door ver-schillende factoren wordt be??nvloed en erverschillende vormen van voortijdig school-verlaten zullen bestaan (zie Vonk et al.,1984), zo is ook bij spijbelen enige nuance-ring op zijn plaats. Niet alleen zijn vele vor-men van spijbelen te onderscheiden (vari??-rend van incidenteel 'uitslapen', herhaalde-lijk wegblijven bij bepaalde vakken tot we-ken achtereen niet op school verschijnen),ook de motieven of oorzaken kunnen zeerverschillend zijn. 2.2 Spijbelen als beheersingsstrategieDat spijbelen niet in alle gevallen negatievegevolgen voor de leerlingen behoeft te heb-ben, komt ook naar voren in de benaderingvan Bijlsma, Wilders, Rienks, Woldberg enHut (1984). Bijlsma et al. hebben met 58 spijbelaarsopen gesprekken gevoerd over hun spijbel-carri?¨res, de spijbelaars werden benaderd viabuurthuizen. De redenering van Bijlsma etal. is dat leerlingen op school worden gecon-fronteerd met

een ruilaanbod: beloningen(goede cijfers, overgaan, diploma) tegenoveracceptatie van een reeks voorwaarden waar-onder op school dient te worden geleerd:aanwezigheidsplicht, rooster, beoordeling,bepaald leerkrachtgedrag etc. Tegen dezeschoolse voorwaarden voor leren zullen leer-lingen weerstanden ontwikkelen, omdat dievoorwaarden als strijdig worden ervaren methun eigen belangen, in het bijzonder hunzelfbeschikking (bijvoorbeeld over je eigen 62 Pedagogische Studi??n



??? tijd beschikken, zeggen wat je denkt e.d.)- Weerstanden door spijbelaars verwoordhebben o.a. betrekking op: het verplichte les-rooster en de aanwezigheidsplicht, de huis-werkverplichting, de leerstof en de vormwaarin toetsing ervan plaatsvindt, de relatiedocent-leerling, de frontale manier van lesge-ven, gedragsregels op school, het ontbrekenvan invloed van de leerlingen, onduidelijk-heid bij beoordeling en willekeur bij straftoe-kenning. De leerling zal van de ene kant een goedeschoolse identiteit willen verwerven en be-houden, waarvoor hij afhankelijk is van leer-krachten en zich moet conformeren aan deschoolse voorwaarden voor leren, van de an-dere kant zal hij zijn autonomie willen bewa-ren. Tussen deze beide, de schoolse identiteiten de autonomie, zal de leerling een even-wicht moeten zien te vinden. Hiervoor kanhij gebruik maken van verschillende 'beheer-singsstrategie??n'. Bijlsma et al. (1984) noe-men in dit verband zowel veilige als

onveiligestrategie??n. Een veilige strategie is bijvoor-beeld onderhandelen met de leraar (overhuiswerk, beoordeling etc.). Een onveiligestrategie is bijvoorbeeld geen huiswerk ma-ken. Ook spijbelen is een onveilige strategie,vooral wanneer het in combinatie met andereonveilige strategie??n wordt gehanteerd. Bijlsma et al. onderscheiden op basis vanhun onderzoek vier vormen van spijbelen:Spijbelen als onderdeel van een succes-volle cijferstrategie: spijbelen bij vakkendie onbelangrijk zijn voor het examen ofvakken waar de leerling goed in is.Spijbelen bij een maskerende cijferstrate-gie: hier wordt juist gespijbeld om te ver-hullen dat huiswerk of een proefwerk nietis geleerd. 3. Maskering: deze spijbelaars hebben groteweerstanden tegen de school. Ze spijbelenzonder rekening te houden met schoolre-sultaten, maar proberen het spijbelen welte verhullen. Openlijk spijbelen: deze spijbelaars erva-ren de ruil die de school biedt als nega-tief, zij verwachten

niets meer van deschool en zouden het liefst meteen vanschool gaan. Bovenstaande vormen vari??ren van veilignaar zeer onveilig, waarbij volgens Bijlsmaet al. alleen in het eerste geval geen sprake isvan 'kwaad tot erger'. Het verschil tussen de benadering van spij-belen als strategie en die als vorm van afsto-ting bestaat vooral uit de opvatting vanBijlsma et al. dat spijbelen niet altijd proble-matisch behoeft te zijn, zelfs als dat min ofmeer regelmatig gebeurt, nl. als spijbelen eenonderdeel vormt van een succesvolle cij-ferstrategie. Overigens ontlopen beide benaderingen el-kaar weinig voor zo ver het gaat om de drei-ging die er van spijbelen uitgaat voor deschoolloopbaan. Op grond van beide bena-deringen zou verondersteld kunnen wordendat een negatieve schoolbeleving en (veelvul-dig) spijbelen samengaan. Vanuit de eerstebenadering zal vooral op demotivatie wor-den gewezen ter verklaring van deze relatie,vanuit de tweede benadering vooral op

deweerstanden van leerlingen tegen de schoolsevoorwaarden voor leren. In het Leeuwarder onderzoek zijn aan deleerlingen zowel vragen over spijbelen alsover verschillende aspecten van school enschoolbeleving gesteld, zodat de relatie tus-sen deze variabelen verder kan worden ge??x-ploreerd. 3 Werkwijze3.1 De metingen In het kader van het in de inleiding genoem-de onderzoek naar het proces van voortijdigschoolverlaten in Leeuwarden is een vragen-lijst ontwikkeld die afgenomen kon wordenbij volledig leerplichtige leerlingen in hetvoortgezet onderwijs. De vragen hebben be-trekking op biografische gegevens, ouderlijkmilieu, schoolloopbaan, sociale contacten,schoolbeleving, spijbelen, geluk en tevreden-heid en toekomstplannen en -verwachtingen.Bij de selectie van specifieke vragen is uitge-gaan van in de literatuur relevant geachtefactoren met betrekking tot het proces vanafstoting uit het onderwijs en voortijdigschoolverlaten (o.a. Andries en

Vogels,1981; Groothuis en Van Mildert, 1984; Her-mans, 1983; Venema en Zuure, 1975). Hier-onder worden per onderwerp kort de belang-rijkste variabelen genoemd. Biografische gegevens: naast leeftijd ensekse is ook vastgelegd in welke stadswijk deleerling woont. Ouderlijk milieu: gevraagd is naar de 63 Pedagogische Studi??n



??? opleiding, weri< en beroep van de ouders, ge-zinssamenstelling, het al of niet voortijdigschoolverlaten van broers/zussen, het con-tact met de ouders, de interesse van de ou-ders voor de school en de woonsituatie. Schoolloopbaan-, gevraagd is naar double-ren in lager en voortgezet onderwijs, wisse-ling van school en redenen hiervoor. Sociale contacten: vragen zijn gesteld overcontacten met leerkrachten en medeleerlin-gen of leeftijdgenoten, in verband metschool(werk) en spijbelen. Geluk en tevredenheid-, enkele algemenevragen naar levensgeluk en tevredenheid methun situatie. Toekomstplannen en -verwachtingen: ge-vraagd is naar algemene toekomstvisie enspecifiek naar scholing en diploma's. Schoolbeleving: de elf vragen die hierovergesteld zijn kunnen worden onderverdeeldin: algemene houding ten aanzien vanschool, opvatting over eigen schoolprestatiesen motivatie voor school. Spijbelen: de 12 vragen die hierop betrek-king

hebben zijn onder te verdelen in: vragennaar frequentie en duur van het spijbelen, destrategie van de leerling ten aanzien vanschool en de reactie van de school, motievenom te spijbelen, activiteiten en contacten vande leerling tijdens het spijbelen. 3.2 De steekproef procedureUit het registratiesysteem van de afdeling On-derwijs van de gemeente Leeuwarden is eensteekproef getrokken. Alle 28 scholen voorvoortgezet onderwijs, die bezocht wordendoor volledig leerplichtige leerlingen, zijn inhet onderzoek betrokken. Het totale aantal leerlingen van deze scho-len afkomstig uit de gemeente Leeuwardenwas op de steekproefdatum (26-3-'84) 6980.De ruwe steekproef werd getrokken op basisvan een computeruitdraai met willekeurigecijfers. Deze betrof 2287 leerlingen. Na zui-vering, op grond van steekproefdatumresteerde een groep van 1812 ( = 79,2%) vol-ledig leerplichtige leerlingen. Wanneer de79,2% volledig leerplichtigen wordt gegene-raliseerd

naar het steekproefkader zijn vandeze groep in totaal 5584 jongeren volledigleerplichtig. De zuivere steekproef hieraangerelateerd geeft aan dat 32,4% van de volle-dig leerplichtigen is vertegenwoordigd in desteekproef. De beperking tot de volledig leerplichtigeleerlingen vloeit voort uit de onderzoeksop-dracht. De grote omvang van de steekproefis te verklaren uit de opzet van de onderzoe-kers op deze wijze een redelijk aantal voortij-dig schoolverlaters te lokaliseren, waarmeein een latere fase van het onderzoek gesprek-ken worden gehouden. 3.3 Procedure bij afname In principe bezochten de onderzoekers in deeerste twee weken van mei iedere school tweemaai. Ter wille van de uniformiteit is voorafaan de afname steeds een standaard monde-linge instructie gegeven en werden onderwijs-gevenden en directie verzocht de afname-ruimte te verlaten. De 132 steekproefleerlin-gen, die na twee afnamen op de school nietaangetroffen werden, zijn

thuis bezocht. Inprincipe hebben de onderzoekers drie pogin-gen gedaan iemand thuis te benaderen, waar-na de steekproefleerling als non-respons isopgevoerd. Getracht is zoveel mogelijk deleerling zelf thuis aan te treffen. Lukte ditniet dan werd de vragenlijst in een enveloppeafgegeven aan huisgenoten. 3.4 Het bereik Van de 1812 jongeren heeft ruim 90%(90,7%) de vragenlijst op school ingevuld.Naast verzuim heeft ook het tijdstip van af-name hierop invloed uitgeoefend. De afnamevond namelijk plaats in de examentijd. Metuitzondering van weigeringen en administra-tiefouten is de totale groep jongeren die nade schoolafnamen nog geen vragenlijst had-den ingevuld thuis benaderd. Van deze 132hebben uiteindelijk 102 jongeren ( = 77,3%)alsnog een vragenlijst ingevuld. Van de totale steekproef hebben uiteinde-lijk 1745 jongeren (96,3%) een vragenlijst in-gevuld. Van de resterende 67 jongeren (3,7%) heb-ben 23 expliciet geweigerd, 13 bleken

nietmeer op het ons bekende adres te wonen, 19behoorden bij nader inzien niet tot de onder-zoekspopulatie en in 7 gevallen was sprakevan administratiefouten van de zijde van deonderzoekers. De overige 5 bleken onbereik-baar. Hieruit blijkt dat in totaal 26 jongerenten onrechte in de steekproef zijn opgeno-men. Wanneer we dit aantal aftrekken vanhet steekproefaantal, ontstaat een responspercentage van 97,7. 64 Pedagogische Studi??n



??? 4 Resultaten, beschrijving 4.1 Frequentie en duur van het spijbelenDe vraag: 'Hoe vaak spijbel je?' heeft de vol-gende antwoordmogelijkheden: nooit, eenenkele keer per jaar, elke maand, week, dagwel een keer. Naar het preciese aantal gespij-belde uren en dagen in het schooljaar1983/1984 is wel gevraagd, maar deze vragenzijn nogal onnauwkeurig ingevuld. Ruim de helft (54%) van de Leeuwardervolledig leerplichtige leerlingen in het voort-gezet onderwijs zegt nooit te spijbelen. On-geveer een derde (33%) is een enkele keer perjaar ongeoorloofd afwezig. E?Šn op de tienspijbelt elke maand wel een keer, 3,7% elkeweek en 0,2% dagelijks. Er is geen signifi-cant verschil tussen jongens en meisjes, welzijn er aanzienlijke verschillen in leeftijd enschoolsoort (zie Tabel 1). Wordt een onderscheid gemaakt tussen in-cidenteel spijbelen (een enkele keer per jaar)en structureel spijbelen (elke maand, week ofdag wel een keer), dan valt op dat beide vor-men

van spijbelen het minst voorkomen inhet LBO en het meest in het HAVO/VWO.Zijn de verschillen naar schoolsoort al op-n^erkelijk, de leeftijdsverschillen zijn noggroter. In vergelijking met de jongste jaar-groep zijn er onder de oudste groep ongeveertwee maal zo veel incidentele spijbelaars(19,4 tegenover 39,1%). Bij de structurelespijbelaars is het verschil nog groter: 3,1% inde jongste groep tegenover 34,7% in deoudste groep volledig leerplichtigen.Zoals bij verdere analyse in de volgende pa-ragraaf blijkt zijn er significante verschillentussen leerlingen die niet, incidenteel ofstructureel spijbelen. Om een eerste indruk tegeven worden hieronder enkele kenmerkenvan structurele spijbelaars genoemd: - ze komen vaker uit onvolledige gezinnen(bij 28% van de structurele spijbelaars,tegenover 17% bij incidentele en 14% bijniet-spijbelaars); - ze hebben vaker een broer of zus die hetonderwijs voortijdig verlaten heeft (resp.16%, 10% en 10%); - ze doubleren vaker

in het voortgezet on-derwijs (34%, 21% en 10%); - ze veranderen in het voortgezet onderwijsvaker van school. De motieven hiervoorzijn voornamelijk te hoog of te laagschoolniveau, of er wordt explicietgesproken van verkeerde schoolkeuze(22%, 13% en 9%); Tabel 1 Regelmaat spijbelen onderverdeeld naar schoolsoort en leeftijd Regelmaat spijbelen schoolsoort maandelijks% n wekelijks% n dagelijks% n jaarlijks totaaln nooit % n n l.b.o.m.a.v.o. Havo/vwo 156185222 7.610.112.2 466066 3.22.06.1 1912 33 0.30.20.2 63.056.640.5 25.931.141.0 379337219 602595541 Totaal 172 3.7 64 53.8 563 9.9 0.2 935 32.4 1738 Regelmaat spijbelen nooit% n leeftijd jaarlijks% nmaandelijks% nwekelijks% 1 dagelijks totaaln % geb. jaar '71geb. jaar '70geb- jaar '69geb- jaar '68 77.566.748.936.1 6244793 0.80.53.17.7 200276221203 50112169220 2.35.8 10.4 16.5 221443 19.427.137.439.1 OO0.20.5 258414452562 Totaal 53.4 170 3.6 900 32.7 551 10.1 61 0.2 1686* van

de leerlingen van ?Š?Šn school zijn de leeftijden niet bekend 65 Pedagogische Studi??n



??? - ze vinden de school vaker niet leuic (25%,12% en 7%); - indien ze niet meer leerplichtig zoudenzijn, zouden ze vaker de huidige schoolverlaten (50%, 42% en 41%), maar zewillen niet significant vaker het onderwijsgeheel de rug toekeren (13%, 12% en19%). Aan de leerlingen die zeggen wel eens te spij-belen is tevens gevraagd naar de langste peri-ode die men achter elkaar ongeoorloofd vanschool is weggebleven. Hoewel voor demeeste spijbelaars geldt dat zij slechts kortetijd achtereen afwezig zijn - slechts eenkwart van de spijbelaars is wel eens langerdan ?Š?Šn dag ongeoorloofd afwezig geweest -komt langdurig spijbelen nog al eens voor:vijf procent van de spijbelaars is wel eenslanger dan een week van school gebleven. 4.2 Motieven om te spijbelenIn de vragenlijst konden de respondentenkiezen uit tien voorgedrukte motieven voorhet spijbelen en ?Š?Šn open antwoordmogelijk-heid. Van deze laatste mogelijkheid is veelgebruik

gemaakt. Hierbij zijn overwegendantwoorden genoemd zoals 'geen zin', 'balenvan de school' en 'hekel aan gym'. De leer-lingen konden de drie belangrijkste redenenaangeven. De meest genoemde reden om tespijbelen is desinteresse voor bepaalde vak-ken. Daarna wordt het hebben van tussen-uren veel genoemd, waardoor de leerling nietop school wil blijven. Totaal beschouwd heeft ongeveer tweederde van de genoemde motieven te makenmet schoolkenmerken en de'overige metmeer individuele en/of praktische zaken (zieTabel 2). Tussen motieven die incidentele en structure-le spijbelaars noemen bestaan geen signifi-cante verschillen. 4.3 Activiteiten en contacten van spijbelaarsAan de leerlingen is gevraagd waar zij hetvaakst naar toe gaan als ze spijbelen. Ookhierbij konden drie antwoord-categori??nworden onderstreept. In tegenstelling tot watmen wellicht verwacht, blijken spijbelaarsmeestal gewoon thuis te zijn. Meer dan dehelft van de

leerlingen (54%) geeft dit alseerste keus aan bij de vraag waar men hetvaakst heen gaat als men spijbelt (zie Tabel3). Ook afgezien van de rangorde van de ant-woorden blijkt dit de plaats die het meestwordt genoemd: ongeveer ?Š?Šn van de viermaal. Maar ook door de stad zwerven, de tijd opstraat doorbrengen wordt vaak genoemd:ruim ?Š?Šn van de vijf keer. In mindere matebrengt men de tijd door bij vrienden thuis ofgaat men winkelen of de markt op. Dagdis-co's of caf?Š's worden relatief weinig bezocht,jongerencentra nog minder. Dat men vaak naar huis gaat als men spij-belt betekent nog niet dat men thuis ook opde hoogte is van het ongeoorloofd schoolver-zuim. Op de vraag 'Aan wie vertel je dat jespijbelt?' geeft ongeveer ?Š?Šn van de vijf spij-belaars te kennen dit aan niemand te vertel-len. Deze 'stille spijbelaars' zijn overwegendLBO-leerlingen. Vooral vrienden of vrien-dinnen worden in vertrouwen genomen:door twee van de drie

spijbelaars. Klasgeno- Tabel 2 Redenen spijbelen (eerste, tweede en derde keuze) Redenen spijbelen aantal keer genoemd 1ste keuze 2e keuzei 3e keuze 1. desinteresse sommige vakken 490 16,9% (135) 26,7% (214) 17,6% (141) 2. zelf genoemde reden* 437 35,1% (281) 9,5% ( 76) 10,0% ( 80) 3. niet willen wachten i.v.m. tussenuren 302 11,6% ( 93) 14,1% (113) 12,0% ( 96) 4. 'school soms net een gevangenis' 272 16,7% (134) 7,5% ( 60) 9,8% ( 78) 5. slecht contact met leraren 218 4,1% ( 33) 11,0% ( 88) 12,1% ( 97) 6. te druk met andere dingen 210 8,5% ( 68) 10,4% ( 83) 7,4% (. 59) overigen 176 6,3% ( 54) 7,8% ( 63) 7,4% ( 59) geen antwoord e 296 0,4% ( 3) 13,0% (104) 23,7% (189) 2401 100 % 801 100 % 801 100 % 799 * De zelf genoemde redenen bestaan voornamelijk uit: 'geen zin', 'lekker uitslapen', 'balen van school','hekel aan gym'. 66 Pedagogische Studi??n



??? ten in mindere mate (door ?Š?Šn van de drie),broers/zussen en moeder of vader n??g min-der (achtereenvolgens door 24,22 en 12%).Leraren worden slechts bij hoge uitzonderingop de hoogte gesteld (door 0,5% van de leer-lingen). Verreweg de meeste spijbelaars spijbelenalleen (60%) of met klasgenoten (33%).Slechts in enkele gevallen spijbelt men samenniet scholieren of vrienden van een andereklas of school (6%). 4-4 Strategie van de leerling ten aanzien'^on school en de reactie van schooll^e leerling staat voor de keuze al of niet eenreden voor zijn/haar afwezigheid te geven. Isde kans op ontdekking van het verzuim zeergering dan kan de leerling het risico nemenongemeld afwezig te zijn. In ongeveer tweederde van de gevallen geven spijbelaars eenreden op voor hun afwezigheid, ?Š?Šn op dedrie keer gebeurt dit niet. Als een reden voor afwezigheid wordt ge-geven is die volgens de leerling in ongeveersen derde van de gevallen de werkelijke re-

en, twee op de drie keer wordt ongeoor-oofd verzuim gemaskeerd. Structurele spij-elaars maskeren vaker dan incidentele spij-belaars. Volgens de leerhngen weet de schoolslechts ?Š?Šn van de acht keer het spijbelen teontdekken. Bij ontdekking volgt in twee der-de van de gevallen straf, bijvoorbeeld eenvrije middag terugkomen, in 16% van de ge-vallen reageert de school volgens de leerlin-gen niet, in ?Š?Šn van de vijf gevallen toont deschool begrip. Tabel 3 Lokatie spijbelen (1ste, 2de en 3de keuze) aantal keren Lokatie spijbelen genoemd 1ste keuze 2e keuze 3e keuze 1. naar huis 572 54.2% (432) 9.4% ( 75) 8.2% ( 65) 2. de stad in, de straat op 498 15.8% (126) 29.2% (233) 17.5% (139) 3. naar vrienden thuis 244 7.1% ( 57) 14.4% (115) 9.1% ( 72) 4. markt/winkel 199 3.4% ( 27) 10.8% ( 86) 10.8% ( 86) 5. anders* 166 8.9% ( 71) 5.1% ( 41) 6.8% ( 54) 6. op school blijven 141 4.0% ( 32) 5.0% ( 40) 8.7% ( 69) 7. disco/caf?Š 138 4.8% ( 38) 6.4% ( 51) 6.2%

( 49) 8. de stad uit 34 0.6% ( 5) 4.0% ( 8) 2.6% ( 21) 9. naar 't Vliet** 23 0.8% ( 6) 0.6% ( 5) 1.5% ( 12) 10. naar het JOL** 10 0.0% ( 0) 0.5% ( 4) 0.8% ( 6) geen antwoord 363 0.5% ( 4) 17.4% (139) 27.7% (220) 2388 100 % (798) 100 % (797) 100 % (793) bij 'anders' worden uiteenlopende lokaties genoemd zoals: naar 'familie', 'op vakantie' en namen vanbepaalde winkels of personenjongerencentra in Leeuwarden Opvallend is dat LBO-scholen vaker rea-geren op spijbelen dan AVO-scholen: ervolgt vaker straf, maar er is ook vaker be-grip, zo zeggen de leerlingen. Ongeveer dehelft van de spijbelaars zegt niet te weten ofongeoorloofd verzuim op school administra-tief wordt bijgehouden, 43% denkt van wel,5% denkt van niet. In de tweede fase van het onderzoek zijnde hier gerapporteerde gegevens over spijbe-len aan de scholen voorgelegd en zijn naaraanleiding hiervan ook aan de scholen vra-gen gesteld over spijbelen en hun reactie ophet spijbelen van

hun leerlingen. De scholen verschillen aanzienlijk in re-gistratiesystemen van verzuim en in hunreactie op ongeoorloofd schoolverzuim.Sommige scholen reageren snel, andere pasna enkele dagen. Elk registratiesysteem kenthiaten, daarvan zijn niet alleen de leerlingenmaar ook de scholen zich bewust. Al menende scholen dat zij spijbelen vaker ontdekkendan de leerlingen zeggen. Incidenteel spijbelen wordt door de meestescholen niet als problematisch ervaren. Bijontdekking blijft het meestal bij een gespreken/of straf. Overigens wordt in de lagereklassen vaker op spijbelen gereageerd dan inde hogere. Naarmate de leerling ouder is 67 Pedagogische Studi??n



??? wordt hij/zij zelf meer verantwoordelijkgesteld voor het aan- en afwezig zijn.L.B.O.-scholen reageren vaker op spijbelendan AVO/VWO-scholen, deze laatste leggenmeer de nadruk op de eigen verantwoorde-lijkheid van de leerlingen en de ouders. Bovenstaande gegevens doen veronderstel-len dat de in 4.1 geconstateerde verschillen infrequentie van spijbelen mede bepaald wor-den door de houding en reactie van scholen. Vrijwel alle scholen wijzen erop dat struc-tureel spijbelen het onderwijsleerproces ver-stoort, hetgeen resulteert in slechtere school-prestaties. Dit kan weer aanleiding zijn totspijbelen. Wat oorzaak en wat gevolg isblijkt niet ahijd duidelijk: leerproblemen enslechte prestaties worden ook vaak als oor-zaak van spijbelen genoemd. Het is opvallend dat de oorzaken vanstructureel spijbelen door de scholen hoofd-zakelijk bij de leerlingen en/of de thuissitua-tie worden gelegd, schoolfactoren zijn weiniggenoemd. Het is duidelijk dat de

perceptievan de scholen radicaal afwijkt van die vande spijbelaars, die als motieven voor spijbe-len vooral aspecten van de school noemen,zie 4.2. 5 Resultaten, verdere analyse5.1 Inleiding In de vorige paragraaf zijn bij de beschrij-ving van omvang en aard van het spijbelen alenige achtergronden ervan geschetst. Zoals in paragraaf 2 vermeld .wordt spijbe-len, evenals voortijdig schoolverlaten, welbeschouwd als een vorm van afstoting uit hetonderwijs. Verklaringen hiervoor wordenniet langer uitsluitend gezocht bij de leerlin-gen, bijvoorbeeld een tekort aan motivatie ofintelligentie, ook kenmerken van de schoolworden ter verklaring genoemd (o.a. Ber-dowski, 1984). Deze kenmerken van deschool zullen mede bepalen hoe positief ofnegatief de leerling de school beoordeelt enbeleeft. In deze visie op afstoting uit het on-derwijs liggen negatieve schoolbeleving enspijbelen in eikaars verlengde. De determi-nanten ervan zouden dan ook goeddeels de-

zelfde moeten zijn. Hieronder worden de de-terminanten van schoolbeleving en spijbelenmet behulp van multiple regressieanalyse be-schreven. De keuze voor multiple regressieanalyse isop verschillende overwegingen gebaseerd.Aangezien een aantal van de in de analyseopgenomen variabelen strikt genomen ordi-naal van aard is, had ook gekozen kunnenworden voor meervoudige kruistabellen oflogit-analyse. Hoewel het aantal responden-ten de laatstgenoemde analyse zeker tot eenaantrekkelijk alternatief maakt, is het groteaantal variabelen dat bij deze exploratieveverdere analyse is opgenomen hierbij duide-lijk een bezwaar. Verder is aangetoond, o.a.in studies van Labovitz (1967), dat de in-vloed van het meetniveau van de variabelenniet moet worden overschat. Dit neemt nietweg dat bij gebruik van ordinaal gemeten va-riabelen in multiple regressieanalyse de pro-portie verklaarde variantie enigszins in nega-tieve zin kan worden be??nvloed.

Tevens kan zich bij multiple regressieana-lyse het probleem voordoen dat onafhanke-lijke variabelen hoog met elkaar correleren.Zeker als deze variabelen ongeveer even sterkmet de afhankelijke variabele correleren,kan dit tot gevolg hebben dat de variabelemet de iets hogere correlatie een groot ge-wicht krijgt en de andere als niet significantevoorspeller wordt aangemerkt. Bij een andere steekproef zouden de resul-taten precies omgekeerd kunnen zijn. Dit ri-sico is in dit onderzoek gering omdat hogecorrelaties tussen de onafhankelijke variabe-len (> .50) niet voorkomen. Bovendien is eendergelijke omkering bij het grote aantalrespondenten onwaarschijnlijk. De door-gaans lage correlaties tussen de onafhankelij-ke variabelen maakt het ook niet wenselijkbepaalde variabelen samen te voegen (som-score of principale component), maar pleitervoor de interpretatie te geven in termenvan de afzonderlijke variabelen. Niettemin zou het interessant zijn

voor eenLISREL-analyse te kiezen. Hiervan is afge-zien mede op basis van de overweging dathierbij het materiaal nog aan strengere crite-ria zou moeten voldoen dan bij multiple re-gressieanalyse. 5.2 Schoolbeleving en spijbelenIn de eerste regressieanalyse is als criteriumvariabele voor schoolbeleving vraag 25 uit delijst genomen (Wat vind je van dezeschool?). Als predictoren zijn de volgendevariabelen gebruikt: leeftijd, geslacht. 68 Pedagogische Studi??n



??? schooltype, opleidingsniveau vader en moe-der, relatie met ouders, schoolinteresse ou-ders, doublures in lager- en voortgezet on-derwijs, schoolwisseling in voortgezet onder-wijs, tevredenheid, geluk, voornemen deschool af te maken, belang van diploma's entoekomstvisie. Van de vijftien predictoren blijken negeneen significante bijdrage te leveren aan devoorspelhng van schoolbeleving. Samenge-vat zijn de resultaten als volgt weer te geven:naarmate de leerling gelukkiger is, meer be-lang ziet van diploma's, jonger is, een betererelatie met zijn ouders heeft, meer het voor-nemen heeft school af te maken, een meisje's in plaats van een jongen, niet gedoubleerdheeft in v.o., meer tevreden is, ouders heeftdie meer ge??nteresseerd zijn in school, beleefthij/zij de school positiever. Deze negen pre-dictoren geven een multiple correlatie vanâ€?35 met schoolbeleving. In Tabel 4, kolom 1,zijn de beta-gewichten vermeld. Deze geveneen indruk van het relatieve

belang van deverschillende predictoren: hoe hoger dewaarde des te meer draagt de betreffendepredictor bij aan de voorspelling. Bo-venstaande volgorde van de predictoren isdie waarin deze bij de stapsgewijze procedu-re in de analyse zijn betrokken. Opmerkelijk is dat zeer uiteenlopende va-riabelen van invloed zijn op schoolbeleving.In een tweede analyse zijn, naast bovenge-noemde predictoren, ook variabelen betref-fende de school en sociale contacten opgeno-men: de mate waarin de leerling zich serieusgenomen voelt door medeleerlingen enerzijdsen leraren en directie anderzijds, de matewaarin inspraak wordt ervaren, het eigenoordeel over de capaciteiten om de opleidingaf te maken, de houding t.a.v. slechteschoolprestaties, de aandacht van schooldoor de leerling ervaren, het eigen oordeelover al of niet meekunnen op school en de in-zet op school (hard werken). Bij deze analyse blijken elf van de 23 pre-dictoren als significante voorspeller

vanschoolbeleving naar voren te komen, de mul-tiple correlatie is .47. Van de negen predictoren uit de eersteanalyse zijn er vijf ook hier significant: leef-tijd, belang van diploma's, geluk, relatie metde ouders en doublures in het voortgezet on-derwijs. De overige predictoren hebben temaken met de school en het functioneren van Tabel 4 Resultaten regressie-analyses afhankelijkevariabele school-beleving1 school-beleving2 spijbe-len1 spijbe-len2 Predictor 'eeftijdsekse schooltyperelatie met oudersschoolinteresse oudersdoubleren in v.o. tevredenheidgeluk voornemen school af te makenbelang van diploma's ferieus genomen door leraren/directiejnspraak op school'nzet op school nouding t.a.v. slechte schoolprestaties"Meekunnen op schoolaandacht van school het leuk vinden op school .12 .08 -.31 -.27 .07 -.06 .18 .17 -.10 -.07 .15 .11 -.05 .08 .08 .06 -.10 -.06 .08 .09 .08 -.09 .12 .09 -.10 X -.10 X .06 X .19 X .08 X -.10 X .18 X -.08 X .09 X -.07 X X -.17 X .05 X X

X -.10 ^ - predictor niet in analyse opgenomen. Verder zijn alleen de Beta-gewichten opgenomen van de varia-elen die een significante bijdrage aan de voorspelling leveren. 69 Pedagogische Studi??n



??? de leerling op school. Van deze laatste pre-dictoren zijn de resultaten als volgt weer tegeven: naarmate de leerling meer aandachtkrijgt van school, meer inspraak heeft opschool, zich meer inzet (harder werkt), meerserieus genomen wordt door leraren/direc-tie, meer bezorgd is over slechte school-prestaties, meer het gevoel heeft mee te kun-nen op school, beleeft hij/zij de school posi-tiever (zie Tabel 4, kolom 2). Als criteriumvariabele voor spijbelen is devraag genomen, waarmee is vastgesteld hoeregelmatig de leerling spijbelt. Als predicto-ren zijn dezelfde variabelen gebruikt als in deeerste analyse voor schoolbeleving. Samen-gevat: naarmate de leerling ouder is, eenslechtere relatie heeft met zijn ouders, een'hoger' schooltype bezoekt, minder het be-lang ziet van diploma's, gedoubleerd heeft inhet v.o., ouders heeft die minder ge??nteres-seerd zijn in school, een jongen is in plaatsvan een meisje, spijbelt hij/zij vaker (zie Ta-bel 4, kolom 3).

Deze zeven predictoren geven een multiplecorrelatie van .45. Evenals bij schoolbelevingvalt op dat zeer uiteenlopende variabelen vaninvloed zijn op spijbelen. Dat schoolbeleving en andere aspecten vanschool ook van belang zijn blijkt uit de twee-de regressieanalyse. Hierbij zijn dezelfdepredictoren gebruikt als in de tweede analysevan schoolbeleving. Ook de algemene vraagnaar schoolbeleving (vraag 25) is als predic-tor opgenomen. In deze regressieanalyse komen tien signi-ficante predictoren naar voren, die een mul-tiple correlatie van .51 met spijbelen te ziengeven. Aan de eerste analyse voor spijbelen is nogtoe te voegen: naarmate een leerling zichminder inzet (minder hard werkt), het min-der leuk vindt op school, minder bezorgd isover slechte schoolprestaties, meer inspraakheeft op school, minder serieus genomenwordt door leraren/directie, minder aan-dacht krijgt van school, spijbelt hij/zij vaker(zie Tabel 4, kolom 4). 5.3 Vergelijking

schoolbeleving en spijbe-len iHet is instructief de resultaten met betrek-king tot schoolbeleving en spijbelen nader tevergelijken. Een eerste constatering is de gro-te overeenkomst in resultaten. In de eersteanalyse komen zowel voor schoolbeleving alsspijbelen de volgende significante predicto-ren naar voren: leeftijd, geslacht, relatie metouders, schoolinteresse ouders, doublures inv.o. en belang van diploma's. In de tweedeanalyse komen grotendeels dezelfde aspectennaar voren als belangrijke voorspellers. Bo-vendien is de richting van de samenhangsteeds dezelfde met uitzondering van de vari-abele 'inspraak op school'. Kortom, negatie-ve schoolbeleving en veelvuldig spijbelenworden voor een groot deel door dezelfdefactoren be??nvloed. Toch zijn er ook verschillen. Tevredenheiden geluk zijn wel van invloed op schoolbele-ving maar niet op spijbelen. Schooltype isniet van invloed op schoolbeleving wel opspijbelen. Het gevoel mee te kunnen

opschool en het voornemen de school af te ma-ken is wel van invloed op schoolbeleving,niet op spijbelen. Dit zou erop kunnen wij-zen dat spijbelen meer door sociaal-emotionele aspecten van school wordt be??n-vloed dan door waargenomen cognitieve te-korten. 6 Discussie In paragraaf 4 is geconstateerd dat spijbe-laars en scholen aanzienlijk verschillen in demotieven of oorzaken die zij voor spijbelenaangeven. Spijbelaars noemen voornamelijkaspecten van school, de scholen wijzen voor-al op leerlingkenmerken en milieufactoren.Ook Berdowski (1983) stelde in haar onder-zoek bij 101 scholen voor voortgezet onder-wijs in Amsterdam de vraag naar oorzakenvan spijbelen, schoolwisseling en uitval inhet onderwijs. Bijna alle scholen (99%) noe-men leerlingfactoren, ongeveer twee derde(62Vo) noemt milieufactoren en slechts ruimeen derde (38%) noemt schoolkenmerken.Berdowski stelt dan ook dat scholen sterk deneiging hebben de

problematiek te individua-liseren. Dit blijkt bijvoorbeeld duidelijk uithet gegeven dat demotivatie door 59% vande scholen als leerlingkenmerk wordt ge-noemd, terwijl slechts 11% van de scholenvan mening is dat het leerstofaanbod demoti-verend werkt. Dergelijke verschillen in perceptie zijn inde sociale psychologie bekend als 'de funda-mentele attributiefout' (bij het toeschrijven 70 Pedagogische Studi??n



??? van oorzaken zal eerder de persoon verant-woordelijk worden gesteld voor zijn gedragdan de omgeving of de omstandighedenwaaronder het gedrag optreedt) en 'actor-observer' verschillen in attributie processen(de persoon zelf zal juist zijn gedrag eerderaan de situatie of de omstandigheden toe-schrijven dan aan zichzelO- Ook al zijn deze vertekeningen wel te ver-klaren, dat neemt niet weg dat er consequen-ties aan verbonden worden. De scholen noe-men bij de vraag naar oplossingen voor deproblematiek nauwelijks veranderingen inhet onderwijs. Het meeste succes verwachtenscholen van leerlingbegeleiding, dit geldt zo-wel voor de scholen in het Leeuwarder on-derzoek als in het onderzoek van Berdowski. In paragraaf 5 wordt een beeld geschetstvan de mogelijke oorzaken van spijbelen: zo-wel leerling-, milieu-, als schoolkenmerkenblijken van belang. Wel dient opgemerktdat, inherent aan de wijze van onderzoek, deschoolkenmerken indirect zijn

gemeten. Hetbetreft hier de perceptie van de leerlingenvan verschillende aspecten van school. An-derzijds kan worden verondersteld dat nietzo zeer de objectieve schoolkenmerken,"laar juist de subjectieve waarneming ervanvan invloed zal zijn op het gedrag van deleerling. In 5.3 is reeds gewezen op de grote over-eenkomst in determinanten van spijbelen enschoolbeleving. Indien zou blijken dat de-zelfde determinanten eveneens van invloedzijn op voortijdig schoolverlaten, dan zousnige steun gevonden zijn voor de opvattingdat spijbelen en voortijdig schoolverlatenonderdeel zijn van hetzelfde afstotingsproces(zie 2.1). Het recente onderzoek in Nederland naarvoortijdig schoolverlaten is in dit verbandvan belang. Hieruit blijkt dat evenals bijspijbelen zowel leerling-, milieu- als school-kenmerken van invloed zijn. Voortijdigschoolverlaters komen vaker uit een onvolle-dig gezin dan leerlingen die niet voortijdigvan school gaan (Bot en Sluys, 1975; Vene-ra en

Zuure, 1975 en Andries en Vogels,'981). Voortijdig schoolverlaters hebbenook vaker broers of zussen die ongediplo-l^eerd van school zijn gegaan (o.a. Groot-huis en Van Mildert, 1984). De schoolloop-baan van voortijdig schoolverlaters verlooptminder voorspoedig dan die van de reguliereleerlingen; zij doubleren vaker in het lager envoortgezet onderwijs en veranderen vakervan schooltype, meestal betekent dit 'afstro-men' naar een 'lager' schooltype (Mooij,1979; Andries en Vogels, 1981). Schoolbele-ving en de beoordeling van het eigen functio-neren op school blijken eveneens van belang.Hermans (1983) wijst erop dat voortijdigschoolverlaters een negatiever beeld van huneigen bekwaamheid hebben en zich mindervaak in staat achten de huidige school af temaken. Tot slot wordt vaak vermeld datvoortijdig schoolverlaters toen zij nog opschool zaten veelvuldig spijbelden (o.a. Ber-dowski, 1983; Groothuis en Van Mildert,1984 en Vonk et al., 1984). Het is

duidelijk dat de hiervoor beschrevenleerlingen die frequent spijbelen veel ken-merken met voortijdig schoolverlaters ge-meen hebben. Vergaande conclusies kunnenop grond van deze constatering echter nietgetrokken worden. Hiervoor zijn de empiri-sche gegevens te fragmentarisch. Longitudi-naal schoolloopbaanonderzoek waarin uit-voerig aandacht wordt geschonken aan fre-quentie, aard en achtergronden van spijbelenen voortijdig schoolverlaten is dan ook zeergewenst. Op basis van dergelijk onderzoekzou tevens gepoogd kunnen worden een on-derscheid te maken tussen vormen van spij-belen die wel en die niet bedreigend zijn voorde schoolloopbaan. Er blijken immers ookverschillen te zijn tussen voortijdig school-verlaters en leerlingen die veelvuldig spijbe-len. De hierboven door Hermans genoemdefactoren blijken wel op schoolbeleving enniet op spijbelen (zie 5.2) van invloed. Ookandere factoren, bijvoorbeeld beroeps- enopleidingsniveau van de

ouders, zijn waar-schijnlijk meer van invloed op voortijdigschoolverlaten dan op spijbelen. Niet geheelduidelijk is welke invloed schoolkenmerkenin dit verband hebben. Dat bijvoorbeeld dereactie van school belangrijk is blijkt o.a. uitde in 4.4 beschreven resultaten. Bijlsma et al.(1984) hebben tenminste ?Š?Šn vorm van struc-tureel spijbelen beschreven die niet bedrei-gend voor de schoolloopbaan behoeft te zijn(zie 2.2). Ook het incidenteel spijbelen, datbij een derde van de Leeuwarder volledigleerplichtige leerlingen voorkomt, lijkt wei-nig problematisch te zijn. Verder onderzoek zou zich ook kunnen 1190 Pedagogische Studi??n



??? richten op de vraag waarom sommige leerlin-gen wel en andere niet spijbelen. Want alblijkt spijbelen redelijk te voorspellen (zie5.2), veel variantie blijft onverklaard. Het isdan ook jammer dat Bijlsma et al. geen ver-gelijkingsgroep niet-spijbelaars hebben on-dervraagd. Nu blijft onduidelijk of er ver-schillen zijn in de weerstanden tegen deschoolse voorwaarden voor leren tussen spij-belaars en niet-spijbelaars of dat zij verschil-lend reageren op of omgaan met dezeweerstanden. Noten 1. Het onderzoek is door de Subfaculteit SocialeWetenschappen Leeuwarden uitgevoerd in op-dracht van de door B & W van de gemeenteLeeuwarden ingestelde Werkgroep VoortijdigSchoolverlaten. Het onderzoek is gefinancierddoor het F??ns Universitaire Festiging Fryslan.Doel van het onderzoek is het ontwikkelen vanpraktische richtlijnen, maatregelen en voorzie-ningen (of aanbevelingen hiertoe) die het voor-tijdig schoolverlaten van leerplichtige jongerenzo veel

mogelijk kunnen beperken en die eensamenhangend beleid met betrekking tot voor-tijdig schoolverlaters in Leeuwarden mogelijkmaken (zie ook Jaspers et al. 1984). Literatuur Andries, F. & T. Vogels, Zonder diploma vanschool, voortijdig schoolverlaters in de Leidseregio. Leiden: Nederlands Instituut voor Prae-ventieve Gezondheidszorg, 1981. Berdowski, Z., Afstoting uit het Amsterdamse on-derwijs. Amsterdam: Afdeling 'Bestuursinfor-matie van de gemeente Amsterdam, 1983. Bot, B. W. & J. P. Sluys, Een onderzoek naar deachtergronden van leerlingen voor wie een ont-heffing is aangevraagd ingevolge art. 3 lid 3avan de leerplichtwet. Rotterdam: G.G. en G.D.,1975. Bijlsma, K., F. Wilders, J. Rienks, H. Woldberg& R. Hut, Spijbelen en discipline in het voortge-zet onderwijs. Amsterdam: vakgroep Verzor-gingssociologie. Sociologisch Instituut, Univer-siteit van Amsterdam, 1984. Bijlsma, K. & T. Wilders, 'Ik zorg er wel voor dathet niet te zwaar

wordt'. Spijbelen en anderestrategie??n van leerlingen. Jeugd en samenle-ving, 1985, 15, 37-48. o Calcar, C. van, T. Frieling & J. Mastik (red.). Deschool, een wissel tussen leven en werk, opstel-len over voortijdig schoolverlaters. Lisse: Swets& Zeitlinger, 1984. Dool, P. C. van den & J. K. Koppen, Voortijdigschoolverlaten in Rijnmond. Amsterdam: Stich-ting Kohnstamm Fonds voor Onderwijsre-search, 1984. Groothuis, H. J. J. & J. C. van Mildert, Push- enpullfactoren bij voortijdige schoolverlaters uithet middelbaar onderwijs. In: C. van Calcar, T.Frieling & J. Mastik (red.). De school, een wis-sel tussen leven en werk, opstellen over voortij-dig schoolverlaters. Lisse: Swets & Zeitlinger,1984. Hermans, J. J., Niet-voortgezet onderwijs, voor-tijdig schoolverlaten in het Algemeen Voortge-zet Onderwijs, omvang, aard en voorspelbaar-heid. Lisse: Swets & Zeitlinger, 1983. Jager, H. B. & M. G. Verhoeven, Uitgeschreven..!afgeschreven..? Aard en aanpak van
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