Kroniek

Analfabetisme in Nederland?

Commentaar op de Voorstudie
Periodieke Peiling van het
Onderwijsniveau (PPON)

Inleiding

Een van de doelstellingen van de Voorstudie
Periodieke Peiling van het Onderwijsniveau,
die in de periode juli 1983 tot mei 1985 onder
leiding van H. Wesdorp door de SCO (Stich-
ting Centrum voor Onderwijsonderzoek van
de Universiteit van Amsterdam) werd uitge-
voerd, is het publiceren en doen becommen-
tariéren van een eerste rapport waarin de re-
sultaten van een deelpeiling van het niveau
van het basisonderwijs worden gepresen-
teerd. Publikatic heeft inmiddels plaatsge-
vonden in vijf bij de SCO uitgegeven deel-
rapporten:

I: Lees- en schrijfprestaties van zesde klas-

sers
II: Spreek- en luisterprestaties van zesde
klassers
III: Het onderwijsaanbod voor moedertaal
in de zesde klas
IV: Technische verantwoording
V: Lees-en schrijfprestaties van allochtone
leerlingen in de zesde klas
€n een door SVO/SCO/Ministerie van O. en
W, uitgegeven samenvatting ‘Goed onder-
Wijs, wat is dat? Voorstudie Periodieke Pei-
ling van het Onderwijsniveau’. De nu vol-
8ende kritische kanttekeningen bij vier van
de vijf deelrapporten (deel 111 kon door de
Sco nog niet ter beschikking worden
gesteld) zijn bedoeld als een bijdrage aan de
&ewenste becommentariéring.

Het onderzoek wordt door Wesdorp en zijn
Medewerkers nadrukkelijk gepresenteerd als
en proefonderzoek of ‘haalbaarheidsstudie’
Voor het pas later te starten en periodiek te
herhalen cigenlijke peilingsonderzoek. Het
fapport besteedt overigens slechts enkele
Passages aan de haalbaarheid van de gevolg-
de procedure in toekomstige peilingen (IV,
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p. 159-163). Men zou bijvoorbeeld enige ar-
gumentatie verwachten voor de conclusie dat
de bereidheid tot deelname redelijk groot
was, terwijl toch niet meer dan 48% van de
aangeschreven scholen heeft meegedaan en
aanzienlijke percentages ontbrekende scores
worden gerapporteerd. Een grondige analyse
van de voor- en nadelen van alternatieve pro-
cedures en een kritische verwerking van eer-
dere ervaringen met peilingsonderzoek treft
men in het rapport evenmin aan. Zoals de
auteurs zelf aangeven, ontbrak daartoe de
tijd: ‘Daar de voor de Voorstudie PPON ge-
bruikte toetsinstrumenten in betrekkelijk
korte tijd moesten worden geconstrueerd en
beproefd - in totaal zijn daaraan ongeveer
zes maanden besteed - zijn lang niet alle ver-
worvenheden uit de drie buitenlandse pei-
lingsvoorbeelden in onze instrumenten door-
gedrongen. Het verdient daarom aanbeve-
ling in toekomstige peilingsonderzoeken
meer tijd te reserveren voor de ontwikkeling
van de toetsplannen en de concrete opgaven,
inclusief de scorings- en analysevoorschrif-
ten. Er is nog veel te leren uit het Amerikaan-
se, Engelse en Canadese materiaal’ (IV, p.
18).

Wat overblijft is de constructie en afnanie
bij zesde-klassers van een aantal taalbeheer-
singsinstrumenten (3 leesinstrumenten bij
telkens =715 leerlingen, 2 schrijfinstrumen-
ten bij telkens +715 leerlingen, 1 spreckin-
strument bij 199 leerlingen, 2 luisterinstru-
menten bij resp. 188 en 651 leerlingen) en een
taalattituden- en gebruikenvragenlijst (bij
2109 leerlingen). Daarnaast werden 2 vragen-
lijsten voor het taalonderwijsaanbod ge-
construeerd en afgenomen bij telkens + 470
scholen. Bovendien werden bij =75 scholen
met allochtone leerlingen en bij 254 allochto-
ne leerlingen cen deel van de beheersings-
instrumenten en de vragenlijsten afgeno-
men. De vitvalpercentages zijn vaak aanzien-
lijk, soms zonder duidelijke redenen (bijv.
bij de allochtonen). Wanneer overtuigend
kan worden aangetoond dat bestaande in-
strumenten niet voldoen, is de constructie
van goede peilingsinstrumenten uiteraard
nuttig. Door tijdgebrek is echter weinig aan-
dacht besteed aan de psychometrische kwali-
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teiten van de geconstrueerde instrumenten.
Voor de totaal- en combinatiescores waarop
de belangrijkste conclusies met betrekking
tot de taalbeheersing worden gebaseerd,
zoekt men vaak tevergeefs naar interne
consistentie-, betrouwbaarheids- en validi-
teitsmaten. Op de noodzaak tot perfectione-
ring van de geconstrueerde functionele taal-
toetsen en de ontbrekende validering wijzen
de auteurs zelf (IV, p. 164 en p. 170-171).

Het rapport is grotendeels gewijd aan de
resultaten van de taalbeheersingsmetingen,
veelal in de vorm van gedetailleerde scorever-
delingen, en aan enkele verstrekkende con-
clusies die daaruit worden getrokken. In het
bijzonder menen de auteurs te moeten con-
cluderen dat 7% van de leerlingen wat hun
leesvaardigheid betreft ‘met recht ‘‘functio-
nele analfabeten’ genoemd kunnen worden’
en dat van 9% der leerlingen ‘de schrijfvaar-
digheid zo gering (is), dat ze in de meeste
functionele schrijfsituaties hulpeloos zullen
zijn’ (Samenvatting, p. 23 en p. 50). Deze
conclusies hebben uitgebreid aandacht ge-
kregen in de landelijke dagbladpers. In
NRC/Handelsblad van 24 oktober 1985 aar-
zelden de auteurs niet om de in hun ogen zor-
gelijke cijfers in verband te brengen met het
zeer negatiefl beoordeelde moedertaalonder-
wijs in ons land. Op 28 november 1985 liet de
minister van O. en W. in de Tweede Kamer
het bijvoeglijk naamwoord ‘functioneel’ weg
en was desondanks niet onder de indruk van
het percentage analfabeten: ‘In de VS is 16%
van de 17-jarigen analfabeet. In Nederland
7% van de 13-jarigen. Wij moeten voorzich-
tig zijn met het trekken van conclusies’.

Voorafgaand aan een meer gedetailleerde
evaluatie van de bijdrage die het onderzoek
heeft geleverd aan toekomstig peilingsonder-
zoek, zal nu eerst de betekenis van de zo cen-
traal gestelde percentages functionele analfa-
beten worden becommentarieerd.

x% functionele analfabeten

De nadruk op de gevonden percentages func-
tionele analfabeten plaatst het onderzoek in
de rij van sociaal-wetenschappelijke onder-
zoeken die in exacte percentages weten aan te
geven welk gedeelte van de Nederlandse po-
pulatie aan een bepaald zorgwekkend ver-
schijnsel lijdt: psychische stoornissen, zelf-
moordneigingen, verslavingen, relatieproble-
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men, problemen op seksueel gebied enz. Om
tot de dichotome uitspraak te komen dat
respectievelijk x% wel en (100-x)% niet het
zorgelijke verschijnsel vertoont, maken deze
onderzoeken gebruik van sociaal-
wetenschappelijke meetinstrumenten die bij-
na zonder uitzondering op beoordeling zijn
gebaseerd, onbetrouwbaar zijn, en zelden
een dwingende dichotomie opleveren. Wat
empirisch resulteert is een scoreverdeling van
hoog naar laag en niet de dichotomie met de
daarbij gehanteerde terminologie. Deze
wordt achteraf door de onderzoeker geko-
zen. Zoals dadelijk zal worden verduidelijkt,
is ook de karakterisering van de laagste 7%
in de leesscoreverdeling als functionele anal-
fabeten een eigen toevoeging van de onder-
zoekers aan het empirisch gevonden materi-
aal.

Zien we af van de empirische pretenties,
dan is zo’n dichotome uitspraak nauwelijks
nog interessant. Ze degradeert tot het kaliber
van: ‘Vijftig procent van de bevolking is
klein van stuk en tien procent is extreem
klein’. De percentages krijgen pas betekenis
in de zin van veel of weinig bij vergelijking
met voorgaande tijdstippen in een tijdreeks
{periodieke peiling van de prestaties aan de
hand van hetzelfde meetinstrument) of bij
internationale vergelijking, De periodieke
peiling moet echter nog starten, zodat het ge-
vonden percentage extreem laag zou kunnen
zijn en met behulp van hetzelfde meetinstru-
ment in de toekomst niet meer gehaald
wordt. Ook internationale vergelijking levert
op dit moment nog geen houvast omdat in
landen waar peilingsonderzoek wordt ge-
daan (de VS, Canada en Engeland) andere
instrumenten worden gebruikt en niet wordt
gerapporteerd in termen van dezelfde
analfabetisme-dichotomie.

In feite zijn de ondetzockers zich van het
vrijblijvende karakter van hun dichotomieén
terdege bewust. Zij twijfelen in die mate aan
de mogelijkheid om in peilingsrapportages
de grens tussen een voldoende en een onvol-
doende prestatie te beschrijven, dat zij nader
onderzoek hiernaar noodzakelijk achten-(IV,
p. 183). Jammer is, dat hun zorg over het la-
ge taalvaardigheidsniveau van de leerlingen
sterker in de publiciteit is doorgedrongen
dan hun twijfel aan de mogelijkheid hierover
in het uitgevoerde peilingsonderzoek uitspra-
ken te doen.



Hun voorstel om in de toekomst een meer
op de mening van bredere groepen berusten-
de grens tussen onvoldoende en voldoende te
bepalen lijkt op het eerste gezicht uitvoer-
baar door deze groepen (bijv. ouders, leer-
krachten en specialisten) te vragen naar de
vaardigheden die in diverse taalsituaties be-
heerst zouden moeten worden. Dit is in feite
gebeurd bij een groep van 349 respondenten
(overigens een respons van 35% op de in to-
taal 1008 verzonden vragenlijsten) en leverde
bijvoorbeeld op dat 90% van de responden-
ten het lezen van een telefoongids wenselijk
en 94% haalbaar achtte voor de leerlingen
(IV, p. 44). Hoewel een dergelijk onderzoek
€en belangrijke bijdrage kan leveren aan de
inhoudsvaliditeit van de te construeren in-
Strumenten, is de betekenis voor de
Normstellingsproblematick beperkt. Enige
ervaring met de constructie van school-
Prestatietoetsen leert dat eenzelfde te toetsen
Kennisitermn in heel verschillende vragen kan
worden omgezet met even zoveel verschillen-
de moeilijkheidsgraden. De auteurs schijnen
zich dat onvoldoende te realiseren. Zij con-
cluderen bijvoorbeeld niet dat hun vragen
betreffende het raadplegen van een telefoon-
boek wellicht wat te moeilijk zijn uitgevallen
Voor de onderzochte zesde-klassers maar me-
nen met zekerheid te kunnen stellen dat het
hanteren van het telefoonboek boven het
Yermogen van zesde-klassers ligt (IV, p. 73-
74). De moeilijkheidsgraad van een vraag of
toets wordt in feite door talloze factoren
beinvloed, is uiterst lastig a priori in te schat-
ten en is zeker niet alleen een functie van het
4an de orde gestelde kennisitem. Als gevolg
hiervan is ook de grens tussen voldoende en
0nvoldoende niet a priori afleidbaar uit de
Wenselijk of noodzakelijk geachte vaardighe-
den.

In ieder geval is de wijze waarop de au-
teurs de normstellingsproblematick op a pri-
°l'_i basis proberen op te lossen weinig over-
tuigend. Met betrekking tot de leesvaardig-
heid gaan zij bijvoorbeeld als volst te werk.

0or ieder van de drie toetshoekjes (De Na-
tuurclub 1, De Natuurclub 2, Schoolreis naar
Waddcnoog) die aan verschillende groepen
¥an leerlingen zijn voorgelegd, vermelden zij
de situaticbepaalde declvaardigheden die

4arin worden getoetst en de aantallen items
ber deelvaardigheid (I, p. 30 en p. 95). Daar-
bij valt op dat de toetsboekjes aanmerkelijk

verschillen wat de opgenomen deelvaardig-
heden en de aantallen items per deelvaardig-
heid betreft. Deelvaardigheid 7 (telefoongids
lezen en raadplegen) is bijvoorbeeld uitslui-
tend in toetsboekje A opgenomen, terwijl de
enige overal opgenomen deelvaardigheid 3
(leerboeken lezen) respectievelijk 9, 8 en 6
items bevat. De zorgvuldig voorbereide in-
houdsvaliditeit wordt op die manier bij de
samenstelling van de toetsboekjes weer teniet
gedaan, zodat het begrip ‘functionele analfa-
beet” bij ieder van de toetsboekjes een ver-
schillende inhoud krijgt (met name bij B dat
bijna geen overlap vertoont met A en C).
Omdat geen correlaties tussen de deelvaar-
digheden worden vermeld, is moeilijk in te
schatten wat het effect is van het weglaten
van deelvaardigheden.

Vervolgens geven de auteurs in tabelvorm
per toetsboekje en deelvaardigheid de scores
die naar hun mening indicatief zijn voor ‘mi-
nimaal lezen’. De keuzen in deze belangrijk-
ste stap bij de bepaling van functioneel anal-
fabetisme worden niet beargumenteerd. In
de tekst wordt slechts opgemerkt: ‘Daarbij
hebben wij uiterst lage scores nog als bewijs
van ‘kunnen lezen’ geinterpreteerd. Anders
gezegd: onze indicaties voor ‘minimale le-
zers’ zijn... uiterst voorzichtig® (I, p. 98).
Niet duidelijk is onder meer waarom deel-
vaardigheden A7 en A8 met respectievelijk 6
en 9 items dezelfde ‘minimale’ scores 0 en 1
krijgen toegewezen en waarom bij B9 met 6
items ook 3 nog ‘minimaal’ is.

In de laatste stap worden ten slotte die
leerlingen functionele analfabeten genoemd
die minstens op 4 van de 6 deelvaardigheden
(toetsboekje A) of 3 van de 5 (toetsboekje B
en C) minimale of ontbrekende scores heb-
ben. In plaats van de testtheoretisch eenvou-
dig te hanteren somscore over de deelvaar-
digheden hanteert men bij het toewijzen van
cen leerling aan de functionele analfabeten
of functionele alfabeten impliciet een tame-
lijk ingewikkelde combinatie-score. De psy-
chometrische karakteristieken hiervan, in het
bijzonder de betrouwbaarheid, zijn moeilijk
te bepalen en in ieder geval niet gelijk aan die
van de somscore. Opnieuw geeft de tekst
geen inhoudelijke argumentatie voor de ge-
maakte keuzen die niettemin een belangrijke
invloed hebben op de resulterende percenta-
ges. De ingewikkelde combinatieprocedure
blijkt in feite bedoeld om bij de berekening
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van de percentages functionele analfabeten
een oplossing te bieden voor de aanzienlijke
percentages ontbrekende scores (12%, 4%
en 4% voor de somscores van resp. toets-
boekje A, B en C). Mede omdat alleen op
somscore-niveau informatie wordl gegeven
over de ontbrekende scores en niet voor deel-
scores en combinaties van deelscores, is het
succes hiervan moeilijk vast te stellen. Ge-
vreesd moet worden dat met name bij toets-
boekje A, waar het percentage ontbrekende
scores dat van de functionele analfabeten ver
overtreft, nogal wat leerlingen vanwege 4 of
meer ontbrekende deelscores bij de functio-
nele analfabeten terecht zijn gekomen terwijl
het in feite goede lezers kunnen zijn. Het on-
derzoeksrapport geeft hierover geen infor-
matie. Wel wordt aangegeven dat uit niets
blijkt dat de leerlingen met ontbrekende sco-
res de betrokken opgaven hebben proberen
te maken.

De betekenis van de gevonden percentages
wordt ook nog sterk gerelativeerd door twee
statistische overwegingen. In de eerste plaats
hebben de auteurs veel moeite gedaan om de
steckproefgrootte zodanig te kiezen, dat re-
delijk betrouwbare uitspraken over de per-
centages in de populatie mogelijk worden.
Niettemin houden zij geen rekening met het
berekende 95% betrouwbaarheidsinterval
van x% =+ 5.2% (IV, p. 103). Bij een steek-
proefwaarde van 7% zou het werkelijke per-
centage tussen 1.8% en 12.2% liggen. Dit
impliceert een onzekerheid waarbij de afwij-
king zowel naar boven als naar beneden kan
uitvallen. Volgens een tweede statistische
overweging, samenhangend met de meetbe-
trouwbaarheid van de scores, is het ware per-
centage bij aanhouding van dezelfde
alfabetisme-analfabetisme dichotomie met
zekerheid kleiner dan 7%. Onbetrouwbaar-
heid leidt tot een grotere variantie var(x) van
de geobserveerde scores x, bij benadering ge-
lijk aan de som van de ware-score variantie
var(w) en de meetfout-variantie var(e):
var(x) = var(w) + var(e). De betrouwbaar-
heid r = var(w)/var(x) van de combinatie-
scores is niet precies bekend maar uvitgaande
van .85 en normaalverdelingen voor de geob-
serveerde en ware scores zou het percentage
van 7% slinken tot 5.5% in de ware-score
verdeling en het interval 1.8% - 12.2% tot
1.1% - 10.5%, Dus rekening houdend met de
betrouwbaarheid zou het ware percentage
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functionele leesanalfabeten dicht bij de 5%
liggen, terwijl tevens rekening houdend met
de steekproeffluctuaties een waarde van bij-
na 1% allerminst uitgesloten is.

Al bij al moeet worden geconcludeerd dat
de wetenschappelijke betekenis van de in de
publiciteit zo sterk benadrukte percentages
functionele analfabeten uitermate gering is.
Met deze conclusie wordt natuurlijk geen uit-
spraak gedaan over het taalbeheersings- en
taalonderwijsniveau in Nederland. Allerlei
reacties in de samenleving wijzen erop dat
het onderwijs in Nederland verslechtert. Een
wetenschappelijke  cvaluatie van  het
beheersings- en onderwijsniveau in Neder-
land kan echter beter worden uitgesteld tot
meerdere peilingen voorhanden zijn. Perio-
diek peilingsonderzoek is daar juist voor be-
doeld. De resultaten van één enkele peiling
vormen een te zwakke basis.

Bijdrage aan toekomstig peilingsonderzoek

In de volgende bespreking van de bijdrage
die de proefpeiling heeft geleverd aan toe-
komstig periodiek te herhalen peilingsonder-
zoek zal speciaal op het aspect van de verge-
lijkbaarheid van opeenvolgende peilingen
worden gelet. Het rapport vermeldt terecht
als een der belangrijkste taken van peilings-
onderzoek de identificatie van prestatiever-
schuivingen in de loop der tijd (IV, p. 181).
Deze taak stelt hoge eisen aan de planning.
Vereist is allereerst dat een reeks van peilin-
gen, bijvoorbeeld over een periode van tien
jaar, als een geheel wordt opgezet. De haal-
baarheid is dan ook allerminst bewezen
doordat bij de proefpeiling in korte tijd vele
instrumenten geconstrueerd konden worden
voor ‘moeilijk toetsbare’ taalvaardigheidsas-
pecten (IV, p. 159). Waar het om gaat is de
keuze van een beperkt aantal helder defi-
niecerbare vaardigheden waarvan is te ver-
wachten dat ze ook in de tockomst door de
meest betrokken groepen als belangrijk erva-
ren worden. Vervolgens moet gekozen wor-
den voor simpele, weinig tijd vergende in-
strumenten waarbij geen enkele twijfel
bestaat dat de scoringsprocedure over de tijd
constant gehouden kan worden. Toekomsti-
ge peilingsonderzoeken zullen zich immers
niet kunnen beperken tot uitsluitend de taal-
vaardigheden. Daarnaast maken ingewikkel-



de, moeilijk scoorbare instrumenten grote
kans uit het meetinstrumentarium verwij-
derd te worden waardoor de vergelijkbaar-
“heid in gevaar komt. Een belangrijk facet
van de vergelijkbaarheid is ook dat het test-
materiaal en de gekozen itemvoorbeelden in
principe actueel moeten blijven over de hele
peilingsperiode. Gevreesd moet worden dat
bij de constructie van onderdelen zoals met
betrekking tot Greenpeace de bruikbaarheid
in toekomstige peilingen niet is gegaran-
deerd.

Vanuit de boven omschreven eisen kunnen
vraagtekens worden geplaatst bij de beslis-
sing om functionele taalvaardigheden te me-
ten. Het begrip functionele taalvaardigheid
krijgt slechts in enkele passages een summie-
Te omschrijving. Het gaat om taalvaardighe-
den ‘die als geheel in de alledaagse praktijk
kunnen voorkomen’ (IV, p. 33). In de overi-
g¢ formuleringen wordt het begrip afgezet te-
gen de traditionele instrumenten die de aan-
dacht zouden concentreren op details, op
subvaardigheden zoals het kunnen gebruiken
¥an voorzetsels, het kunnen spellen van
Werkwoordsvormen. Aan het eind van deel
IV vindt men de volgende verduidelijking:
‘Zoveel mogelijk was voorkomen dat slechts
schoolse “subvaardigheden” in de instrumen-
ten zouden worden geoperationaliseerd’ (1V,
D. 163). Als enig argument voor de keuze van
‘functionele taaltaken’ wordt aangevoerd:
‘Het leggen van de nadruk op deelvaardighe-
den is in zekere zin ““schools”, en kan bij een
Publiek van geinteresseerde leken niet op veel
belangstelling rekenen’ (IV, p. 25).

Op zichzelf valt op het streven naar aan-
sluiting bij functionele taalsituaties niets aan
'e merken. Twijfel ontstaat pas als dit zou
“fOett:n impliceren, dat schoolse (sub)vaar-
digheden bewust buiten de te construeren in-
Sltrumenten worden gehouden. Hoe kan pei-
lingsonderzoek van het onderwijs en het ef-
ff_:Ct van onderwijs op de prestaties overtui-
8ingskracht blijven houden bij geinteresseer-
den, in het bijzonder bij leerkrachten, als
Met mede aandacht wordt geschonken aan
Sthoolse (sub)vaardigheden, al dan niet in
functionele taalsituaties? Niettemin zijn er
danwijzingen dat de geconstrueerde instru-
Menten juist op dit punt tekorten vertonen.
Zo bleek bij een aantal schrijftaken de telling
van taalgebruiksfouten (grammaticale en
ldiomatische fouten) opvallend lage

interbeoordelaars-betrouwbaarheden te be-
zitten (1V, p. 140). De nadruk op de functio-
naliteit van de taken, of liever van de beoor-
delingscriteria, kan ertoe leiden dat uiteinde-
lijk meer intelligentie dan taal wordt geme-
ten. In de pers is herhaaldelijk bekritiseerd
dat nogal wat taalkundig correcte schrijfpro-
dukten toch als uitingen van functioneel
analfabetisme worden aangemerkt in het on-
derzoek. Een voorbeeld is het volgende brief-
je van een kind aan haar ouders: ‘Mam, ik
ben even naar een lid van de club. Ze had iets
in haar hoofd en daar zou ze over praten.
Doei!” Dit kon niet door de beugel van de
functionele criteria. Hierbij wreekt zich het
gebrek aan valideringsonderzoek van de
functionele taalvaardigheidsinstrumenten,
waardoor niet duidelijk is of en in welke ma-
te zij onderscheiden zijn zowel van
intelligentic-maten als van de traditionele
taalvaardigheidsinstrumenten.

Volgens de onderzoeksopdracht van de
proefpeiling moesten de instrumenten voor
de gegevensverzameling in verband met de
beschikbare tijd zoveel mogelijk ontleend
worden aan reeds eerder ontwikkelde instru-
menten. Hieraan hebben de onderzoekers
zich niet gehouden, omdat er naar hun zeg-
gen voor productieve taalvaardigheid (schrij-
ven en spreken) geen instrumentarium voor-
handen was. In feite heeft de instrument-
constructie een overheersende plaats gekre-
gen in het onderzoek. Onduidelijk is, waar-
om men heeft gemeend dat ook voor de re-
ceptieve taalvaardigheid (lezen en luisteren)
nieuwe instrumenten ontwikkeld moesten
worden. De thematische aanpak alleen kan
hiervoor toch geen voldoende argument zijn.
Met name voor lezen zijn er goede instru-
menten op de markt die eventueel na geringe
aanpassingen bruikbaar moeten zijn in pei-
lingsonderzoek. Onduidelijk is ook, waarom
voor ieder van de aspecten schrijven en lezen
drie verschillende instrumenten (toetsboekjes
A, B en C) werden ontwikkeld. Zoals eerder
vermeld zijn de toetsboekjes niet als parallel-
vormen ontwikkeld zodat de resultaten niet
met zekerheid vergelijkbaar zijn. De auteurs
hadden er beter aan gedaan om, bijvoor-
beeld via een uitgewogen procedure van do-
meinsampling, één instrument te construeren
waarvan de inhoud representatief zou zijn
geweest voor het geheel van deelvaardighe-
den in het domein. Door dit ene instrument

Pedagogische Studién 89



voor te leggen aan alle +2100 leerlingen had
men tevens nauwkeurigere schattingen van
de populatiewaarden verkregen.

De constructie van de beide luistertoetsen
is aan het CITO uitbesteed. Door de aanmer-
kelijke uitval, mede als gevolg van de gebrek-
kige organisatie bij de afname (IV, p. 158),
en de geringe betrouwbaarheid van .61 voor
beide luistertoetsen heeft het luistergedeelte
van de proefpeiling niet aan de verwachtin-
gen voldaan. Het is overigens onduidelijk
waarom alleen over de resultaten van luister-
toets I en niet over die van luistertoets II
wordt gerapporteerd (I1, p. 97).

Wat de overige instrumenten betreft valt
op, dat van de in totaal 27 onderdelen voor
lezen en schrijven er slechts 5 objectief scoor-
baar zijn en daarbij betrouwbaarheden ople-
veren van .35 tot .66 met een uitschieter van
90 (IV, p. 158). Alle overige onderdelen
doen in meer of mindere mate een beroep op
relatief arbeidsintensieve beoordelings- en
scoringsprocedures. Aangezien voor deze
procedures ‘kenmerkend is dat de beoorde-
laar verstand van de te beoordelen vaardig-
heid moet hebben, en vaak moet interprete-
ren en een keuze moet maken’ (IV, p. 124),
kan getwijfeld worden aan de bruikbaarheid
in toekomstige peilingsonderzoeken. Deze
twijfel vloeit niet alleen voort uit de te ver-
wachten kosten wanneer vergelijkbare proce-
dures ook gebruikt gaan worden voor andere
gebieden dan taal, maar heeft vooral ook be-
trekking op de constanthouding van de be-
oordelingscriteria in toekomstig onderzoek.
Wie garandeert dat in komende jaren andere
beoordelaars met andere ervaringen en ande-
re opvattingen over onderwijs en eisen te
stellen aan leerlingen tot dezelfde interpreta-
ties en keuzen komen? De onderzoekers
moesten al in de proefpeiling, op een en het-
zelfde tijdstip dus, grote moeite doen om on-
gewenste effecten zoals normverschuiving,
invioed van persoonlijke tendenties enz. te
vermijden. Veelbetekenend is in dit verband
dat bij het beoordelen van opstellen, de be-
oordelaars kritiek hadden op de jury’s die
eerder de schaalopstellen hadden beoordeeld
en daarvan de schaalwaarde hadden vast-
gesteld: ‘De schaalwaarde van’ bepaalde
schaalopstellen is, ook na nauwkeurige ana-
lyse en onderling overleg, niel goed te begrij-
pen voor de beoordelaars. Zij suggereren dat
de oorspronkelijke jury van 9 die de schalen
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construeerde, zich heeft laten beinvloeden
door een aantal niet ter zake doende aspecten
van de opstellen (bv. spelling)’ (IV, p. 135).
A fortiori geldt de genoemde twijfel voor
het spreekinstrument. De gevolgde procedu-
re is hier zo complex en arbeidsintensief, zo-
wel wat de afname als de scoring betreft, dat
het instrument slechts bij 200 leerlingen kon
worden afgenomen. Weliswaar vermelden de
auteurs voor een van de twee beoordeelde
aspecten  (Inhoud) interbeoordelaarsbe-
trouwbaarheden van .73 tot .88 (voor Taal-
gebruik en opbouw golden lagere waarden
van .41 tot .77) maar deze waarden werden
pas bereikt nadat was besloten 3 van de 9
oorspronkelijke beoordelaars op grond van
hun afwijkend beoordelingsgedrag buiten
beschouwing te laten en in de beoorde-
lingsprocedure van een der taken aanmerke-
lijke vereenvoudigingen aan te brengen.
Samenvattend kan men zich in de eerste
plaats afvragen of het begrip ‘functionele
vaardigheid’ al voldoende uitgekristalliseerd
is om ook in toekomstig peilingsonderzoek
als uitgangspunt voor de constructie van in-
strumenten te dienen. In de tweede plaats
vertonen de reeds geconstrueerde instrumen-
ten enkele eigenschappen, met name de be-
werkelijkheid en het moeilijk in de tijd
constant te houden beoordelingskarakter,
waardoor ze niet erg geschikt lijken voor pe-
riodiek te herhalen peilingsonderzoek.

Slotopmerkingen

In het bovenstaande commentaar op de
Voorstudie Periodicke Peiling van het On-
derwijsniveau is voornamelijk ingegaan op
de percentages functionele analfabeten die
de auteurs met behulp van de geconstrueerde
taalbeheersingsinstrumenten hebben menen
te kunnen vaststellen en op de bruikbaarheid
van de taalbeheersingsinstrumenten in toe-
komstig peilingsonderzoek. Geconcludeerd
is dat de wetenschappelijke betekenis van de
gevonden percentages gering is en de‘bruik-
baarheid van de taalbeheersingsinstrumenten
in toekomstig peilingsonderzoek twijfelach-
tig.

Tot besluit volgen nu enkele opmerkingen
en suggesties met betrekking tot de vergelijk-
baarheid van de gegevens in periodiek pei-
lingsonderzoek.



Bij lezing van het rapport krijgt men sterk
de indruk dat de auteurs zich onvoldoende
hebben gerealiseerd dat hun peiling een
€erste stap zou moeten vormen in een reeks
van peilingen en dat het succes van zo’n
cerste peiling mede afhankelijk is van een
goede planning van de hele recks. Zij achten
in feite peilingsonderzoek haalbaar omdat de
proefpeiling in hun ogen haalbaar is geble-
ken. De vraag of en op welke wijze in toe-
komstige peilingen gegevens verzameld kun-
nen worden die vergelijkbaar zijn met die
van de proefpeiling krijgt in het rapport geen
aandacht. Deze cross-sectionele gerichtheid
kan overigens niet alleen de auteurs worden
aangerekend. Ook in de onderzoeksopdracht
ging het meer om het opdoen van ‘ervaring
in een landelijk niveaubepalend onderzock’
€n om de 'resultaten van een deelpeiling van
het niveau van het basisonderwijs’ dan om
€¢n strakke planning van opeenvolgende pei-
lingen zodat vergelijkbare gegevens resulte-
ren,

Het laatste is niettemin een complex pro-
bleem dat een aparte voorstudie waard zou
zijn en waarvan in het bijzonder de psycho-

metrische kanten belicht zouden moeten
worden. Vragen die zich daarbij aandienen
zijn de volgende. Is het in het Nederlands on-
derwijssysteem haalbaar om in opeenvolgen-
de peilingen exact dezelfde instrumenten aan
leerlingen van ecnzelfde leerjaar voor te leg-
gen? Moet verwacht worden, dat testingef-
fecten optreden doordat leerkrachten de leer-
lingen in bekende peilingsinstrumenten oefe-
nen, en zijn schattingen te maken van deze
testingeffecten? Kunnen parallelle instru-
menten ontwikkeld worden om de vergelijk-
baarheid in opeenvolgende peilingen te ga-
randeren? Kan een grotere flexibiliteit in de
samenstelling van de instrumenten voor
opeenvolgende peilingen worden verkregen
door uit te gaan van Rasch-homogene item-
pools? Dit soort vragen verdient serieuze
aandacht, wil een van de hoofdtaken van pe-
riodiek peilingsonderzoek, het vaststellen
van prestatieverschuivingen in de tijd, uit-
voerbaar worden.
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