
??? B. SPIECKER* Vakgroep Theoretische en HistorischePedagogiek van de Vrije UniversiteitAmsterdam Samenvatting In dit opstel wordt gepoogd de betekenis vande term 'indoctrinatie' nader te verhelderen.Het in kaart brengen van de condities waar-onder deze term gebruikt wordt maakt hetmogelijk 'indoctrinatie' te onderscheidenvan 'socialisatie', 'opvoeding' en 'onder-richt'. Achtereenvolgens worden de conditiesinhoud (doctrines), methode, intentie en doelbesproken. Bijzondere aandacht wordt hier-bij geschonken aan wat men onder 'doctri-nefsj' verstaat; ?Š?Šn van de defini??rende ken-merken van dit begrip is, dat haar aanhan-gers de leerstellige overtuigingen afschermenzowel voor kritiek als voor de vraag naar deempirische, normatieve of conceptuele gel-digheid van deze uitspraken. Gegeven dit in-zicht wordt de stelling verdedigd dat een vande centrale noodzakelijke voorwaarden van'indoctrinatie' omschreven kan worden alshet actief

onderdrukken van resp. het ont-moedigen van de uitoefening van de intellec-tuele deugden en rationele emoties. Medevanuit deze noodzakelijke conditie kan be-grepen worden waarom vroeg-kinderlijke in-itiatie en socialisatie - maar ook morele enreligieuze opvoeding - niet zonder meer in-doctrinatie genoemd kunnen worden. 1 Inleiding In het recente verleden hebben Nederlandsta-Hge pedagogen weinig of geen serieuze aan-dacht geschonken aan het begrip 'indoctrina- Met dank aan Dr. J.W. Steutel voor zijn door-wrocht commentaar bij een eerdere versie vandit artikel. tie'. Dit mag opmerkelijk genoemd worden,gegeven het veelvuldig gebruik van dit woordin alledaagse pedagogisch-onderwijskundigediscussies. Wellicht kan het ontbreken vanaandacht voor dit begrip mede begrepenworden vanuit de tot voor kort vigerende op-vatting dat elke levensbeschouwelijke zuilhaar eigen opvoedingsleer moest hebben. Inhet verlengde van het in de

Grondwet veran-kerde recht op vrijheid van onderwijs accep-teerde men stilzwijgend het recht van elke de-nominatie op een eigen pedagogie(k). In dezesituatie lag onderzoek naar 'indoctrinatie'niet voor de hand. Hier komt nog bij dat ditbegrip eerst sinds enkele decennia een uit-gesproken pejoratieve betekenis heeft gekre-gen. In de middeleeuwen had 'indoctrinatie'dezelfde descriptieve betekenis als 'onderwij-zen'. Menig dienstplichtig soldaat herinnertzich nog de verplichte, en ook zo genoemde'indoctrinatielessen', alwaar hem duidelijkwerd gemaakt wie onze vijand was enwaarom. De wijze waarop W. Meijer 'indoctrinatie'opvat is zo'n voorbeeld van de weinig serieu-ze wijze waarop dit begrip benaderd wordt.Daar opvoeding en onderwijs niet iets anderskan (lees: behoort te) zijn dan het inleiden inkennis, zijn alle andere vormen van be??nvloe-ding voor deze pedagoge per definitie nietsanders dan 'indoctrinatie' of 'socialisatie'(1983, p. 32, 128,

129; zie ook: J. D. Imel-man, 1982S p. 109, 135, 306). Elders heb ikerop gewezen dat zelfs een gerenommeerdonderzoeker als L. Kohlberg serieus de stel-ling verdedigt dat opvoeders, willen ze kinde-ren moreel opvoeden, niet kunnen ontkomenaan indoctrinatie (Spiecker, 1986). Een poging tot verheldering van dit begripop ons taalgebied lijkt derhalve gewenst. Deexpliciete aandacht voor 'indoctrinatie' in deAngelsaksische literatuur heeft, zoals we zul-len zien, geen eenduidig beeld opgeleverdvan de condities waaronder deze term opcorrecte wijze wordt toegepast. In deze bij-drage wil ik een tot op heden vrijwel gene-geerde conditie meer centraal stellen. Boven-dien zal ik, meer dan dit het geval is in deAngelsaksische landen, waar de aandacht Indoctrinatie in opvoeding en onderwijs Pedagogische Studi??n 1986 (63) 111-121 Pedagogische Studi??n 111



??? voor 'indoctrinatie' ingegeven is vanuit hetideaal van een 'liberal education' en de rela-tie onderwijs-indoctrinatie centraal staat, inhet bijzonder de verhouding tussen 'opvoe-den' en 'indoctrineren' onder de loep nemen.Het is met name op het gebied van de moreleen religieuze opvoeding (van jonge kinderen)dat het probleen van indoctrinatie zich doetgelden. 2 Indoctrinatie en doctrines In de analyses van 'indoctrinatie' komenvoortdurend een drie- tot viertal aspectennaar voren, die door de verschillende onder-zoekers aangemerkt zijn als noodzakelijkecondities: inhoud, methode, intentie en/ofdoel. De eerstgenoemde conditie betreffendede inhoud van het aangebodene, heeft demeeste aandacht gekregen. Ik begin dan ookmet een bespreking van deze voorwaarde;zelf zal ik de stelling verdedigen dat een cen-trale conditie van 'indoctrinatie' gelegen is inhet trachten te voorkomen (doelstelling) datde opvoedeling of leerling zich intellectueledeugden

en rationele emoties eigen maakt,en dit ter wille van de onbetwistbaarheid vanbepaalde leerstellige overtuigingen (inhoud). Bij 'indoctrinatie' gaat het volgens velenom het overdragen of inprenten van een spe-cifieke klasse van overtuigingen, de doctri-nes. Als d?¨ voorbeelden van doctrines wor-den het marxisme en rooms-kaXholicisme ge-noemd. Doctrines zijn dan uitsluitend te vin-den op gebieden als politiek, religie of gods-dienst en moraliteit, waarbij men er dan aantoevoegt dat onderwijs over godsdiensten enmorele opvattingen g?Š?Šn, en onderwijs in be-paalde godsdienstige en morele overtuigin-gen w?¨l indoctrinatie genoemd moet worden.Leerlingen indoctrineren in algebra of meet-kunde lijkt daarentegen op logische grondenuitgesloten. Deze opvatting klinkt plausibelen ze heeft tot voordeel dat dit (inhouds-)cri-terium opvoeders in staat stelt een grof on-derscheid te maken tussen sociahseren ener-zijds en indoctrineren anderzijds. Kleine

kin-deren 'nette' manieren leren, ze correct doenspreken is dan gevrijwaard van de verdacht-making 'indoctrinatie'. Gewoontevormingen aanleren van regel-geleide handelingen inde eerste levensjaren kan 'socialiseren' of'initi??ren' genoemd worden, terwijl de term'indoctrinatie' gereserveerd blijft voor hetinprenten of onderrichten van een bepaaldeklasse van overtuigingen ('beliefs'), de doc-trines. Socialiseren gaat derhalve vooraf aanhet (eventueel) indoctrineren. Het meest succesvolle indoctrinatiepro-gramma, aldus A. Flew, vindt plaats in dievorm van (bijzonder) onderwijs, die haar on-afhankelijke status handhaaft, enkel en al-leen om haar leerlingen de doctrines van derooms-katholieke kerk in te prenten: 'Anyphilosophy of education which is to be in ourcountries adequately relevant and realistichas got (...) to face this fact' (1972, 106).Voor J. Wilson, evenals Flew een verdedigervan de inhouds-conditie - althans in 1962 -vormen het hersenspoelen

van personen methet doel ze te maken tot aanhangers van decommunistische overtuiging en het onder be-dreiging en met behulp van martelingen 'be-keren' van mensen tot het christendom d?¨model-gevallen van indoctrinatie. Maarwaarom, zo vraagt Wilson zich af, keuren wedeze voorbeelden nu precies af? Zullen weeven afkeurend staan tegenover een pogingom een vierjarige kleuter onder hypnose detafels van vermenigvuldiging bij te brengen,omdat er sprake is van indoctrinatie? In ie-der geval spreken we niet over indoctrinatiein de Latijnse grammatica. Waarom niet?Omdat het gebruik van non-rationele metho-den klaarblijkelijk geen voldoende voor-waarde is voor 'indoctrinatie'. Wilson meentdat politieke, religieuze en morele overtui-gingen altijd in twijfel getrokken kunnenworden; er zijn op deze gebieden geen alge-meen geaccepteerde bewijzen voorhanden.Als men indoctrinatie wil vermijden, moetmen dus uitsluitend rationele

overtuigingenonderwijzen, overtuigingen die in hoge matewaarschijnlijk zijn. 'What they must be isbacked by evidence: and by 'evidence', ofcourse we mean publicly accepted evidence,not simply what sectarians like to considerevidence...' (1962, p. 28). De hier aangebo-den oplossing is van een aantrekkelijk?Š een-voud, maar helaas slecht te verdedigen. Hetcriterium 'publicly-accepted evidence' ver-schaft nauwelijks enige helderheid. Een heelvolk kan tenslotte dwalen; het lijkt niet cor-rect een middeleeuwer, die een leerling leertdat de aarde plat is, te beschuldigen van in-doctrinatie. Om aan deze onvruchtbare dis-cussies over het criterium van voldoende be- 112 Pedagogische Studi??n



??? wijs te ontstnappen, omschrijft FIew 'indoc-trinatie' als pogingen om een ander de over-tuiging dat bepaalde doctrines waar zijn ste-vig in te prenten, terwijl vaststaat dat deze ofonwaar zijn, dan wel het waarheidsgehalteervan niet nader bepaald kan worden (1972,p. 85). Flew tekent hierbij aan - en dit is vanbelang in verband met de te bespreken voor-waarde 'intentie' - dat de indoctrinator invele gevallen z?¨lf de mening toegedaan is datde betreffende doctrines waar zijn. Deze toe-voeging is daarom interessant, omdat hieruitvolgt dat non-intentionele indoctrinatie mo-gelijk is; de indoctrinator is ge??xcuseerd. Opdeze kwestie ga ik later in. Zoals te verwachten was, heeft de discussieover het inhoudscriterium zich toegespitst opde betekenis van het begrip 'doctrine'. Zomerkt R. S. Peters, terugblikkend op de ont-wikkelingen van de laatste twintig jaar op hetgebied van de 'philosophy of education (inGreat Britain)', met betrekking tot de discus-sies

over 'indoctrinatie', het volgende op:'To my mind the controversy would havebeen considerably clarified if what constitu-tes a "doctrine" had been more decisivelydetermined...' (1983, p. 46). De Van Dale(1984) omschrijft 'indoctrinatie' als 'het on-der druk bijbrengen of doen aanvaarden vanzekere (politieke) leerstellingen'; een nadereverheldering van het begrip 'doctrine' (of'leerstelling'), alsmede een meer precieze be-paling van de specifieke status van doctrineslijkt dus op zijn plaats. Wanneer men de katholieke en commu-nistische leerstellige beweringen of doctrinesnader beschouwt, valt onmiddellijk op datdeze overtuigingen betrekking hebben op za-ken die de mensheid van groot belang acht,zoals de plaats en bestemming van de mens,de wijze waarop een rechtvaardige samenle-ving ingericht dient te zijn. Een systeem vanleerstellingen (of ideologie) is geen puur aca-demische aangelegenheid; haar aanhangersvoelen zich verplicht zich op

een bepaalde^ijze te gedragen en specifieke denkbeelden'e belijden. Het marxisme-leninisme, aldusGergory & Woods, dicteert de burgers wat zebehoren te doen - hoe ze hun kinderen heb-l'en op te voeden, wat er op de scholen on-derwezen wordt, welk type produkten musi- schilders, filmmakers en schrijvers moe-ten afleveren, op welke wijze de industrie ende landbouw georganiseerd dienen te wordenen welke natie, bevolkingsgroep of burgerstot de vijanden van de staat gerekend dienente worden (1972, p. 166). Voor de volgelin-gen of gelovigen hebben de leerstellige uit-spraken de status van universeel-geldige, nietfalsifieerbare of geopenbaarde waarheden,die voor de mensheid van het allerhoogstebelang zijn. Andersdenkenden en twijfelaarsmoeten dan ook het liefst met behulp vanoverreding overtuigd worden van de Waar-heid. Een dissident of afvallige begaat nietzozeer een 'vergissing', maar schiet tevensook in moreel opzicht te kort,

hij begaat een'doodzonde'. Wat de kennistheoretische status betreft,moeten doctrines onderscheiden worden van(ware) proposities en manifeste onwaarhe-den. Een kenmerk van leerstellige uitsprakenis dat personen die deze onderschrijven, deuitspraken niet aan een toetsingsprocedure,ter nadere bepaling van de empirische, nor-matieve of conceptuele geldigheid, willen on-derwerpen. In de natuurwetenschappenpleegt men niet te spreken over doctrines,maar over theorie??n (vgl. quantum-doctrine). En hoewel het gepast is demarxistische doctrines een theorie te noe-men, is het ongebruikelijk gewag te makenvan een katholieke of gereformeerde theorie.Een religie of wereldbeschouwing genereertgeen hypothesen, die vervolgens getoetst die-nen te worden; de handel en wandel van haarvolgelingen worden, zo zou men kunnen zeg-gen, getoetst aan (uitvloeisels van) deleerstellingen. Een wetenschappelijke theoriemoet bepaalde

verschijnselen verklaren, ter-wijl met behulp van een systeem van doctri-nes 'alles' ('weg'-) verklaard moet worden.Dit laatstgenoemde punt maakt duidelijkwaarom de ultieme toets om te bepalen of deindoctrinatie met succes heeft plaatsgevon-den, bestaat uit het gedemonstreerde vermo-gen van de ge??ndoctrineerde om alle contra-argumenten van een ideologische tegenstan-der op onwrikbare wijze te weerstaan en teweerleggen (Gregory & Woods, p. 185). Op grond van het voorafgaande kan eendoctrine als volgt omschreven worden: 1.Het zijn overtuigingen ('beliefs') die in sterkemate de handel en wandel van haar aanhan-gers bepalen; deze overtuigingen geven aanhoe de mensen hun leven moeten inrichten;2. de groep van personen die de leerstellingenonderschrijft schermt deze af voor kritiek. 113 Pedagogische Studi??n



??? voor de vraag naar de geldigheid van dezeuitspraken. Doctrines worden in stand ge-houden door bepaalde (niet-kritische) attitu-den. Nu is tegen de logische connectie tussen'doctrine' en 'indoctrineren' ingebracht, datdoctrines niet alleen voorkomen op het ge-bied van politieke, religieuze en morele over-tuigingen, maar eveneens in de natuurweten-schappen, en dat we nochtans niet sprekenover het 'indoctrineren' van leerlingen in denatuurwetenschappen. Als doctrines opgevatworden als niet-falsifieerbare overtuigingen,dan treft men, aldus E. J. Thiessen, in de'science' ook doctrines aan in de vorm vaneerste orde principes en vooronderstellingen:'If a characteristic of doctrines is that theyare held in an incorrigible manner, thenscience too contains many doctrines' (1984,p. 32). En, ook wetenschappers trachten huncollega's en leken te overtuigen van de waar-heid van hun doctrines (creationisten versusdarwinisten) (p. 33). Zonder te willen ont-

kennen dat ook 'science' doctrines kan om-vatten, wijs ik erop dat Thiessen onvoldoen-de oog heeft voor het onderscheid tussen hettranscendentale karakter van de eerste begin-selen of postulaten der wetenschap enerzijds,en het inhoudelijke karakter van toetsbareuitspraken anderzijds. In de wetenschapsbe-oefening dienen ten prinicpale de inhoudelij-ke, waaronder leerstellige, uitspraken ge-toetst te worden op hun empirische, norma-tieve of conceptuele geldigheid. We kunnen de conclusie trekken dat het'inprenten van doctrines' op zich een vol-doende voorwaarde is om over 'indoctrina-tie' te spreken. 'Voldoende voorwaarde',omdat, zoals we gezien hebben, het onder-drukken van de kritische vermogens (waar-over later meer) een noodzakelijke voor-waarde is van 'doctrine'. Omdat echter in depedagogische context de indoctrinator zichuitdrukkelijk ten doel stelt te voorkomen datde opvoedeling of leerling zich een kritischeattitude eigen maakt,

zal ik in dit opstel in-tentie of doel als afzonderlijke noodzakelijkeconditie opvoeren en aan de orde stellen. In-houd (als doctrines) en doel/intentie vormendan te zamen een voldoende voorwaarde om(in pedagogische situaties) over 'indoctrina-tie' te spreken. 3 Methode Indoctrinators moeten op methodische ensystematische wijze te werk gaan. Is een be-paalde methodische benadering een noodza-kelijke conditie voor 'indoctrinatie'? Op de-ze vraag ga ik nu in. Bij indoctrineren gaat het, zo hebben wegezien, om het inprenten van een bepaaldeklasse overtuigingen. 'Inprenten' lijkt hierbijnoodzakelijkerwijs te wijzen op het gebruikvan non-rationele methoden, d.w.z. die wij-zen van be??nvloeding waarbij het inzicht inde geldigheid van de redenen systematischachterwege blijft. Het standpunt dat de me-thode het onderscheidend kenmerk en dusvoldoende voorwaarde is van 'indoctrinatie'wordt verdedigd door Th. Green (in zijn TheAcitivities of Teaching,

1971, vgl. ook Imel-man en Meyer). Hoewel zijn these weinigplausibel is, ga ik uitvoerig op zijn gedach-tengang in, omdat ik er enige vruchtbareaangrijpingspunten voor de nadere verhelde-ring van ons centrale begrip in aantref. Indoctrinatie is een activiteit die gericht isop het aanleren of inprenten van de 'juisteantwoorden' zonder daarbij aandacht te wil-len geven aan de 'correcte redenen'. Ge??n-doctrineerd zijn, aldus Green, heeft betrek-king op de stijl waarmee, de wijze waaropmen overtuigd is, en de mogelijkheid tot in-doctrinatie doet zich derhalve op alle gebie-den, inclusief de mathematica voor. Een per-soon neemt volgens Green, en hij schetsthiermee een 'constructieve metafoor', altijdeen attitude in ten opzichte van een overtui-ging, waarbij de attitude weergegeven kanworden in een overtuiging: 'It is a beliefabout a belief'. De onderlinge relaties binnenzo'n systeem van overtuigingen zijn vantwee??rlei aard. De ene overtuiging kan opmeer

gepassioneerde wijze aangehangenworden dan de andere; de eerstgenoemde isdan een overtuiging met de grootste psycho-logische kracht. Deze overtuiging kan'echterafgeleid zijn uit een andere, in (quasi-)/o-gisch opzicht, primaire overtuiging. De eneovertuiging kan de 'grond' of de 'reden' ge-noemd worden voor de andere, zonder datdaarmee gezegd is dat er ook sprake is vaneen goede of correcte reden (vandaar: quasi-logisch), of dat, indien deze reden vervalt, deop deze reden gegronde overtuiging ook ver-laten wordt. We kunnen derhalve ergens van 114 Pedagogische Studi??n



??? overtuigd zijn zonder er redenen voor te heb-ben, of sterker nog, terwijl het indruist t?Šgenbepaalde redenen. Welnu, bij indoctrinatiepoogt men, volgens Green, een andere per-soon van iets te overtuigen, zonder dat hier-bij aandacht gegeven wordt aan de grondenvan deze overtuiging: 'Indoctrination, inshort, seems to differ from instructing in thesense that it is aimed at developing a nonevi-dential way of holding beliefs' (1971, p. 50,curs. Sp.). We kunnen dezelfde overtuigingderhalve op zowel gegronde als ongegrondewijze toegedaan zijn; laatstgenoemde moge-lijkheid kan het gevolg zijn van indoctrina-tie: 'It is possible to indoctrinate people intothe truth'. Hier wordt duidelijk dat het crite-rium van de (non-rationele) methode leidt totconclusies die strijdig zijn met de onderschei-dingen die we aantreffen binnen de ruime ka-ders van onze omgangstaal. Wat belet ons,als we Green volgen, te spreken over het 'in-doctrineren' van onze kinderen in

de axio-ma's van de wiskunde? Het onderscheid tus-sen 'trainen', 'onderrichten', 'bijbrengen' en'opvoeden' vervalt; de gehele vroeg-kinderlijke opvoeding is niets meer dan in-doctrinatie omdat opvoeders nog nietrationeel-methodisch te werk kunnen gaan. Nu merkt Green - haast terloops - op, datconcrete gevallen van indoctrinatie moeilijkte identificeren zijn. Een ge??ndoctrineerdpersoon kan zeer wel redenen en bewijzenaanvoeren ter verdediging van zijn standpun-ten. Eerder heb ik erop gewezen dat dit zelfsals 'test' gezien kan worden voor eengeslaagde be??nvloeding. Het aandragen vanredenen bewijst op zich echter nog niet dat ersprake is van gefundeerde overtuigingen. Dege??ndoctrineerde gebruikt, volgens Green,redenen en bewijzen op een oneigenlijke ma-'^ier; argumenten en kritiek zijn voor dezePersoon geen instrumenten van onderzoek,Waar middelen om zijn (ongefundeerde)overtuigingen af te schermen: 'He will usereason,

not as a means of investigation, butas an instrument of persuasion' (p. 51).^ordt in het voorafgaande nu niet een psy-<^hologische typering van een bepaalde per-soon gegeven? Dit lijkt me inderdaad het ge-^al te zijn; nochtans lijkt de vraag in hoever-re het doctrinair-zijn van zowel de indoctri-â€?^ator als van de ge??ndoctrineerde, een nood-zakelijke conditie genoemd kan worden vanindoctrinatie' een nader onderzoekje waard. Is de met succes ge??ndoctrineerde noodzake-lijkerwijs ook doctrinair, in de zin van'streng, bekrompen en hardnekkig vasthou-dend aan eenmaal aanvaarde leerstellingen'(Van Dale)? Ja, en geldt dit ook voor de in-doctrinator? Dit laatste is niet altijd het ge-val. Een 'ruim-denkend' persoon, die zelfwars is van leerstellingen kan een kundig in-doctrinator zijn; hij moet het doctrinair-zijndan wel voorwenden. Het is zelfs niet uit-gesloten dat deze persoon vaardiger is in dezevorm van be??nvloeding dan de

doctrinaire,bekrompen persoon. Opvoeding en onderwijs laten zich niet uit-sluitend onder verwijzing naar non-rationelemethoden van be??nvloeding onderscheidenvan indoctrinatie. Anders gezegd: het ge-bruik van non-rationele methoden is eennoodzakelijke, maar geen voldoende voor-waarde. Op de vraag, of het nastreven (in-tentie) van een specifiek doel, dat ik hiervoorlopig aangeduid heb met de (complexe)dispositie of attitude 'doctrinair-zijn', eennoodzakelijke conditie is om over 'indoctri-natie' te spreken, ga ik in het volgende para-graafje nader in. 4 Intentie en doel der be??nvloeding Is intentie een noodzakelijke conditie omover 'indoctrinatie' te kunnen spreken? Ishet mogelijk dat een leerkracht in een autori-tair en doctrinair onderwijsinstituut, die nietper se de intentie heeft zijn leerlingen te in-doctrineren in het socialistische bewustzijnen de proletarische cultuur, nolens volensmet succes zijn bijdrage levert aan de geplan-de indoctrinatie?

Deze vraag kan mijns in-ziens ontkennend beantwoord worden, aan-gezien intentie een noodzakelijke voorwaar-de is. Kunnen we spreken over het per abuis,bij toeval of ongewild een medemens indoc-trineren? Ik meen van niet. Het door Woods& Barrow (1975) gemaakte onderscheid tus-sen de intentie die men zegt te hebben en de'echte' bedoeling, het feitelijk indoctrineren-de gedrag, biedt mijns inziens in dezen geenuitkomst. Het gegeven dat in een doctrinaironderwijsinstituut de leerinhouden volledigvastgelegd worden door autoriteiten, kandoor een leerkracht nooit als een excuserendeomstandigheid opgevoerd worden. Hij zalzich immers ook actief en doelbewust moe- 115 Pedagogische Studi??n



??? ten inzetten om bepaalde disposties bij deleerlingen te onderdrukken; het is dit aspectdat ik later zal opvoeren als een van de meestcentrale noodzakelijke voorwaarden van 'in-doctrinatie'. Opvallend is in dit verband dat we wel deintentie kunnen hebben onszelf te trainen ineen vaardigheid, dan wel meer aandacht tegeven aan de eigen algemene vorming. Of wedeze intentie ook realiseren is zowel afhanke-lijk van disposities als wilskracht, intelligen-tie en nieuwsgierigheid als van reeds aanwe-zige vaardigheden en kennis. We lijken ech-ter niet in staat tot het nastreven van 'zelf-indoctrinatie'. We kunnen onszelf niet in-doctrineren; gegeven de descriptieve beteke-nis van 'indoctrinatie' is het, logisch gezien,onmogelijk. We kunnen onze eigen disposi-ties niet zelf uitschakelen; dit moeten ande-ren voor ons doen. De externe conditieswaaronder opvoeding en indoctrinatieplaatsvinden zijn, aldus de wijsgerig-pedagoog A. C. Kazepides, derhalve ver-

schillend van aard: '... while the develop-ment of the preconditions of education in theyoung must be controlled by epistemologicalcriteria (as they apply to the various terms ofknowledge) and by moral criteria (dictatingthe manner in which human beings are to betreated), the criteria of indoctrination are ex-clusively determined by the doctrine(s) intowhich, or with which, a person is to be in-doctrinated' (1972, p. 278). Bij indoctrinatie is er sprake van eenschending van pedagogische criteria en syste-matische manipulatie en controle, zoals hetzich beroepen op een onaantastbare autori-teit, het schenden van de logische regels vanhet redeneren, het wegmoffelen van relevan-te bewijzen, het negeren van kritische vragenen het oproepen van angst- en schuldgevoe-lens ('hel en verdoemenis'). Indoctrinatorskiezen als slachtoffers derhalve jongeren,wier kritische vermogens zich niet ten volleontwikkeld hebben en verwarde en ontred-derde personen, die op

zoek zijn naar warm-te, veiligheid en geborgenheid. Het gedrag van zeer jonge kinderen zalmen voor een belangrijk deel vormen met be-hulp van non-rationele methoden, maar te-vens streeft en verlangt men er naar dat dezepersonen-in-wording voor redelijke en zede-lijke argumenten vatbaar worden; volwasse-nen spreken ze dan ook toe als waren hetreeds morele en rationele wezens. Welnu, hetgebruik van non-rationele methoden kan lei-den tot indoctrinatie, wanneer de volwasse-nen deze verwachting en dit verlangen nietkoesteren, maar, integendeel, zichzelf actiefinzetten om de ontwikkeling van de rationeleen morele vermogens van de opvoedeling tebeperken. Een dergelijk standpunt met betrekkingtot 'morele indoctrinatie' wordt ingenomendoor R. M. Hare. We indoctrineren eenkind, aldus deze filosoof, indien we trachtente verhinderen, dat het zich gaat afvragenwaarom het een ('goed') christen of commu-nist behoort te zijn. Ik teken hierbij

aan datjonge kinderen en armen van geest, die (nog)niet beschikken over een kritische attitude,deze disposities bij anderen ook niet actiefkunnen ontmoedigen. Dit doel of oogmerkvan de indoctrinator, het onderdrukken ofafbreken van de vermogens tot kritische re-flectie, heeft gevolgen voor de keuze van deinhoud van het gepresenteerde. In tegenstel-ling tot de opvoeder tracht hij de kinderen'klein te houden' ('... make them perpetualchildren'): '... indoctrination only beginswhen we are trying to stop the growth in ourchildren of the capacity to think for themsel-ves about moral questions' (1972, p. 52). Inzijn verhandeling stelt Hare zich de vraagwat we dienen te verstaan onder morele in-doctrinatie en het is vanuit zijn formele,prescriptivistische benadering, dat hij hetkenmerkende van indoctrinatie niet zoekt inde inhoud, maar in het opzettelijk doen stag-neren van de ontwikkeling van het vermogentot moreel oordelen (de vorm). Nu meen iknaar

aanleiding van Hares beschouwing eenconclusie over de inhoud te kunnen trekken:bij indoctrinatie zal het met name om dieklasse van overtuigingen of doctrines gaan,die een onderdrukking van de vermogens totkritische reflectie mogelijk maken. Doctri-nes, die de hele existentie van de persoon ra-ken, die bepalend zijn voor de interpretatievan de zin van leven en lijden, zijn - naar ikvermoed - meer geschikt om het doctrinairzijn, het onvermogen kritisch te reflecterenover overtuigingen in de hand te werken dan,bijvoorbeeld, waarnemingsuitspraken. Maar,zo kan men tegenwerpen, is het niet veeleerzo dat juist die overtuigingen die het hart vanons bestaan raken, bij uitstek geschikt zijnvoor het opscherpen van onze kritische ver- 116 Pedagogische Studi??n



??? mogen? Deze tegenwerping acht ik zekerplausibel, alleen is er in die gevallen geensprake van 'indoctrinatie'. Deze overtuigin-gen ('beliefs') zijn zowel geschikt om irratio-nele gevoelens op te roepen, als - en dit kanin de morele of religieuze opvoeding plaats-vinden - om de kritische vermogens uit te oe-fenen. Om meer aannemelijk te maken dat er eenlogische connectie is tussen 'indoctrineren',het 'systematisch bevorderen van hetdoctrinair-zijn' (als doel), dan wel het 'on-derdrukken van kritische vermogens' en (diespecifieke) 'inhoud die het doctrinair-zijnmogelijk maakt', zal ik nader moeten ingaanop de vraag wat precies verstaan wordt onder'doctrinair-zijn' en '(on)vermogen tot kriti-sche reflectie'. 5 Intellectuele deugden en rationele emo-ties Waarom heeft 'indoctrinatie' in tegenstellingtot bijvoorbeeld 'onderwijs' nu zo'n pejora-tieve betekenis? Kennelijk mede omdat demedemens op een moreel onacceptabele wij-ze tegemoet getreden

wordt. Een serieuze op-voeder of leraar weet zich bij zijn pedagogi-sche werkzaamheden gebonden aan zowelbepaalde waarden als eerlijkheid, gewetens-volheid, integriteit, moed om voor de waar-heid uit te komen, alsmede aan morele prin-cipes, zoals rekening houden met de belan-gen van anderen en respect hebben voor per-sonen. Deze waarden en principes wordendoor een kundig indoctrinator bij de be??n-vloeding niet alleen terzijde geschoven, hijtevens voorkomen dat de opvoedelingzich deze karaktertrekken of deugden, metname met betrekking tot de inhoud van deover te dragen leerstellingen, eigen maakt.I^e toevoeging 'met name met betrekking^nz.', is van belang, omdat het niet uitgeslo-ten geacht moet worden dat de opvoeder ofde leerkracht de ontwikkeling van het kriti-sche vermogen op andere ken- of ervarings-gebieden wel degelijk nastreeft. In de USSRborden de mensen, zo merkt R. S. Peters op,sterk ontmoedigd te

vragen naar de validiteitvan morele en politieke overtuigingen, maarde prestaties op technologisch en schaakge-bied (technische en mathematische rationali-teit) vinden hun weerga niet (1974, p. 349,' Het 'doen stagneren van kritische reflec-tie' en het 'bevorderen van doctrinair-zijn'heb ik in eerste ronde opgevat als het onder-drukken van bepaalde karaktertrekken ofdeugden'. Welnu, het lijkt mij meer in hetbijzonder te gaan om de intellectuele deug-den en rationele emoties (passies)^. Andersgezegd: de indoctrinator tracht, terwille vande ontwijfelbaarheid van bepaalde overtui-gingen, de opvoedeling intellectuele ondeug-den en ('/rationele emoties (onlust-, angst- enschuldgevoelens) bij te brengen'. Intellectue-le deugden zijn die disposities die ons tendienste staan bij het onderzoeken van de gel-digheid van uitspraken. Serieus kennis ne-men van de feiten, onbevooroordeeldheid,zorgvuldigheid en de moed hebben je meningte herzien, dit alles

zijn disposities of gezind-heden, die aan elke redelijke of rationele ac-tiviteit ten grondslag liggen. Hetzelfde kangezegd worden van de rationele emoties ofpassies; bepaalde motiverende emoties ma-ken integraal deel uit van ons cognitief func-tioneren en hierbij kan men denken aanvoorliefde voor accuratesse, waarheidslief-de, integriteit en zorgvuldigheid. Een fraaivoorbeeld van het belang van de rationele ofcognitieve emotie verrast of verbaasd zijntref ik aan bij I. Scheffler. Er is sprake vanverrassing indien er iets gebeurt dat nietstrookt met onze verwachtingen; in de we-tenschapsbeoefening kan dit leiden tot hetreviseren van een theorie. De persoon dieontvankelijk is voor verrassing of verbazingkan lering trekken uit zijn ervaringen: 'It isthus that the testing of theories, no less thantheir generation, calls upon appropriateemotional dispositions' (1977, p. 182). Ver-rassingen op het gebied van de kennisverwer-ving vergen echter ook moed om de

onzeker-heden onder ogen te zien. E?Šn van de (niet-kritische) attitudes die men kan aannemenom aan deze (on-)aangename verrassingen teontkomen is de dogmatische (of doctrinaire)instelling. Een dogmaticus vermijdt niet al-leen het systematisch toetsen van zijn over-tuigingen, hij ontkent bij voorbaat het moge-lijk bestaan van negatieve bewijzen. 'Heblocks surprise not by disclaiming responsi-bility for his doctrines, but rather by denyingall experience that purports to contradictthem (...). Theory-laden to the point ofblindness, his observations are predictablypositive, the joy he takes in verification thus 117 Pedagogische Studi??n



??? unearned and hollow' (p. 184). De met deze intellectuele deugden en ratio-nele emoties corresponderende ondeugdenen irrationele emoties, als minachting voorde feiten, vooringenomenheid, onbetrouw-baarheid en vage onlustgevoelens, belemme-ren de ge??ndoctrineerde zijn leerstellige over-tuigingen ter discussie te stellen. Ook, watPopper noemt, het kleinzielige kwaad, waarmet name intellectuelen vatbaar voor zijn,rekenen we tot de intellectuele ondeugden:arrogantie, gelijkhebberigheid, betweterij enintellectuele ijdelheid. Dat er hier sprake isvan ondeugden rechtvaardigt Popper aan dehand van een aantal principes die aan elkerationele discussie ten grondslag liggen en diezowel ethisch als kennistheoretisch van aardzijn (1982, p. 145, 148)'*. Als dus R. S. Peters morele indoctrinatieomschrijft als 'a process that drastically dis-courages the fundamental questioning of thevalidity which characterises the autonomousstage' (1974, p. 356), dan

begrijpen we nubeter welke ondeugden en gevoelens het debetrokkenen mede onmogelijk maken ommoreel-autonoom te functioneren. Is het echter niet zo, dat een ge??ndoctri-neerde persoon zeer kritisch staat ten opzich-te van andersdenkenden? Om deze tegenwer-ping te weerleggen is het onderscheid tussen'being critical' ('critical attitude') en 'criticalability' (zie: J. Passmore, 1975) van belang.'Kritisch-zijn' of een 'kritische instellinghebben' is een karaktertrek of gezindheid eng?Š?Šn vaardigheid pur sang. Elke expert of in-gewijde in een praktijk beschikt over het ver-mogen om aan de hand van vastgesteldemaatstaven de verrichtingen van zichzelf envan anderen te bekritiseren. Zo leveren doc-trinaire en autoritaire onderwijsinstitutenveelal leerlingen af die in extreme mate kri-tisch staan ten opzichte van andersdenken-den. 'Kritisch' kan hier zelfs ontaarden in in-tellectuele ondeugden als pedanterie, queru-lantisme en arrogantie. Een kritisch

vermo-gen, daarentegen, impliceert het alert zijn opde mogelijkheid dat gevestigde regels en nor-men z?¨lf (ten dele) verworpen, dan wel aan-gepast dienen te worden. Passmores onder-scheid wint aan helderheid, indien we de te-genstelling aanvullen met door mij weergege-ven deugden en ondeugden. De tegenwerpingkan nog op een andere wijze weerlegd wor-den. Kan een ge??ndoctrineerde zijn eigenovertuigingen wel in een rationele discoursverdedigen? Een rationele discussie wordtgedragen door o.a. het principe van feilbaar-heid, een principe dat zowel kennistheore-tisch als ethisch van aard is. Het dogmatischof doctrinair-zijn, het krampachtig enhalsstarrig vasthouden aan eigen gelijk isniets anders dan het schenden van het princi-pe van feilbaarheid, en derhalve kan degestelde vraag ontkennend beantwoord wor-den. Nu heb ik de bijwoordelijke bepalingen'halsstarrig' en 'krampachtig' met opzet ge-cursiveerd; hiermee wil ik aangeven dat

ookde rationele emoties een centrale rol vervul-len bij een verheldering van 'indoctrineren'.Een ge??ndoctrineerd persoon kan mede on-der invloed van irrationele schuld- en angst-gevoelens belemmerd worden in het kritischreflecteren. Ter illustatie van het bovenstaande geef ikeen tweetal, vrij willekeurig gekozen voor-beelden. Het eerste ontleen ik aan een inter-view met J. A . van Delden van de Evangeli-sche Hogeschool (in: Ad Valvas, WeekbladVrije Universiteit, 8 februari 1985, p. 16). DeVrije Universiteit is, aldus de ge??nterviewde,vrij geworden, vrij van de bijbel als normvoor denken en handelen. Ze is pluriform ge-worden en de hoogleraar Lever, een bioloogdie de evolutietheorie serieus neemt, heeftzijn steentje hiertoe bijgedragen. Van Del-den: 'Ik heb Lever een keer meegemaakt. Eenbeminnelijk mens die, denk ik, oprechtchristen wil zijn. Het beroerde is alleendat hij, door te tornen aan de historiciteitvan de bijbel, het mes zet in het

christelijkgeloof. Dat is een uitermate gevaarlijkezaak. Hij prikt dan als het ware de dijkendoor. Dan kan je wel treuren dat er zo-veel water binnenspoelt, maar daar heb jedan zelf de aanleiding toe gegeven. Jemoet de dijk gesloten houden: je moet debijbel aanvaarden als het woord vanGod'. In dit citaat is het me te doen om de uit-spraak 'Dat is een uitermate gevaarlijkezaak'; het is een oproep ons niet te wagen('gevaarlijk') aan een kritische reflectie. Ookhier: angst- en onlustgevoelens werken intel-lectuele ondeugden in de hand. Even latermerkt Van Delden op: 'De duivel werkt methandlangers. Dat zie je bij de moderne 118 Pedagogische Studi??n



??? kunst, de moderne muziek, de drugs'. Er issprake van een ondoorzichtig complot en wieniet op zijn qui vive is verspeelt zijn eeuwigheil. Of de spreker z?Šlf in belangrijke mateonderhevig is aan genoemde irrationele emo-ties en gevoelens, is niet uit de tekst af te lei-den, w?Šl dat hij bij anderen deze ondeugdenen emoties tracht te bevorderen. Nagenoeg hetzelfde kan gezegd wordenvan kardinaal A. J. Simonis, die in een inter-view (NRC/Handelsblad, 10 mei 1985, p. 2)het volgende antwoordt: 'Sommigen met al hun kritiek menen datbinnen de kerk zoiets als een "loyale op-positie" mogelijk is. Als bischoppen zichliederlijk gedragen - ik ken zulken geluk-kig niet - ja, dan is oppositie noodzake-lijk, maar oppositie tegen leerstukkenvan de kerk of tegen haar seksuele mo-raal, die zo achterlijk zou zijn, dat gaatme te ver, dat kan niet, dat is niet loyaal,want dat gaat in tegen de authentiekechristelijke leer'.Wederom wordt er geappelleerd aan schuld-

gevoelens bij de gelovige vanwege het gebrekaan loyahteit. De kardinaal is bovendien vanmening dat protesteren tegen bisschopsbe-noemingen niet toegestaan is, 'want tot zulkebenoemingen wordt altijd met grote wijsheiden na veel bidden besloten'. Het beoefenen van de intellectuele deug-den met betrekking tot deze kwestie is der-halve niets anders dan een uiting van wan-trouwen tegen de gevoerde dialoog tussen deplaatsbekleder van Christus op deze aarde enGod. En hoe kan een twijfelaar anders reage-ren op zijn misplaatste wantrouwen dan metgevoelens van schuld, angst en wroeging? De invloed van de intellectuele (on-)deug-den en (ir-)rationele emoties laten zich vooralgelden in de levensovertuigingen, op de ken-en ervaringsgebieden van religie, godsdienst,nioraliteit en politiek. Dat deze gebieden hethart raken van ons bestaan, blijkt onder an-'lere uit het gegeven dat, in tegenstelling totwiskunde of schaakspelen, de mens zich

niet,naar eigen goeddunken kan terugtrekken uitdeze ervaringsgebieden (vgl. K. Baier, 1973).Het is tevens op deze gebieden dat opvoedingen onderwijs het meest 'indoctrinatie-gevoelig' zijn. 6 Indoctrineren en opvoeden De meest centrale condities waaronder 'in-doctrinatie' van toepassing is, zijn, zo heb-ben we gezien, doctrine als inhoud en doel.Tussen beide condities bestaat bovendien eenlogisch verband: opdat de doctrines bovenalle twijfel verheven zullen blijven, dienen deintellectuele deugden en rationele passies on-derdrukt te worden; en: de ontwikkeling vanintellectuele ondeugden en irrationele emo-ties wordt bevorderd door het inprenten vandie leerstellige overtuigingen, die onzeexistentie raken. Indoctrinatie is hiermee in vele opzichtengeschetst als een negatief beeld van opvoe-ding; Crittenden spreekt derhalve over eenvorm van 'miseducation' (1972). Of er in eenbepaalde situatie sprake is van deze vormvan anti-opvoeding, kan

alleen bepaald wor-den indien we rekening houden met ontwik-kelingsniveau en -mogelijkheden van de op-voedeling. Zo kunnen alleen die personenge??ndoctrineerd worden, die de taal en voor-al de concepten begrijpen, waarin de leerstel-lige overtuigingen geformuleerd zijn. En de-ze voorwaarde geeft op zich reeds aan waar-om we zeer jonge kinderen en ernstig geeste-lijk gehandicapten niet kunnen rekenen totde eventuele subjecten van indoctrinatie. De initiatie in funderende overtuigingen ofproposities, die door Wittgenstein in Overzekerheid (1977) ook getypeerd zijn als derivier-bedding of de scharnieren van ons den-ken en handelen (denk aan: ik ben een mens;ik heb een vader en moeder ; ik heb redenenvoor mijn gedrag), geschiedt zonder eigenonderzoek, reflectie of rechtvaardiging; dezeproposities worden niet geleerd. En deze fun-derende overtuigingen zijn dan ook geenkennis-claims (of doctrines); ze vormen devoorwaarden voor

opvoeding en onderricht(zie: Spiecker, 1977). Het intiti??ren en trainen van jonge kinde-ren in bepaalde sociale praktijken gaat voor-af aan het eventuele indoctrineren. Nadat hetjonge kind deze voorwaarden voor socialisa-tie, opvoeding (in engere zin) en onderwijsbijgebracht zijn, kan het gesocialiseerd wor-den in specifieke regels, voorschriften enconventies, die of alleen in zijn directe omge-ving, dan wel universeel geldig kunnen zijn('je moet met twee woorden spreken'; 'jemoet je belofte nakomen'). Kinderen moeten 119 Pedagogische Studi??n



??? zich, tenslotte, met behulp van ouderen (inopvoeding en onderwijs), de conceptuele net-werken en procedurele principes van de inhun culturen voorhanden ken- en ervarings-gebieden eigen maken. Ze leren op deze wijzeparticiperen in de verschillende rationelepraxes (wiskunde, politiek, esthetica, morali-teit, enz.). De drie modi van opvoeding (in ruime zin)corresponderen met het ontwikkelingsniveauvan de opvoedeling; non-rationele be??nvloe-ding of socialisatie kan derhalve niet opgevatworden als indoctrinatie (vgl. W. Meyer,1983). Indoctrinatie vooronderstelt in velegevallen de verschillende ken- en ervarings-gebieden; we spreken per slot van rekeningover morele, religieuze en politieke indoctri-natie. Indoctrinatie, zo heb ik betoogd, is hetnastreven van een gestagneerde ontwikkelingop ?Š?Šn (meerdere) gebied(en). Elders heb ik(1984) door twee niveaus van moraliteit teonderscheiden - de concrete morele regels enconventies enerzijds en

de procedurele more-le principes, die een reflectie op en rechtvaar-diging van de morele regels mogelijk maken,anderzijds - geschetst hoe morele indoctrina-tie, als het opzettelijk doen stagneren van demorele ontwikkeling, begrepen kan wordenals het pogen de opvoedeling ervan te weer-houden zich zowel de procedurele principesals de meer algemene intellectuele deugdenen rationele emoties eigen te maken. De opvoedeling maakt zich deze (algeme-ne) intellectuele deugden en rationele emotieseigen door instructie en training. De vormingvan deze vermogens en gezindheden is nietgebonden aan ?Š?Šn specifiek ken- en erva-ringsgebied. En hier wordt de indoctrinatorgeconfronteerd met een levensgroot pro-bleem: wil hij op 'indoctrinatie-gevoelige'gebieden als moraliteit en politiek een kriti-sche attitude onderdrukken, dan zal hij er-voor moeten waken dat zijn pupillen zich de-ze disposities niet eigen maken tijdens hetonderricht in de

mathematica of natuurwe-tenschappen. Hiermee is de bijna onbreekba-re macht van de opvoeder gegeven: in de per-soonlijke relatie met kinderen kan bijna nie-mand hem belemmeren een kritische attitudete stimuleren, of het gesprek nu gaat overmens, aarde, heelal of hemel. Noten 1. J. Wilson heeft, evenals R. S. Peters (1974) enJ. W. Sleutel (1984), op het belang van de in-tellectuele deugden of algemene vermogens inde opvoeding gewezen. '... we necessarily im-port features of another kind - power of themind, "motivational factors", charactertraits, and so on - into our picture of educati-on; and now, these will be as "logically funda-mental" as the forms of thought. In plainerEnglish, we shall have to say that an educatedperson must not only be able to study sciences,history, etc., but must want to do them - outof curiosity, a desire to make sense of theworld, ... Having and using these powers willnow be, not a sort of precondition or essentialpiece

of "motivation" for gelting educated,but part of the concept of being educated;...'(1979), p. 125, 126). 2. Voor de relatie tussen motiverende emoties endeugden zie: J. W. Steutel, 1984, pp. 254-258. 3. Uiteraard zijn onze emoties niet per definitieirrationeel; het tegendeel is het geval. Voor hetonderscheid tussen (rationele) emoties en irra-tionele gevoelens, zie: B. Spiecker, 1984, pp.236-246. 4. De principes die Popper noemt zijn o.a.: I. hetprincipe van de feilbaarheid: mensen, en dusook wetenschappers, kunnen niet anders danfouten maken; 2. het principe van de redelijkediscussie: in een rationele discussie, waarin weuitgaan van de fundamentele eenheid en gelijk-gerechtigdheid van alle mensen, verkrijgen weeen beter inzicht in een aantal van onze dwalin-gen; 3. het principe van het benaderen van dewaarheid: het betreft hier een regulatief princi-pe; door een rationele discussie komen westeeds dichter bij de waarheid (zie: K. R. Pop-per, 1982, p.
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