
??? J. W. STEUTELVakgroep Theoretische en HistorischePedagogiek van de Vrije UniversiteitAmsterdam Samenvatting De zogenaamde anti-pedagogiek heeft in deafgelopen periode ruim aandacht gekregen inde Nederlandse media. Dat gebeurde vooraldoor Ren?Š G??rtzen aan het woord te laten,mede naar aanleiding van diens publikaties,waarin hij zijn bedenkingen tegen de opvoe-ding met veel gevoel voor retoriek uiteenzet. In dit artikel wordt ?Š?Šn (fundamenteel ensamengesteld) bezwaar tegen de anti-pedagogiek in het algemeen naar voren ge-bracht, dat nader wordt toegelicht en uitge-werkt in confrontatie met de gedachtengangvan G??rtzen. 1 Inleiding Weg met de opvoeding is de titel van eenboek dat in het najaar van 1984 verscheen.De auteur van dit werk is de pedagoog G??rt-zen (met 'pedagoog' bedoel ik in dit verbandalleen een persoon die pedagogiek heeftgestudeerd). In verschillende, eerder versche-nen verhandelingen, heeft

hij zijn aanval opde opvoeding (en in mindere mate ook op depedagogiek) reeds ingezet (vgl. 1982, 1982a,1983); in Weg met de opvoeding werkt hijzijn bezwaren tegen het opvoeden verder uit(hst. 1), voornamelijk in aansluiting bij deopvattingen van de Poolse pedagoog JanuszKorczak (hst. II en III), de Zwitserse analyti-ca Alice Miller (hst. IV en V) en het Duitseenfant terrible Ekkehard von Braunm??hl(hst. VI en VII). Het is vooral in navolging van de laatstge-noemde dat G??rtzen zichzelf als anti-pedagoog afficheert. Dat is iemand die nietalleen kritiek heeft op bepaalde opvoe-dingspraktijken, maar eerst en vooral de op-voeding als zodanig verwerpt. Talrijke peda-gogen zullen een dergelijk standpunt als zon-derling ervaren. Bezwaren tegen deze of geneopvoedingspraktijk - dat is nuttig en zinvol.Maar het afwijzen van de opvoeding toutcourt - dat is toch het weggooien van hetkind (de waardevolle vormen van opvoeden)met het badwater (de

waardeloze vormenvan opvoeden)? Weg met de opvoeding? Alhoewel ik vind dat deze pedagogen hetgelijk aan hun kant hebben, raad ik hen aankennis te nemen van de inhoud van het boek,en wel om de volgende redenen. Ten eerste:anti-pedagogen vestigen de aandacht op al-lerhande kwalijke en schadelijke omgangs-vormen tussen ouders en kinderen. Zo maaktMiller ons attent op het gegeven dat de op-voeding (soms) niet veel meer is dan eenpraxis waarbinnen de ouders hun eigen neu-rosen overdragen en het kind wordt geleerdhet traumatiserende gedrag van zijn ouderste vergeten, met alle negatieve gevolgen vandien. Het is de verdienste van G??rtzen dat hijeen breed Nederlands publiek over deze twij-felachtige praktijken wil inlichten. Ten twee-de: de anti-pedagogiek wortelt in de roman-tisch-naturalistische traditie. Dat blijkt bij-voorbeeld uit het vertrouwen van de anti-pedagoog in de natuur van het kind, zijn ge-loof in het vermogen van

het kind zijn eigenweg te bepalen, zijn verdediging van hetrecht van het kind op de huidige dag en zijnsterke afkeer van allerlei vormen van peda-gogische bemoeienis en bevoogding. Hetwerk van G??rtzen kan dan ook worden opge-vat als een poging om mede met behulp vaneigentijdse argumenten (die met name ont-leend zijn aan de psychoanalytische theo-rie??n van Miller) deze respectabele traditienieuw leven in te blazen. Alleen al uit dienhoofde is het boek de moeite van het lezenwaard. Ten derde: de idee??n van G??rtzenhebben in de media (radio, dag- en weekbla-den) veel aandacht gekregen. Op de een ofandere manier lijkt er, niet in de laatsteplaats buiten de kring van wetenschappelijkgeschoolde pedagogen, veel belangstelling tebestaan voor het anti-pedagogisch gedach-tengoed. Ik heb daar geen goede verklaring 122 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1986 (63) 122-127



??? voor. Maar ik vind wel dat de beroepsgroepvan pedagogen er goed aan doet zich op dehoogte te stellen van opvattingen aangaandede opvoeding die in (relatief) brede lagen vande bevolking kennelijk weerklank vinden. Dit alles houdt natuurlijk niet in dat ik geenbezwaren heb tegen de anti-pedagogiek. Inhet onderstaande zal ik ?Š?Šn (fundamenteel ensamengesteld) punt van kritiek tegen de ge-dachtengang van G??rtzen uitwerken. Dedraagwijdte van dit tegenargument is echterniet beperkt tot de opvattingen van deze au-teur. Het 'geraamte' van mijn bedenking isin beginsel van toepassing op de idee??n vanalle anti-pedagogen (inclusief de anti-pedagogen avant-la-lettre, zoals misschien deZweedse romanticus Ellen Key (t 1926)) en isuit twee delen opgebouwd:a. Omdat de anti-pedagoog de opvoedingals zodanig van de hand wijst, is het vanbelang te bepalen welk begrip van opvoe-ding hij hanteert of, anders gezegd, welke(descriptieve)

betekenis hij aan de term'opvoeding' toekent. Alleen dan wetenwe immers waartegen de anti-pedagoogzich afzet en kunnen we zijn radicale stel-lingname evalueren. Al snel zal dan blij-ken dat de anti-pedagoog (veelal impli-ciet) verschillende bgrippen van opvoe-ding gebruikt: enerzijds ?Š?Šn of meer (rela-tief) gangbare begrippen en anderzijds?Š?Šn of meer (relatieO ongebruikelijke be-grippen met een aanmerkelijk beperktereomvang. Omdat de anti-pedagoog zijnverschillende concepties van opvoedingniet duidelijk onderscheidt, lijkt het alsofzijn kritiek gericht is tegen de omvangvan zijn gangbare begrip(pen) van opvoe-ding. Maar in feite gelden zijn bezwarenslechts voor de omvang van zijn afwij-kende, ingeperkte begrip(pen) (vgl. para-graaf 2). Vervolgens kan dan worden aangetoonddat de anti-pedagoog niet alleen (nega-tief) pleit voor de afschaffing van de op-voeding in de ongebruikelijke beteke-nis(sen) van het woord, maar dat

hijdaarenboven (positieQ wel degelijk eenvorm van opvoeden voorstaat in de meergebruikelijke betekenis(sen) van dezeterm (vgl. paragraaf 3).'n andere woorden: als we de term 'opvoe-ding' in een min of meer gangbare zin ge-bruiken, dan zouden we kunnen stellen data. de anti-pedagoog zich niet verzet tegen deopvoeding zonder meer, maar slechts be-zwaar aantekent tegen bepaalde opvoe-dingspraxeis, en b. de anti-pedagoog kanworden aangemerkt als een pleitbezorgervoor andersoortige wijzen van opvoeden.Kenners van het werk van Theodor Litt zul-len ongetwijfeld een zekere verwantschapbespeuren tussen zijn kritiek op het Wach-senlassen en mijn tweeledige bedenking tegende anti-pedagogiek. 2 Welk begrip van opvoeding heeft eenanti-pedagoog? Ook G??rtzen hanteert in zijn werk verschil-lende opvoedingsbegrippen. Ik zal enkelevan deze begrippen (kort) bespreken en welin een bepaalde volgorde: de begrippen

zijnachtereenvolgens qua inhoud steeds rijker(de condities waaronder de term 'opvoeding'van toepassing is worden gaandeweg uitge-breid) en qua omvang steeds beperkter (deklasse van fenomenen waarop de term 'op-voeding' van toepassing'is wordt allengs klei-ner). Deze inventarisatie van begrippenmaakt het mogelijk om te laten zien dat deaanval van G??rtzen op de opvoeding in feiteniet veel meer is dan een persuasieve truc. In de soicale wetenschappen wordt de term'opvoeding' veelvuldig gebruikt om te refere-ren aan de pogingen van de oudere generatieom de ontwikkeling van de jongere generatiein een wenselijk geachte richting te doen ver-lopen. Deze pogingen moeten worden opge-vat als intentionele activiteiten, inclusief ont-houdingen oftewel opzettelijke passiviteit.En deze activiteiten worden voltrokken metde bedoeling om a. aanwezige, wenselijkgeachte disposities te ondersteunen of te ver-sterken, b. afwezige, wenselijk

geachte dis-posities te cultiveren of bij te brengen, en c.aanwezige, onwenselijk geachte dispositiesaf te leren of te ontmoedigen (vgl. Brezinka1974, p. 84)'. Omdat deze descriptieve defi-nitie van 'opvoeding' vooral gangbaar is inde sociale wetenschappen, spreekt de filo-soof William K. Frankena van 'the socialscience concept of education' (1973, p.19-21). Ook G??rtzen hanteert een dergelijk opvoe- 123 Pedagogische Studi??n



??? dingbegrip. Dat blijkt enerzijds uit zijn defi-nitie van 'opvoeding': 'Onder opvoedingversta ik de intentionele poging van volwas-senen om de persoonlijkheid van kinderen enjongeren te ontwikkelen c.q. te veranderen'(1984, p. 20); en anderzijds uit zijn herhaaldetypering van het opvoedingsproces in termenvan 'opvoedingsw/rfrfe/eÂ?' (waartoe de inten-tionele activiteiten van de opvoeder behoren)en 'opvoedigsrfoe/e/2' (waartoe de dispositiesvan kinderen en jeugdigen gerekend kunnenworden) (vgl. 1982, p. 160; 1982a, p. 11;1984, p. 20-1). Voor dit 'wetenschappelijk'begrip van opvoeding zal ik het symbool Owreserveren. Op andere plaatsen in zijn werk introdu-ceert G??rtzen echter een ander begrip vanopvoeding. Daar omschrijft hij de opvoe-ding als het corrigerend optreden van de vol-wassenen. Deze constateren 'dat er met deopvoedeling iets niet in orde is' (1984, p.197), dat het ontwikkelingsverloop van deopvoedeling 'niet beantwoordt aan

(hun)norm' (p. 35), of dat de opvoedeling afwijktvan 'het rechte pad' (p. 48). En vervolgensgrijpt de opvoeder in om de gedragswijzen endisposities van het kind te corrigeren (p. 21,188). Voortaan zal ik voor dit begrip van op-voeding het symbool Oc gebruiken. Het interpreteren van het corrigerend op-treden van volwassenen als een noodzakelij-ke voorwaarde voor het correcte gebruik van'opvoeding' is zeker niet ongewoon. Als M.J. Langeveld de omslag van omgang in op-voeden (opvoeding?) toehcht, schrijft hijover het gedrag van het kind 'dat de oudersniet toelaatbaar achten' (1971, p. 36). En S.Strasser beschouwt de 'ontsporing van hetjonge leven' zelfs als een wezenstrek van deopvoedingssituatie (1974, p. 60). Maar hetpunt is dat G??rtzen met de introductie vandeze conditie tegelijk een ander begrip vanopvoeding invoert. Oc is qua inhoud rijkerdan Ow (er wordt een extra conditie toege-voegd) en qua omvang beperkter (de klassevan Oc is

slechts een subklasse van OÂ?). Tal-rijke situaties vallen immers wel onder Owmaar niet onder Oc, bij voorbeeld situatieswaarin de opvoeder, zonder dat er sprake isvan normafwijkend gedrag, het kind vormenvan kennis en bepaalde vaardigheden bij-brengt; of situaties waarin de opvoeder reedsaanwezige, positieve gezindheden van hetkind ondersteunt of bekrachtigt. Friedrich Schleiermacher (t 1834) noemde deze pogin-gen 'unterst??tzende T?¤tigkeit', terwijl hijvoor het corrigerend optreden van de opvoe-der de uitdrukking 'gegenwirkende T?¤tig-keit' reserveerde (vgl. Hintjes 1981, p. 129)^. Er is nog een derde begrip van opvoedingin het werk van G??rtzen aanwezig. En dit is,in tegenstelling tot 'Ow' en 'Oc', een tamelijko/jgebruikelijk begrip. In sommige passagesuit zijn publikaties wordt het opvoeden na-melijk verbonden met dwang en onvrijheid.Als het kind wordt opgevoed, zo luidt daarde redenering, wordt het per definitie tot ietsgedwongen

dat niet in overeenstemming ismet zijn wensen en verlangens: 'Dwang is in-herent aan alle opvoedingshandelingen'(1984, p. 22; vgl. p. 21, 189, 197, 199). Enhet uitoefenen van dwang is per definitie eenaantasting van de vrijheid van het kind, om-dat het niet kan doen en laten waar het zelfzin in heeft: 'opvoeding cre??ert niet alleenonvrijheid, maar is onvrijheid' (1984, p. 23;vgl; 1982, p. 168)^ Dit begrip van opvoedingzal ik in het onderstaande met het symboolOd aanduiden. In vergelijking met Oc heeft Od (op zijnbeurt) een rijkere inhoud (omdat de conditievan dwang wordt toegevoegd) en een kleine-re omvang (omdat de klasse van Od een sub-klasse is van Oc). Neem bij voorbeeld de taal-daad van het adviseren, die volgens vele au-teurs deel kan uitmaken van het opvoedendhandelen (vgl. b.v. Bollnow 1959, p. 78-86).Als adviseur kan de opvoeder wel degelijk debedoeling hebben om het gedrag van hetkind te corrigeren (Oc is van

toepassing).Maar hij probeert in het voltrekken van dezetaaldaad met behulp van rationele middeleninvloed uit te oefenen ??p zijn kind, hetgeenautoritaire druk of het dreigen met dwang-middelen uitsluit (Od is niet van toepassing)(vgl. Steutel 1982, p. 54)^ Of, om een andervoorbeeld te noemen, soms zal de opvoederde activiteiten van het kind willen corrigerendoor het te wijzen op de kwalijke gevolgenvan zijn gedrag voor anderen (de zgn.inductie-techniek) (Oc is van toepassing). Alshet kind als gevolg daarvan van deze ge-dragsvorm aflaat, gebeurt dit niet omdat hetbevreesd is voor eventuele sancties, maaromdat zijn inzicht is verdiept of zijn empa-thisch vermogen is ontwikkeld (Od is niet vantoepassing). Ten slotte een vierde begrip van opvoe- 124 Pedagogische Studi??n



??? ding, dat zeer ongebruikelijk is en op impli-ciete wijze wordt ingevoerd. Op talrijkeplaatsen in zijn geschriften verbindt G??rtzende intentionele activiteiten van de oudere ge-neratie met een aantal samenhangende (me-rendeels onbewuste) motieven en attituden.Kort en grof gezegd komt deze psychischeachergrond van het ouderlijk ingrijpen ophet volgende neer. De opvoeder is als kindgeminacht en vernederd door zijn ouders.Door het ondergaan van deze vroegkinderlij-ke, traumatische ervaringen, heeft hij eenscala van neurosen opgebouwd. Dit alles re-sulteert in de (onbewuste) neiging van de op-voeder om zijn kinderen op dezelfde wijze tebehandelen (een soort herhalingsdwang). En'de opvoedingshandeling vormt zijn belang-rijkste vehikel voor het doorgeven van de ei-gen neurosen' (1984, p. 34). Opvoeding isdan ook de (onbewuste) reproduktie van'traumatische gebeurtenissen uit de eigenkindertijd' (1982, p. 162; vgl. p. 153,

157;1984, p. 32-4, 67, 155-6). Dit complexe mo-tief gaat veelal gepaard met een onverdraag-zame houding ten aanzien van de handel enwandel van de opvoedeling, een ernstig wan-trouwen jegens de natuur van het kind en eenongebreidelde zucht tot veredeling van dejongere generatie: 'opvoeding is intolerant,wantrouwend, totalitair' (1982, p. 160; vgl.P. 161; 1984, p. 31-2, 34-8). In deze passages wordt in feite een nieuwen ongewoon begrip van opvoeding inge-voerd. Datgene wat soms het geval is in deomgang tussen ouders en kinderen (het vol-trekken van intentionele activiteiten dievoortspruiten uit de aangestipte motieven enattituden) wordt hier onopvallend aange-merkt als een complexe voorwaarde voor hetvan toepassing zijn van de term 'opvoe-ding'^. En omdat dit gebruik van 'opvoe-ding' vooral wordt verbonden met (de over-dracht van) neurosen ('opvoeden is zonderuitzondering een neurotisch afweermecha-nisme' (1984, p. 215)),

zal ik voor dit opvoe-dingsbegrip het symbool On hanteren. De inhoud van On is (op zijn beurt) aan-merkelijk rijker dan de inhoud van Od (laatstaan van Oc of OÂ?), omdat de boven aange-duide motieven en attituden ongemerkt alsdefini??rende kenmerken van 'opvoeding'Worden toegevoegd. En de omvang van On isaanzienlijk beperkter dan de omvang vanOd. Men kan immers moeilijk in rede vol-houden dat iedere uitoefening van ouderlijkedwang een produkt is van deze dubieuze mo-tieven en attituden. Door deze vier begrippen van opvoeding teonderscheiden, kunnen we een belangrijkefout in de redenering van G??rtzen aan hetlicht brengen. In talrijke passages (te veel omop te noemen) wijst hij op de kwalijke gevol-gen van 'de opvoeding' voor de ontwikkelingvan het kind: zijn zelfrespect en gevoelensvan eigenwaarde worden ondergraven, zijnauthentieke emoties en belevingen wordenafgebroken, zijn creativiteit en leergierigheidworden

aangetast, enzovoort. Mede onderinvloed van zijn typering van de opvoedingin termen van 0â€ž en Oc, lijkt het op heteerste gezicht alsof deze kritiek betrekkingheeft op de opvoeding in de gebruikelijke be-tekenis(sen) van het woord. Bij nadere be-schouwing blijkt evenwel, dat hij in deze pas-sages de term 'opvoeding' bijna onverander-lijk gebruikt om te refereren aan de praktij-ken die verweven zijn met de eerder genoem-de motieven en attituden. In andere woor-den: doordat de descriptieve betekenis vande term 'opvoeding' tussen de regels doorwordt veranderd in de richting van een onge-bruikelijk opvoedingsbegrip, wordt de in-druk gewekt dat de omvang van een min ofmeer gangbaar opvoedingsbegrip aan kritiekwordt onderworpen, terwijl verreweg demeeste inhoudelijke bezwaren in feite slechtsbetrekking hebben op de omvang van On. Endat lijkt verdacht veel op een persuasieve 3 Voor welke vormen van opvoeding pleiteen anti-

padagoog? Dat de inhoudelijke kritiek van G??rtzen ei-genlijk alleen gericht is tegen de gevallen vanOn, moge tevens blijken uit zijn verdedigingvan bepaalde vormen van opvoeding, in demeer gebruikelijke betekenis(sen) van dezeterm. Ik zal dit punt kort toelichten aan dehand van een drietal voorbeelden. Ten eerste: het 'positieve niet-handelen' ishet grondbeginsel van de anti-pedagogiek(vgl. 1982, p. 160; 1982a, p. 11). Op dit posi-tieve niet-handelen is het begrip 0â€ž van toe-passing. Door zich opzettelijk passief op testellen verwacht de anti-pedagoog dat het 125 Pedagogische Studi??n



??? kind zich in gunstige zin zal ontwikkelen, na-melijk in de richting van een creatief, au-thentiek, humaan en onafhankelijk wezen.De anti-pedagoog pleit in dit verband derhal-ve voor het hanteren van bepaalde opvoe-dingsmiddelen (niet ingrijpen in de interneaangelegenheden van het kind) om bepaaldeopvoedingsdoelen te bereiken (de genoemdereeks van psychische disposities). Ten tweede: de anti-pedagoog beperkt zijnintentionele activiteiten echter niet tot de bo-vengenoemde onthoudingen. In strijd metzijn grondbeginsel, is hij wel degelijk eenvoorstander van positief handelen ten aan-zien van kinderen, met name van allerhandevormen van 'unterst??tzende T?¤tigkeit'. Zomoet de opvoeder liefderijk en respectvolomgaan met zijn kind; zich empathischopstellen jegens zijn kind; de handel en wan-del van het kind actief bevestigen; het kindbewust maken van zijn vermogen tot zelfbe-paling; een machtsvrije dialoog voeren methet kind; enzovoort

(vgl. 1982, p. 155, 170;1984, p. 139-41, 194-5). En ook op deze in-tentionele activiteiten (die in feite het spiegel-beeld vormen van de omvang van On) is OÂ?van toepassing. Door op deze wijzen met hetkind om te gaan (opvoedingsmiddelen),hoopt de anti-pedagoog dat het kind zal uit-groeien tot een persoon met zelfrespect, zelf-waardering en zelfvertrouwen (opvoedings-doelen). G??rtzen spreekt in dit verband z?¨lfvan een 'opvoedingsklimaat' waarvan 'deontwikkeling van een gezond zelfbewustzijnafhangt' (1984, p. 148). Ten derde: ook wat het positieve handelenbetreft, beperkt de anti-pedagoog zich niettot 'unterst??tzende T?¤tigkeit'. Hij pleit even-zeer voor het uitoefenen van 'gegenwirkendeT?¤tigkeit'. In tegenstelling tot de anti-autoritaire pedagogiek, omcirkelt de anti-pedagoog zijn eigen rechten en vrijheden diehij, op basis van het zogeheten noodweer-principe, tegenover het kind verdedigt (vgl.1982, p. 168-9, 171; 1984, p. 59, 60, 68,

100).De praktizering van het noodweerprincipe isniet alleen bedoeld voor de bescherming vande rechten der oudere generatie, het is tevensvan belang 'voor de ontwikkeling van hetkind' (1982, p. 169). Bovendien moet hetkind niet alleen leren wat de rechten van devolwassenen zijn, ook zal het de rechten vanandere kinderen moeten leren eerbiedigen(vgl. 1984, p. 60). Het hier bedoelde ingrij-pen van de volwassenen valt onveranderlijkonder Oc. Want als het kind de rechten vananderen met voeten treedt, zal het gecorri-geerd moeten worden (misschien zelfs welmet behulp van dwang). Door dit corrige-rend optreden van de opvoeder (opvoe-dingsmiddel) leert het kind wat de wederzijd-se rechten en plichten zijn (opvoedingsdoel).En wat is dat anders dan een poging om dedeugd van rechtvaardigheid te cultiveren? Zozien we, hoe de anti-pedagoog zich ten lesteontpopt als een pleitbezorger voor de moreleopvoeding. Noten 1. Afgezien van het

gegeven dat Brezinka het ge-bruik van de termen 'opvoeder' en 'opvoede-ling' niet wil beperken tot de leden van de ou-dere en de jongere generatie (vgl. 1974, p.92-4), is hij een bekend voorstander van een der-gelijk opvoedingsbegrip, althans voor zoverhet de opvoedingswetenschap betreft. Ook hijrekent bepaalde vormen van opzettelijke passi-viteit tot de klasse van opvoeding; 'Es ist f??rden Inhalt des Erziehungsbegriffes wesentlich,dass er mit dem Merkmal der Handlung auchdas 'gewollte Unterlassen und Dulden' ein-schliesst' (p. 72). 2. G??rtzen maakt een onderscheid tussen aanvul-lende en substanti??le opvoeding (vgl. 1982, p.165; 1984 p. 62, 95, 220-1). Alhoewel dit on-derscheid nogal vaag blijft, is het begrip vansubstanti??le opvoeding waarschijnlijk verwantaan Oc. 3. G??rtzen hanteert een soort animaal vrijheids-begrip: we zijn vrij als we onze behoeften enneigingen kunnen botvieren, ongeveer zoalseen vrije vogel of een scharrelkip.

Humanevrijheid bestaat echter in het praktizeren vanwaarden en principes waaraan de actor zich ge-bonden weet (vgl. Steutel 1982, p. 156-65). Hetis deze vorm van vrijheid die in de geesteswe-tenschappelijke pedagogiek als een algemeendoel van de opvoeding wordt aangemerkt (vgl.Hintjes 1981, p. 138-43). In zijn retoriek ver-wart G??rtzen deze twee vrijheidsbegrippen(vgl. 1981, p. 168; 1984, p. 23-4). 4. Soms suggereert G??rtzen dat alle gevallen vanOc dwang impliceren, omdat het kind weet 'datde opvoeder een onaangename ervaring in hetvooruitzicht stelt als het niet voldoet aan diensverwachtingen of eisen' (1984, p. 22). Dit iseen drogreden, want a. het gegeven dat de op-voeder dwangmaatregelen overweegt als ande-re middelen geen effect sorteren, maakt dezemiddelen nog niet zelf tot dwangmaatregelen, 126 Pedagogische Studi??n



??? en b. een opvoeder kan deze andere middelengebruiken zonder van plan te zijn om, indienhet gewenste effect uitblijft, dwangmaatrege-len toe te passen. Op soortgelijke wijze is heteen drogreden om alle pedagogische taaldadente herleiden tot bevelen, zoals Von Braunm??hldoet (vgl. 1984, p. 227). 5. In het voetspoor van Miller lijkt G??rtzen somsde opvatting te huldigen dat alle (of in ieder ge-val de meeste) instanties van Oc of Od in feiteverbonden zijn met de desbetreffende attitu-den en motieven. Dan functioneren deze psy-chische factoren niet als defini??rende kenmer-ken van de term 'opvoeding', maar als (univer-sele) begeleidende kenmerken van het feno-meen opvoeding, in de betekenis van Oc of Od.Dit zou betekenen dat alle opvoeding, in de zinvan Oc of Od, in feite een vorm van neurosen-overdracht e.d. is. En voor zo'n onaannemelij-ke opvatting bestaat natuurlijk geen voldoendeempirisch bewijsmateriaal. Daarom houd ikhet

er op, dat in de bedoelde passages datgenewat ^oms een begeleidend kenmerk is, implicietals defini??rend kenmerk wordt ingevoerd. 6. Deze truc is verwant aan de persuasieve defini-tie, zoals uitgelegd door Stevenson (vgl. 1979,p. 206 e.V.). Doordat een spreker of schrijverde descriptieve betekenis van een term veran-dert, wordt de attitude van een hoorder of le-zer op non-rationele wijze in positieve of nega-tieve richting omgebogen. Literatuur Bollnow, O. F., Existenzphilosophie und P?¤dago-gik, Stuttgart/Berlin: 1959". Brezinka, W., Grundbegriffe der Erziehungswis-senschaft. Analyse, Kritik, Vorschl?¤ge. M??n-chen/Basel: 1974. Frankena, W. K., The concept of education today. In: J. F. Doyle (Ed.), Educational judgments.Papers in thephilosophy of education. London:1973. G??rtzen, R., Onderdrukking en bevrijding van hetkind. In: B. Spiecker, B. Levering en A. J.Beekman (red.), Theoretische pedagogiek.Meppel/Amsterdam: 1982.
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