
??? K.M. STOKKING, F.J. LEENDERSVakgroep Onderwijskunde,Rijksuniversiteit te Utrecht Samenvatting In de periode 1981-1983 vond een systemati-sche verspreiding plaats in het Nederlandseonderwijs van de verworvenheden van hetvoormalige GEON-project (1973-1979). De-ze verspreiding werd verzorgd door de LPC,op verzoek van de minister van O.&W. Op-zet, uitvoering en effecten werden onder-zocht in een afzonderlijk onderzoek (SVO-project 0595). De effecten werden gemetentegen de achtergrond van de vrije versprei-ding welke CEON in de jaren v????r 1981reeds had doorgemaakt, en vergeleken metde verspreiding van de Produkten van hetOSM-projekt welke via de educatieve uitge-ver geschiedt. In dit artikel wordt eerst de opzet van hetonderzoek beschreven. Vervolgens wordtkort samengevat om welke vernieuwingenhet ging. Daarna wordt ingegaan op de wijzedaarop de LPC hun disseminatielaak heb-ben opgepakt. IVe

beschrijven de beleidsma-'ige keuzen en de organisatie van de feitelijkeverspreiding. Deze geschiedde vooral viaZgn. overdrachtsbijeenkomsten voor mede-werkers van OBD's, OK's en PA's. Na eenbeknopt overzicht van de deelname aan enWaardering voor deze bijeenkomsten en eenparagraaf over de mogelijkheden om het ver-^Preidingsproject theoretisch te beschrijven,''apporteren we over de wijze waarop de ef-fecten zijn gemeten. Dit gebeurde zowel on-^sr begeleiders en docenten als op schoolni-veau, via een quasi-experimenteel design.Per niveau beschrijven we de uitkomsten vaneffectenmeting. We sluiten af met eenkorte discussie en enkele conclusies. 1 Achtergronden en opzet van het onder-zoek In de jaren 1974-1979 werd in Nederland hetzogenoemde GEON-project uitgevoerd. GE-ON stond voor GEdifferentieerd ONderwijs.In dit project zijn cursussen voor leerkrach-ten ontwikkeld en uitgeprobeerd. Het gingdaarbij vooral om

leerkrachten voor kinde-ren van 4-8 jaar. Tegen het einde van hetproject werden uitgebreide onderhandelin-gen gevoerd om te komen tot een verdereverspreiding van de resultaten. Via amende-ring in de Tweede Kamer, in december 1979,van de onderwijsbegroting voor het jaar1980, werd daarvoor ten slotte de weg vrijgemaakt. Nog in diezelfde maand verzochtde minister van onderwijs en wetenschappende Landelijke Pedagogische Centra (LPC)om die verdere verspreiding ter hand te ne-men. Deze gingen daar in januari 1980 meeakkoord. Halverwege het jaar 1980, toen duidelijkwas dat de LPC de resultaten van het vroege-re GEON-project zouden gaan verspreiden,nam de SVO (Stichting voor Onderzoek vanhet Onderwijs) het initiatief tot het onder-zoek. Zij trad in overleg met de LPC om tekomen tot een extern evaluatie-onderzoekvan de GEON-verspreiding. Zij was daarbijmet name ge??nteresseerd in de mogelijkhedendie er in

Nederland zijn om tot een meerstructurele oplossing te komen voor het pro-bleem van de gebrekkige doorstroming vanresultaten van onderzoeks- en ontwikkelings-werk naar het onderwijsveld. Onder dat mot-to was de SVO reeds betrokken geweest bijde start van het eerdere GEON-project, enhetzelfde gold voor de LPC (zie voor een uit-voerig verslag van het GEON-project: Stok-king en De Vries, 1981). Een onderzoek naarde verspreiding leek zodoende een logischvervolg (zie ook RAWB, 1980). De SVO en de LPC sloten een overeen-komst met betrekking tot dit onderzoek.Over het doel van het onderzoek was echtergeen overeenstemming verkregen. De onder-zoekers zagen zich in 1981 enigszins vereen- Effecten van een Nederlandse poging tot verspreiding vanonderwij svernieuwingen Pedagogische Studi??n 1986 (63) 141-144' Pedagogische Studi??n 145



??? voudigd voor drie verschillend wensen ge-plaatst. 1. Het bestuur van de SVO noemde alsdoelstelling van het onderzoek het bepa-len van de effecten van de GEON-verspreiding door de LPC. Daarbij moestmet name worden nagegaan wat er op hetniveau van de kleuter- en lagere scholenzichtbaar zou blijken te zijn. 2. De directies van de LPC formuleerdenhet verzoek tot 'het aanreiken van weten-schappelijke kennis over de problemendie centraal staan in de strategische be-leidsvoering van de LPC, bijvoorbeeldten aanzien van de te kiezen innova-tiestrategie??n, en de daarvoor benodigderandvoorwaarden en hulpmiddelen." 3. De uitvoerende groep van LPC-medewerkers vroeg om ondersteuningvan hun werk, door middel van gegevensen beschrijvingen die het onderzoek tij-dens de rit zou kunnen opleveren. Deze diversiteit is tijdens de uitvoering vande verspreiding en het onderzoek daarnaarblijven bestaan. Aangezien vanuit de

onderzoekers geziende SVO opdrachtgever was diende primairaangesloten te worden bij de wens tot effect-meting. Bij 'effecten' werd door de SVO en ande-ren vooral gedacht aan het schoolniveau.Daarmee hebben de LPC echter geen directeoverdrachtsrelatie. Onderwijsbegeleidings-diensten en opleidingsinstituten zijn instellin-gen die in dat opzicht een belangrijke inter-mediaire rol vervullen. Begeleiders en docen-ten/nascholers zijn dan ook uitgebreid bij ditonderzoek betrokken. Uit het voorgaande moge blijken dat er indit onderzoek sprake was van vier niveaus: (1)het beleid: de contacten tussen het Mi-nisterie van O. & W. en de LPC en ande-ren; op dit niveau zijn belangrijke keuzengedaan ten aanzien van de GEON-verspreiding; (2) de uitvoering van de verspreiding: de acti-viteiten van de betreffende LPC-groep; (3) de instellingen: de begeleidingsdienstenen opleidingsinstituten, welke de doel-groep van de LPC vormden, en waarvooreen

aantal 'overdrachtsbijeenkomsten' isgeorganiseerd; (4) de scholen: de kleuter- en lagere scholen,waar het SVO-bestuur graag het uiteinde- lijke effect gemeten wilde zien.Gegeven bovengenoemde diversiteit aanwensen m.b.t. het onderzoek is gekozen voorde volgende probleemstelling: 1. Wat zijn de effecten van de verspreidings-activiteiten van de LPC, op de onder-scheiden niveaus (3) en (4); 2. Waaraan kunnen deze effecten wordentoegeschreven? (gegevenheden, keuzen,activiteiten en processen op de niveaus(1), (2) en (3). Aldus was een summatief evaluatieonder-zoek mogelijk, waarbij ook aan de wensenvan de LPC met betrekking tot het onder-zoek recht zou kunnen worden gedaan. Voor een verantwoorde effectmeting werdhet nodig geacht om ook andere kanalenwaarlangs GEON-resultaten en vergelijkbareverworvenheden het onderwijsveld bereikenin het onderzoek te betrekken. Het GEON-materiaal was sedert Â? 1978 al enigszins

minof meer 'vrij' verspreid. Daarom was het no-dig om bij het begin van de LPC-activiteitenvast te stellen in hoeverre GEON, op de ver-schillende onderscheiden niveaus, al wasdoorgedrongen, en om het onderzoek ookuit te strekken tot instellingen die niet aan deLPC-overdracht deelnamen. Daarnaastwerd, mede op verzoek van de betreffendeprojectleiding, de verspreiding onderzochtvan Produkten van het project Onderwijs enSociaal Milieu (OSM-project, Rotterdam),welke door een educatieve uitgever op demarkt worden gebracht. Als potenti??le effecten van verspreidings-activiteiten is gekozen voor bekendheid met,bezit van en gebruik van de betreffendeidee??n, werkwijzen en materialen. Daarmeezijn evaluatiecriteria gegeven voor respectie-velijk initiatie, adoptie en implementatie,waarbij ten aanzien van implementatie on-derscheid is gemaakt tussen getrouwe imple-mentatie (instrumenteel gebruik) en aange-paste implementatie (waaronder

ook concep-tueel gebruik). Aan incorporatie en aan derelatie van een en ander met opvattingen is inhet onderzoek ook aandacht besteed, maardeze aspecten blijven in dit artikel buiten be-schouwing. Door het onderzoek uit te strekken tot ookde niet aan de overdracht deelnemende in-stellingen, door eerst een beginsituatie te be-palen, en door de lotgevallen van het OSM-materiaal na te gaan, hoopten we voldoende 146 Pedagogische Studi??n



??? vergelijkingsmogelijkheden te cre??ren omuitspraken over effecten te kunnen doen. Sa-mengevat was de onderzoeksopzet als weer-gegeven in het bovenstaande (Schema 1). De onderzoeksgegevens op beleidsniveauzijn verzameld via de analyse van archiefma-teriaal (correspondentie en documenten),aangevuld met interviews. De activiteiten van de betreffende LPC-groep zijn gevolgd door het bijwonen vaneen aantal van de georganiseerde over-drachtsbijeenkomsten, regelmatige (maande-lijkse) contacten met de groep, enkele inter-views met (leden van) de groep, en het door-nemen van de verslagen van hun interne ver-gaderingen. Daarnaast zijn ook nog allebestellingen van GEON-materiaal in kaartgebracht, zoals die in de jaren 1981 en 1982door instellingen en scholen bij de LPC zijngedaan (in concreto bij het CPS, waar hetco??rdinerende secretariaat was onderge-bracht). De gegevens op het niveau van de inslellin-8en zijn op

drie tijdstippen verzameld, mid-dels telefonische en schriftelijke enqu??tes eninterviewrondes. Van de meeste OBD's,OK's en PA's in ons land (ongeveer 80%)heeft tenminste ?Š?Šn begeleider respectievelijkdocent meegedaan aan het onderzoek. De eerste meetronde in 1981 had tot doel^en 'beginsituatie' vast te stellen op alle in-stellingen, zowel deelnemers aan de over-dracht, als niet-deelnemers. Het accent in de-ze meetronde lag op de bekendheid, bezit engebruik van GEON- en OSM-produkten, ende motieven om wel of niet aan de over-dracht door de LPC deel te nemen. In de tweede meetronde in 1982 stond deoverdracht zelf (81-82) centraal. Daarbij zijnalleen de deelnemende instellingen benaderd. De derde meetronde in 1983 betrof deeindmeting, wederom bij alle OBD's, OK'sen PA's. Deze had vooral betrekking op debekendheid, bezit en gebruik van GEON enOSM in 1983 en het tweede overdrachtsjaarvan de LPC (82-83). De

gegevens op schoolniveau zijn in tweemeetrondes verzameld (1981 en 1983), bij de-zelfde respondentengroep, via schriftelijkeenqu??tes en interviews. Het betrof hierhoofdleidsters, leerkrachten Ie of 2e klas, enhoofden. Er is een gestratificeerd aselectesteekproef van 900 scholen getrokken in 24regio's in Nederland (verzorgingsgebiedenvan OBD's). Deze regio's zijn gespreid opgrond van de volgende criteria: gebruik vanGEON, deelname instellingen aan de over-dracht 81-82, achterstandsproblematiek enurbanisatiegraad. In de geselecteerde regio'sliggen 33% van alle OBD's en 50% van alleopleidingen. Tijdens het onderzoek bleek datdeze instellingen een adequate steekproefvormden uit alle instellingen, mede gelet opde doelstelling van een evaluatie van de ef-fecten van de activiteiten van de LPC. Een integrale rapportage over dit onder-zoek is opgenomen in Stokking (1986). Metname voor meer informatie over beleidsmati-ge, innovatie-

inhoudelijke, theoretische enmethodologische aspecten verwijzen we naardat boek. In dit artikel staan de disseminatie-effecten centraal. Voor de disseminatiepro-blematiek in het algemeen en de plaats vande OBD's en de LPC in het bijzonder zie ookStokking (1985a, 1985b). 2 De innovatie-inhouden2.1 GEON Het pakket dat tijdens het voormaligeGEON-project is ontstaan, is gericht op hettrainen van leerkrachten in diagnosticerende Schema 1 Globale onderzoeksopzet Beleidsniveau : diverse betrokkenen bestreken periode: (0&W,LPC,WPR0,SV0 e.a.) 1978-1983 Uitvoering GEON- : de betreffende LPC-groep 1980-1983 verspreiding Niveau van de : deelnemers ?¨n niet- drie meetrondes: instellingen deelnemers (81-82 82-83) 1981, 1982, 1983 Niveau van de : landelijke representatief twee meetrondes: scholen (gestratificeerd aselect) 1981, 1983 147 Pedagogische Studi??n



??? en remedi??rende vaardigheden, in relatie totde ontwikkeling van vaardigheden die kinde-ren nodig hebben voor een succesvolleschoolloopbaan. Het gaat daarbij om zowelcognitieve als sociaal-emotionele aspecten.Het pakket bestaat primair uit een aantalinservice-cursussen. Daarnaast zijn er eenleergang en een werkmap, Bij al deze midde-len was in meerdere of mindere mate begelei-ding voorzien. Van de cursussen is bovendientijdens het project nog een 'vertaling' ge-maakt voor gebruik op opleidingsscholenvoor kleuterleidsters en pedagogische acade-mies. De cursussen zijn gericht op vergrotingvan vaardigheden van de leerkrachten op devolgende gebieden: - het herkennen en hanteren van problema-tisch gedrag van kinderen (Verwoordenvan Probleemgedrag; Kijken en LuisterenI) - het verbeteren van de gang van zaken inde klas door bevordering van zelfstandig-heid van kinderen (Zelfstandig Werken;Kijken en Luisteren II) - het

diagnosticeren van achterstanden inleren en ontwikkeling bij kinderen en hetdaarop adequaat reageren in didactiek enoefening (Signaleren en Reageren; Ta-kenreeksen) - het leggen en onderhouden van contactenmet ouders en met andere instanties dande school (Werkmap Buurt-Gezin-School). Voor meer informatie over'het voormaligeGEON-project en het daarin ontwikkeldeprogramma-pakket verwijzen we naar hetbetreffende eindverslag (Stokking en DeVries, 1981). 2.2 OSM Evenals GEON is OSM gericht op kinderendie problemen ondervinden in het onderwijs.In dit onderzoek zijn, ter vergelijking met deGEON-onderdelen, zes OSM-programma'sbetrokken, die beschikbaar waren of kwa-men toen de GEON-verspreiding door deLPC van start ging. In tegenstelling tot GE-ON werkt OSM met een meer gesloten curri-culumopvatting, met een accent op cognitie-ve leerprocessen van kinderen. De materialenzijn sterk voorgestructureerd. Het gaat

omde volgende programma's: - Probleemgedrag op School. Deze cursusvertoont grote overeenkomst met de GEON-cursus Verwoorden van Pro-bleemgedrag. - Doen, Denken, Durven. 1. KWOWED(Kleuters willen ook wel eens denken) ge-richt op cognitieve ontwikkeling en lees-en rekenvoorwaarden bij kleuters.2. PROSON (programma sociale ont-wikkeling). - Nederlands Spelenderwijs, gericht op ver-werving van de Nederlandse taal doorniet-Nederlandstalige kleuters. - Lezen, Spellen, Denken. Een methodevoor aanvankelijk lezen voor klas 1, inaansluiting op KWOWED. - Taalkabaal. In aansluiting op het vorigeprogramma biedt Taalkabaal een volledigmoedertaalprogramma voor de klassen 2t/m 6 (vanaf 198?– komt elk jaar ?¨?¨n jaar-klasdeel gereed). 3 De afronding van het te verspreiden pak-ket Al v????r de afloop van het GEON-projectwas er onder degenen die betrokken warenbij de besluitvorming over de verspreidingconsensus ontstaan

over het uitgangspuntdat er tastbare Produkten dienden te wordenverspreid (zie ook par.4.1). De LPC hebben in de jaren 1980-1983, pa-rallel aan de verspreiding, veel tijd gestokenin de bewerking en aanvulling van het te ver-spreiden pakket. De vraag is op zijn plaats ofhet eigenlijk wel nodig was om de GEON-materialen, zoals die er in januari 1980 la-gen, aan een verdergaande ontwikkeling teonderwerpen. Volgens de betrokken LPC-medewerkers was dat duidelijk het geval. Zijhadden daarvoor een aantal belangrijke re-denen, waarvan wij de volgende noemen: - GEON had zich voornamelijk gericht ophet kleuteronderwijs; voor het lager on-derwijs, waar men veel sterker te makenheeft met verschillende vakinhouden, hadhet onvoldoende te bieden; - de GEON-materialen waren gemaaktvoor gebruik door leerkrachten, de ver-spreiding echter diende plaats te vindennaar begeleiders en docenten; dit vergdeallerlei hulpmateriaal, begeleidingssug-

gesties, en dergelijke; - de preservice-'vertaling' van het GEON-pakket was nog niet voltooid (alleen Kij- 148 Pedagogische Studi??n



??? ken en Luisteren I en II waren gereed);- vanuit het ministerie bestond de wens omde GEON-verspreiding in het kader vanhet stimuleringsbeleid te plaatsen. Daar-mee stond de LPC-groep voor de taak omvogels van diverse pluimage te bedienen.Er ontstonden in de groep evenals in hetveld twee stromingen. De ene lijn schaar-de zich onder het begrip zorgbreedte.Omdat men daarmee bedoelde dat menvooral gericht was op het tegengaan vanhet 'uit de boot vallen' van kinderen, kanmen zeggen dat hiermee min of meer GE-ON werd voortgezet. De andere lijn wasmeer gericht op stimulering, in de buurt-gerichte betekenis die daaraan in het IPAen in de STOS-projecten werd gegeven.Deze uiteenlopende opvattingen zijnnaast elkaar blijven bestaan.Aan de afronding van het GEON-pakket za-ten behalve inhoudelijke ook produktie-technische aspecten (het copyright, de lay-out en verdere uitvoering, het drukken, deopslag, etc.). Daarover is

veel overleg ge-voerd tussen de LPC, de SVO, O.&.W en an-deren. De ontwikkelingsactiviteiten en het over-leg kostten veel tijd. Er kan niet geconsta-teerd worden dat de overdracht zelf daar-door ernstig werd vertraagd. Wel was het zodat de volgorde waarin de GEON-verworvenheden in de overdrachtsbijeen-komsten aan de orde kwamen ge??nt was opde volgorde in het produktieproces waarin dediverse materialen gereed kwamen. Tevenswas er door de vele ontwikkelwerkzaamhe-den naar de mening van de betreffende LPC-??roep sprake van gebrek aan tijd om goed nate denken over de aanpak van de versprei-ding. De feitelijke verspreidingInleiding Hoewel er in 1979 pogingen zijn onderno-â€?^en om de verdere verspreiding van GEONop een onafhankelijke wijze te organiseren(vanuit het project werd een stichting ge-vormd, welke contact opnam met SVO enWPRO), kwam de verspreidingstaak toch te-â– ^^cht bij de daarvoor volgens

de MinisterÂ°estaande reguliere instellingen in de verzor-8'ngsstructuur: de LPC. De opzet van de GEON-verspreiding kreeg vorm in een pro-ces van enkele jaren, waarin 0.& W., LPCen WPRO hoofdrolspelers waren. In de jaren 1978-1981 werden diversebesluiten genomen welke de verspreidingsop-zet in grote lijnen bepaalden. Zo diende hette gaan om materialen (afgeronde Produk-ten), om verspreiding naar OBD's en oplei-dingsinstituten (en via deze naar het scholen-veld), en om een inhoudelijke koppeling methet onderwijsstimuleringsbeleid (het GEON-disseminatieproject zou de start moeten zijnvan systematische LPC-activiteiten in deze).Het belangrijkste punt van discussie was deintensiteit van de overdracht: 0.& W. enWPRO wensten een brede beschikbaarstel-ling, de LPC waren voorstander van inten-sieve samenwerkingsrelaties. Dit verschil van mening is mede terug tevoeren op een verschil in innovatiestrategi-sche opvattingen.

De LPC (c.q. de betreffen-de LPC-medewerkers) kozen aanvankelijkvoor een op implementatie en incorporatiegerichte benadering, waarvoor intensieveoverdrachtsrelaties met (een beperkt aantalte selecteren) instellingen noodzakelijk zijn.Zij noemden de GEON-produkten 'begelei-dingsafhankelijk'. Het ministerie ging er, zo-als gezegd, vanuit dat een brede beschik-baarstelling op zich voldoende was, mede ge-zien de mate van professionaliteit van bege-leiders en docenten. Hoewel dit verschil inopvatting is blijven bestaan, hebben de LPChun oorspronkelijke opzet verlaten, mede opgrond van de kritiek, maar ook door tijdge-brek en pragmatische overwegingen (zoalshet niet hoeven teleurstellen van belangstel-lenden die niet geselecteerd zouden worden,en het organisatorisch overzichtelijk houdenvan het geheel). Eerst wordt de organisatie van de over-dracht besproken (4.2), vervolgens het feite-lijk verloop (4.3). In 4.4 wordt ingegaan opde

motieven voor deelname aan en de waar-dering voor de bijeenkomsten en in 5 volgteen korte bespreking van de door de LPC ge-hanteerde verspreidingsstrategie in meer the-oretische termen. 4.2 De organisatie van de verspreidingDe verspreiding van GEON is door de LPCgefaseerd ter hand genomen. Begonnen werd met een zgn. introductie-periode: via onder meer een aantal informa- 149 Pedagogische Studi??n



??? tiedagen voor begeleiders en docenten werdhel verspreidingsproject aan het onderwijs-veld ge??ntroduceerd. Er hebben in totaal vijfinformatiedagen plaatsgevonden. Daaraan isdoor begeleiders en docenten van ongeveer50% van alle OBD's, OK's en PA's in Ne-derland deelgenomen. Daarna volgden twee rondes met over-drachtsbijeenkomsten: in 1981-1982 en in1982-1983. Voor de eerste ronde kon men alsOBD, OK of PA intekenen op ?Š?Šn van eendrietal onderscheiden 'scenario's' met eentoenemende intensiteit. Scenario 1 zoubestaan uit een beperkt aantal overdrachts-bijeenkomsten, met als voornaamste doel in-formatieoverdracht. Scenario 2 zou meer bij-eenkomsten beslaan, waarin dieper zou kun-nen worden ingegaan op het werken met (?Š?Šnof meer van) de GEON-materialen. Dezeeerste twee scenario's zouden regionaal wor-den georganiseerd. Scenario 3 behelsde on-dersteuning 'op locatie', gericht op inpassingvan GEON in

het beleid of programma vande afzonderlijke instituten. Bij de tweede ronde in 1982-1983 werd on-derscheid gemaakt in vier aanbiedingen.Aanbodl betrof gerichte en intensieve infor-matieverstrekking aan individuele begelei-ders en docenten die nog weinig van GEONafwisten. Aanbod 2 was bedoeld voor teamsvan afzonderlijke instituten ('op locatie').Aanbod 3 bestond in het organiseren van en-kele bijeenkomsten voor met name degenendie in '81-'82 aan de GEON-overdracht deel-namen, om onderling praktijkervaringen uitte wisselen. Aanbod 4 besloeg vier op zich Schema 2 De door de LPC georganiseerde bijeenkomsten. Tijdstip aard aantal bij-eenlcomsten plaats van bijeenkomen maart 1981 informatie-dagen 5 Groningen, Utrecht,Eindhoven 1981-1982 scenario 1 5 Drachten, Haarlem,Den Bosch scenario 2 . 6 Hoevelaken, Eindhoven scenario 3 1-10 6 instellingen(op locatie) 1982-1983 aanbod 1 4 Amersfoort aanbod 2 1-4 24 instellingen(op

locatie) aanbod 3 1 Hoevelaken aanbod 4 4 Hoevelaken staande studiedagen over algemene thema's,van belang voor de onderwijsstimulering. Een samenvatting van de georganiseerdeinformatiedagen en overdrachtsbijeen-komsten staat in schema 2. Daarnaast wassprake van een aantal nevenactiviteiten,waaronder rechtstreekse contacten metkleuter- en lagere scholen (zie ook 4.3). 4.3 Feitelijk verloop van de verspreidingVoor de eerste ronde overdrachtsbijeen-komsten tekenden 49 instellingen in voor sce-nario 1 en 30 instellingen voor senario 2. Omdat tijdens de informatiedagen duide-lijk was geworden dat sommigen, met namebegeleiders, al ervaring hadden in het werkenmet GEON-materiaal, werd op scenario 1 en2 ook voorzien in de mogelijkheid tot 'uit-wisselen van ervaringen'. Voor de bijeenkomsten werd aanvankelijkvooraf een uitgebreid draaiboek gemaakt.Gaandeweg gingen de verschillende koppelsLPC-medewerkers die een

bepaalde regio-groep voor hun rekening namen meer auto-noom te werk, mede rekening houdend metwensen van deelnemers. Het onderscheidtussen scenario 1 en 2 vervaagde; het was opeen gegeven moment juister om te sprekenvan vijf verschillende regiogroepen. Op scenario 3 konden zes OBD's wordeningeschreven. Slechts in twee situaties ont-stond een intensievere samenwerkingsrelatiemet de LPC; in de overige vier OBD's ginghet in feite om 'scenario 1 of 2 op locatie'.Voor de tweede ronde overdrachtsbijeen-komsten hebben in totaal 60 instellingen in- 150 Pedagogische Studi??n



??? getekend: 8 op aanbod 1, 27 op 2, 2 op 3, 17op 4 en nog eens zestien instellingen op meerdan ?Š?Šn aanbod. Deze intekening voor '82-'83 bleef duidelijk achter bij de verwachtin-gen van de LPC-groep. Op aanbod I hebben slechts vier bijeen-komsten plaatsgevonden (van ieder een halvedag). Aanbod 2 bestreek weliswaar een klei-ne dertig locaties, maar enkele daarvan zijnnaar aanbod 1 verwezen (namelijk waar hetging om slechts twee personen per instelling)en bij de overige bleef het in de meeste geval-len bij ?Š?Šn of twee studiedagen of informa-tieve bijeenkomsten. Aanbod 3 bleef beperkttot ?Š?Šn dag. Aanbod 4 ten slotte ging doorzoals gepland. Het gevolg hiervan was uiteraard dat er denodige tijd vrijkwam. Voorzover wij hebbenkunnen nagaan, is een groot deel daarvangestoken in werkzaamheden in het kader van(het ontwikkelen van) een LPC-bijdrage aanhet OVB (Onderwijsvoorrangsbeleid). In 1981-1982 vonden naast de

genoemdescenariobijeenkomsten nog zeven uiteenlo-pende studiedagen plaats, meestal in samen-werking met en op verzoek van ?Š?Šn bepaaldeinstelling. In de jaren 1981-1983 is daarnaast nog eentiental dagen georganiseerd, bedoeld vooronderwijsgevenden, meestal handelend overZelfstandig Werken. Het totaal aantal leer-krachten dat via deze tien dagen is bereikt,kan worden geschat op duizend. In het voorjaar van 1982 werd geconsta-teerd dat de verkoop van de materialen sterkbegon terug te lopen. Sedertdien is op ver-schillende manieren getracht de verspreidingte activeren: via IPB, pgCN, 03 en publika-ties in tijdschriften. 4.4 Motieven voor deelname aan en waar-dering voor de overdrachlsbijeenkomslenDe motieven om deel te nemen waren in 1981zeer divers. Het vaakst werd een algemenereden opgegeven; 'bijblijven' op het terreinvan vernieuwingen. De motieven om nietdeel te nemen waren eveneens uiteenlopend.Het vaakst

werden hier gehoord: 'gebrek aantijd' en 'geen behoefte aan LPC-ondersteuning'. De motieven voor deelname waren in 1982meer inhoudelijk gericht dan in 1981: 'inte-resse voor stimuleringsproblematiek' en 'in-teresse voor zorgbreedte' werden het meestgenoemd, vooral als motieven om nogmaalsdeel te nemen. Motieven om niet deel te ne-men waren vooral: 'geen tijd' (waaronderveel PA'S die ook in 1981-'82 al niet haddendeelgenomen) en 'GEON voldoende bekend'(waaronder veel OBD's die in 1981-'82 w?Šlhadden deelgenomen). Hoewel de LPC graag hadden gewild datdeelnemende personen hun instituut verte-genwoordigden, zodat deelname een insti-tuutszaak zou zijn, bleek dat in veel gevallenniet op te gaan: men nam vaak slechts voorzichzelf deel. De GEON-overdracht door de LPC ge-beurde op een wijze die in ieder geval voorbegeleiders min of meer representatief isvoor hun contacten met de LPC. Dit blijktuit de WPRO-

enqu??te 1982. Daaruit valtook op te maken dat 'GEON' in 1981 ?Š?Šnvan de meest populaire LPC-activiteiten was(samen met 'pgCN' en 'IPB'). De oordelen over de GEON-overdrachts-bijeenkomsten liepen sterk uiteen. In sep-tember 1981 stelden veel personen die toendeelnamen zich nog wat afwachtend op. Inmei 1982 kwam er nogal wat kritiek op devulling van de dagen uit de gehouden inter-views naar voren: ongeveer de helft van derespondenten vond de bijeenkomsten saai,vrijblijvend, vaag, weinig informatief en der-gelijke. Gevraagd naar het rendement van dedeelname was 40 % tevreden en 40% had 'ei-genlijk alleen de materialen gekregen'; derest zat daar tussenin. Er waren geen groteverschillen tussen de scenario's of locaties. In mei 1982 wist ongeveer ?Š?Šn derde vandegenen die in '81-'82 deelnamen geen verbe-teringssuggesties voor de overdracht te doen.Nog ?Š?Šn derde deel noemde als suggestie datde bijeenkomsten

informatiever zoudenmoeten worden, en didactisch beter opgezet.Het laatst derde deel noemde het beter reke-ning houden met verschillen tussen de deel-nemers (dit werd vooral door begeleiders ge-zegd). In april 1983 waren de oordelen duidelij-ker positiever. Het percentage deelnemers('82-'83) dat zei weinig aan de bijeenkomstengehad te hebben, was duidelijk minder danin '81-'82. Dit bleek bij nadere analyse voor-al terug te voeren op aanbod 4, de themati-sche bijeenkomsten over algemene stimule-ringsthema's. Er waren geen duidelijke ver-schillen tussen 'oude' en 'nieuwe' deelnemers 151 Pedagogische Studi??n



??? of tussen begeleiders en docenten. 5 Het verspreidingsproject theoretisch be-keken In Nederland is vanaf ongeveer 1980 een toe-nemende belangstelling te constateren voorhet theoretisch beschrijven van innovatiepro-jecten (zie o.m. Van de Grift, 1981; Lager-weij, 1981; Van den Berg en Vandenberghe,1981, 1984). Veel innovatietheoretische lite-ratuur is echter modelmatig van aard, terwijlonderzoeksverslagen van projecten veelalweinig theoretische begrippen bevatten. Ditnaast elkaar bestaan van theoretische ver-handelingen en empirische projectbeschrij-vingen is ons inziens niet verwonderlijk, alsmen bedenkt dat het oude begrippenappa-raat, dat voornamelijk uit de V.S. afkomstigwas (zoals bijvoorbeeld door Lagerweij(1981) samengevat) zichzelf zo langzamer-hand heeft overleefd, terwijl nieuwere ka-ders, die tevens meer oog hebben voor deWesteuropese situatie, nog geen vaste grondonder de voeten hebben verworven en in di-

versiteit worden geproduceerd (zie bijv. Vanden Berg en Vandenberghe, 1984). Het is danook niet verwonderlijk dat de LPC de ver-spreiding van GEON amper langs theoreti-sche lijnen hebben opgezet. Dat kwam welis-waar deels voort uit tijdgebrek, maar ook uithet probleem hoe bij de opzet van een disse-minatieproject uit 'de innovatietheorie' le-ring zou kunnen worden getrokken. DeLPC-groep heeft in interne notities (najaar1980) wel aan theoretische noties gerefe-reerd, zoals de 'getrouwheidsbenadering' (opgrond waarvan men de GEON-programma'sliefst zo getrouw mogelijk ge??mplementeerdwilde zien), en geprobeerd gebruik te makenvan onderzoeksresultaten, zoals de conclusiedat voor implementatie en incorporatie ineen organisatie steun vanuit de top van de or-ganisatie belangrijk is (op grond waarvan deidee ontstond om met de deelnemende instel-lingen een 'contract' af te sluiten onder fiat-tering op directieniveau). AI met al

speeldenechter zoveel organisatorische en relationeel-strategische overwegingen een rol, dat in deopzet van het verspreidingsproject niet dui-delijk een 'innovatiemodel' of 'innova-tiestrategie' valt te herkennen. Ook het onderzoek is niet vanuit de theo-rie opgezet, deels eveneens door tijdgebreken problemen bij het vertalen van innovatie-theoretische noties, deels doordat dit door de(externe adviseurs van de) SVO in 1981 expli-ciet ontraden was, omdat de onderzoekersdaarmee teveel hooi op hun vork zouden ne-men. Een en ander brengt met zich mee dat nietveel meer kan worden gedaan dan het ver-spreidingsproject en de onderzoeksgegevensachteraf in theoretische kaders plaatsen.Daarvoor zijn twee aanknopingspuntenvoorhanden; op beide gaan we kort in. De eerste mogelijkheid is om te refererenaan innovatietheoretische verhandelingen dietegen de voorlichtingskunde aanleunen. Vanden Berg (1985) is daarvan een recent voor-beeld. Hij

onderscheidt vijf innovatiebena-deringen: de planbenadering, de produktbe-nadering, de informatieve benadering, dedoelgroepbenadering en de functionelegroepsbenadering. Geconstateerd kan wor-den dat met uitzondering van de eerste rond-om de GEON-verspreiding al deze benade-ringen van toepassing waren. We beschrevenreeds hoe vanaf 1978 gekozen werd voor hetverspreiden van tastbare Produkten. In feitezijn de GEON-materialen door de LPC tegenkostprijs uitgegeven. De informatieve bena-dering valt te herkennen in de begeleidings-suggesties die bij elk programma zijn ge-maakt. Het gaat daarbij om ondersteunendmateriaal waarin diverse gebruiksmogelijk-heden worden toegelicht. Als doelgroepenfungeerden heel duidelijk de medewerkersvan OBD's, OK's en PA's. Een groot pro-bleem daarbij was dat, in tegenstelling tothetgeen Van den Berg beschrijft als kenmer-kend voor de benadering, deze doelgroepenzeer uiteenliepen qua

voorkennis eninformatie- en ondersteuningsbehoeften. Inhet tweede jaar hebben de LPC getracht omvia een explicieter gedifferentieerd aanbodtot meer homogene groepen te komen (zie debeschrijvingen van aanbod 1 en aanbod 3).De functionele groepsbenadering ten slottevalt duidelijk te herkennen in scenario 3 (81-82) en aanbod 2 (82-83). Daarvoor bleek re-latief weinig belangstelling te zijn. Al met al kan voorzichtig worden ge-constateerd dat de LPC met de produktbena-dering en de informatieve benadering in ditconcrete verspreidingsproject meer succeshebben geboekt dan met de doelgroep- en de 152 Pedagogische Studi??n



??? functionele groepsbenadering. Het aanbodis, zou men kunnen zeggen, gemakkelijker teorganiseren dan de vraag. De tweede mogelijkheid tot theoretischeinterpretatie achteraf betreft enkele sociaal-psychologische bevindingen bij innovatie-processen. We bedoelen het belang dat veelalwordt toegeschreven aan factoren als het ge-ven van invloed aan de doelgroepen en hetappeleren aan actieve inbreng van de deelne-mers. Het geven van invloed aan de doel-groepen op de inhoud van overdrachtsbij-eenkomsten, hetgeen men wellicht geneigd isals een welwillend afstemmen van het aan-bod op de vraag te beschouwen, blijkt nietaltijd positief te worden gewaardeerd. In derelatie LPC-OBD's blijkt dit regelmatig teleiden tot het gevoel aan de kant van begelei-ders dat 'men niets te bieden heeft' (zie ookStokking, 1986, 1985b; RION, 1983). Zo be-schouwd was het een juist besluit van deLPC om rondom de GEON-verspreiding nieteerst de

behoeften onder de doelgroepen tegaan inventariseren. De constatering van Janssens (1980) datinterventies waarbij van deelnemers een ac-tieve inbreng wordt verwacht en waarbij zijkunnen samenwerken het hoogste wordengewaardeerd zou kunnen verklaren dat dedeelnemers aan de GEON-overdrachtsbij-eenkomsten daarover niet volstrekt positiefwaren. Deze bijeenkomsten waren namelijk,ondanks de bedoeling om tijdens 'werken insubgroepen' de deelnemers te activeren, tochgrotendeels met meer passieve activiteiten ge-vuld (luisteren, vragen stellen, e.d.). Een nu-ancering van Janssens' conclusie is echterwellicht op zijn plaats. Een deel van de deel-nemers wilde juist graag intensief en gerichtvan informatie worden voorzien. De aanbie-dingen 1 en 4 in 1982-1983 hadden dan ookterecht dat karakter en werden door de aan-wezigen duidelijk gewaardeerd. Ook deze tweede meer theoretische invals-hoek lijkt vooral enig licht te werpen

op hetprobleem van de afstemming tussen vraag enaanbod. De onderzoeksresultaten zijn behalve ininnovatietheoretische termen ook te beschrij-ven vanuit curriculumtheoretisch oogpunt;zie daarvoor paragraaf 7.3. 6 De effecten van deze disseminatiepoging 6.1 Inleiding Het zijn de in paragraaf 1 genoemde drieaspecten: bekendheid, bezit en gebruik,waarop het onderzoek naar de effecten vande verspreiding zich vooral heeft geconcen-treerd. Uit de beschreven onderzoeksopzetvalt reeds op te maken dat we daarbij hebbengewerkt op meerdere niveaus. Hier gaat hetom dat van de begeleiders en docenten, endat van de scholen c.q. leerkrachten. Deeersten vormden de primaire doelgroep vande LPC, terwijl de SVO vooral was ge??nte-resseerd in wat er uiteindelijk op schoolni-veau aan effecten te zien zou zijn. De onder-zoeksopzet voorzag er verder in dat de be-kendheid, bezit en gebruik van GEON nietslechts zou worden nagegaan in 1983,

bij deafronding van de LPC-activiteiten, maarook al in 1981, bij de aanvang van het ver-spreidingsproject. Het is de verandering inbekendheid, bezit en gebruik gedurende dezeperiode, die aan de LPC-activiteiten kanworden toegeschreven - mits het daarbij gaatom begeleiders en docenten die aan de over-dracht deelnamen. In de volgende paragrafen presenteren wede uitkomsten van dit effectonderzoek, voorbeide niveaus apart: eerst dat van de begelei-ders en docenten, daarna dat van de scho-len/leerkrachten. 6.2 Het niveau van begeleiders en docentenAanpak van de effectmeting Doordat er sprake is van begeleiders en do-centen die in 1981-'82 en/of 1982-'83 deelna-men aan de door de LPC georganiseerdeGEON-overdrachtsbijeenkomsten, en ooknog van begeleiders en docenten die in geenvan beide jaren deelnamen, zijn er in feitevier groepen. We hebben dit deelnamecate-gorie genoemd, en gebruiken de volgende af-kortingen

(schema 3). Van deze vier categorie??n begeleiders en do-centen zijn gegevens bekend uit 1981 en1983. Deze kunnen onderling worden verge-leken. A priori was door ons de volgorde, zo-als opgenomen in schema 3 (NN, ND, DN,DD) aangewezen als een operationaliseringop ordinaal niveau van de (als 'continu' op-gevatte) 'treatment' (de LPC-activiteiten terzake). 153 Pedagogische Studi??n



??? Schema 3 De vier deelnamecategorie??n NN = niet deelnemend in '81-'82, niet deelnemend in '82-'83 ND = niet deelnemend in '81-'82, deelnemend in '82-'83 DN = deelnemend in '81-'82, niet deelnemend in '82-'83 DD = deelnemend in '81-'82, deelnemend in '82-'83 Uitkomsten In 1981 bleek er tussen bovengenoemde cate-gorie??n geen substantieel verschil te zijn inbekendheid met GEON, afgaande op de ge-kozen operationaliseringen. Hetzelfde goldvoor OSM. Beide pakketten waren vervol-gens in 1983 min of meer algemeen bekendgeworden. De toename in bekendheid wasniet gerelateerd aan de deelnamecategorie.Ten aanzien van bekendheid bleken versprei-ding via de LPC en verspreiding via een uit-gever dus niet te verschillen in effectiviteit. De bekendheid van de meer bekendeGEON-onderdelen lag in 1981 op ongeveer50%. Dat betekent dat de 'vrije' verspreidingin de daaraan voorafgaande jaren tot een on-geveer even grote

bekendheidstoename leid-de als de systematische disseminatie via deLPC, die daarna plaatsvond. Uit de SocialInteraction literatuur valt op te maken dathet vergroten van de bekendheid van O tot50% een zeker even grote 'prestatie' is als deverdere vergroting van 50% tot 100%. Daar-uit kan men concluderen dat ook deze tweestrategie??n ('vrij' en 'LPC') in dit opzichtniet duidelijk voor elkaar onder doen in ef-fectiviteit. Gevraagd naar de kanalen waarlangs menvooral zijn of haar kennis over GEON ver-kreeg, worden zowel in 1981 als in 1983 devakbladen en de publiciteit van en persoon-lijke contacten met het voormalige GEON-project het meest genoemd. Ook het bezit van GEON- en OSM-programma's is van 1981 tot 1983 enorm toe-genomen. Afgezien van een wat geringer be-zit van OSM bij docenten is er ook nu weergeen groot verschil tussen beide pakketten.De conclusie die ten aanzien van bekendheidwerd getrokken met betrekking tot de

driegenoemde verspreidingswijzen gaat nu echteralleen op voor de vergelijking 'LPC' - 'uit-gever'. De vrije verspreiding van GEONheeft duidelijk tot minder bezit geleid dandat zij tot bekendheid leidde. Dat is ook nietverwonderlijk, aangezien tot 1981 van de GEON-materialen geen grote oplagenbestonden. Het bezit van de verschillende GEON-produkten laat in 1983 vaak een toenamezien volgens de in schema 3 gegeven ordeningvan deelnamecategorie??n. Dat was niet hetgeval met de OSM-produkten. Het gebruik van de diverse materialentoont tussen 1981 en 1983 een toename, zijhet voor de meeste Produkten lang niet zosterk als bij bekendheid en bezit. Het gebruikdoor begeleiders ligt hoger dan dat door do-centen (behalve bij Buurt-Gezin-School enKijken en Luisteren 1 en 2). De volgordeNN-ND-DN-DD gaat ten aanzien van GE-ON in veel gevallen ook nu weer gepaard meteen toename (al is de monotonie vaak nietstrikt). De percentages

bij de OSM-onderdelen laten zien dat de vier onderschei-den categorie??n niet als zodanig systematischverschillen in de mate waarin produktenworden gebruikt. De (intensievere) deelnameaan de GEON-overdracht door de LPC gingdus gepaard met (meer) gebruik van de over-gedragen innovaties. Een specifieke relatie tussen de wijze waar-op de overdracht plaatsvond (precieze gege-ven informatie, gehanteerde didactiek, e.d.),de waardering daarvan (zie de gerapporteer-de, op zichzelf zeker wel gevarieerde rende-mentsoordelen), en het in 1983 door respon-denten aangegeven gebruik van de overge-dragen verworvenheden, viel door ons niet teleggen. Vrijwel alle analyses die verschillentussen scenario's, locaties, c.q. aanbiedingentrachtten te lokaliseren, mondden uit in deconclusie dat het alleen de deelname op zichwas die er enigszins toe deed. Bij deze conclusie moeten drie opmerkin-gen worden gemaakt. Ten eerste hadden deDD en DN

groepen al in 1981 grotere ge-bruiksplannen dan de NN en ND groepen.Dat relativeert de conclusie dat er sprake isvan een effect van de LPC-activiteiten. Tentweede echter zal het onderscheid tussen devier groepen zijn verkleind door onderlinge 154 Pedagogische Studi??n



??? contacten en door rechtstreekse bestellingenvan GEON-materialen bij het CPS. (Onder-linge contacten waren er ten aanzien van Â?30% van de instellingen; rechtstreekse bestel-lingen werden geplaatst door bijna alle in-stellingen). Ten derde blijken kennis, bezit engebruik van de verschillende produktengoeddeels een individuele aangelegenheid tezijn, en amper met andere variabelen samente hangen. 6.3 Het niveau van de scholenAanpak van de effectmetingOmdat de LPC de materialen al snel vrij be-schikbaar stelden (ze waren tegen kostprijsbij het CPS te bestellen) gaat het bij een eva-luatie van hun activiteiten vooral om het ef-fect van de georganiseerde overdrachtsbij-eenkomsten. Een effectmeting op schoolni-veau moet daarom uitgaan van het al of niethebben deelgenomen aan die overdrachtdoor de begeleiders en docenten ter plekke.We kozen daartoe de eerder beschreven deel-namecategorie??n (NN, ND, DN, DD).

Wemaakten g?Š?Šn fijner onderscheid, omdat in1981-1982 de verschillen tussen de scenario'sniet zo groot waren, en in 1982-1983 nogaleens aan meer dan ?Š?Šn aanbod tegelijk werddeelgenomen. We gingen niet uit van hetgeenbegeleiders en docenten aangaven te bezittenen te gebruiken, omdat variatie op schoolni-veau die daaraan moet worden toegeschre-ven meer lijkt te zeggen over de betreffendebegeleiders en docenten, dan over het effectvan de activiteiten van de LPC. De voornaamste vraag was dus: is er opschoolniveau verschil te constateren tussenregio's waar begeleiders en/of docenten welaan de overdracht deelnamen en regio's waardat niet het geval is? We hebben, apart voorOBD's en opleidingen, aan de scholen eendeelnamescore toegekend (NN, ND, DN,DD). Vervolgens zijn er twee analyses ge-daan: op regioniveau en op schoolniveau. In de analyse per regio telden we alle 'deel-namescores' van OBD en opleidingen

per re-gio op. We deden de analyse zowel apartvoor de diensten en de opleidingen als vooralle instellingen per regio gezamenlijk. Degegevens van de scholen werden per regio ge-middeld. In de analyse per school vond de scoringplaats per school. Als een school met meerdan ?Š?Šn opleiding contact had, werd een'opleidingsscore' berekend, en als het met?Š?Šn of meer opleidingen ?¨n een OBD contacthad, een 'instellingenscore', analoog aan descoring per regio hierboven. Beide analyses, per regio en per school,werden toegepast op zowel de beginsituatieop de scholen (situatie 1981) als de eindme-ting (situatie 1983). De verschillen tussenvoor- en eindmeting werden zodoende percategorie bezien (NN, ND, DN, DD). Wegingen ervan uit dat een steeds groter effectverwacht mocht worden, al naar gelang eeninstelling niet deelneemt (NN), ?Š?Šn jaar deel-neemt (ND, DN) of twee jaar deelneemt(DD). Beide analyses leidden tot ongeveer

dezelf-de uitkomsten. Deze vatten we nu samen. Uitkomsten We onderscheiden weer bekendheid, bezit engebruik. De uitkomsten van de analyses tenaanzien van bekendheid waren als volgt: - de bekendheid van OSM-programma'sop de kleuterscholen neemt iets snellertoe dan van de GEON-programma's opde kleuterscholen; op de lagere scholen ishet precies andersom; - er zijn verschillen in bekendheidstoenamevan Produkt tot produkt; - noch voor OSM, noch voor GEON, is ereen duidelijke relatie tussen bekendheids-toename en deelnamecategorie. Evenals op het niveau van de instellingenblijkt dus ook op het niveau van de scholengeen verschil in effect op de bekendheid vanprogramma's bij verspreiding via de LPCdan wel verspreiding via een uitgever. Gevraagd naar de kanalen die vooral totbekendheid met GEON en OSM hebben bij-gedragen, worden zowel in 1981 als in 1983vooral genoemd: vakbladen, collega's, bege-leiders en

uitgever (deze laatste voor OSM)(Zie ook Leenders, 1985). De uitkomsten in termen van bezit van deprogramma's waren analoog aan die van be-kendheid, alleen veel meer afgevlakt: alleenvan Zelfstandig Werken (ZW), KWOWED,PROSON, en LSD kreeg het bezit eensubstanti??le omvang. Noch het bezit anno1981, noch dat anno 1983, noch de toenamein bezit van 1981-1983 waren duidelijk gere-lateerd aan de categorie??n NN, ND, DN,DD. Ten slotte de ananlyse van het gebruik. We 155 Pedagogische Studi??n



??? zagen dat bekendheid en bezit van beiderprogramma's ruwweg evenveel toenam tus-sen 1981 en 1983; hooguit liep GEON ietsharder op de lagere school, en OSM iets har-der op de kleuterscholen. Globaal was er dusook geen verschil in effect tussen 'LPC' en'uitgever', welke conclusie ondersteund werddoor gebrek aan samenhang van bekend-heids- en bezitstoename met deelnamecate-gorie. Op het niveau van de instellingen za-gen we echter dat de deelnamecategorie (NN,ND, DN, DD) w?¨l enigszins aan het gebruikvan GEON was gerelateerd (in tegenstellingtot het gebruik van OSM). Hoe zou dat op5c/700/niveau uitpakken? Het gebruik van ZW nam toe van onge-veer 10% naar ongeveer 20%, zowel op dekleuterscholen (KS) als op de lagere scholen(LS). Daarnaast heeft alleen het gebruik vanVerwoorden van Probleemgedrag een rela-tief duidelijke toename ondergaan (van 1%naar 4%). KWOWED ging op de KS van Â?5% naar 30%,

op de LS van Â? 2% naar10%; voor PROSON zijn deze cijfers 2% -25% (KS) en 2 - 6% (LS). De toename bijverschillende OSM-produkten is dus groterdan bij het enige GEON-produkt dat enigeverbreiding heeft verkregen (ZW). Een dui-delijke relatie met het al dan niet deelgeno-men hebben van begeleiders en docenten terplekke aan de GEON-overdracht door deLPC was er niet. 1 Discussie 7.1 Het effect onder begeleiders en docen-ten Het enige duidelijke effect van de LPC-activiteiten met betrekking tot de GEON-disseminatie op het niveau van begeleiders endocenten, zoals door ons gemeten, bleek tezijn dat zij die in '81-'82 ?¨n â€?82-'83 of alleenin '81-'82 deelnamen een grotere toename ingerapporteerd gebruik lieten zien dan zij diein '82-'83 of in het geheel niet deelnamen. Debetreffende groepen (DD en DN) haddenechter in 1981 al grotere gebruiksplannen.Daaruit zou men kunnen afleiden dat deLPC-activiteiten ter zake dus helemaal

geeneffect hebben gehad. Het komt ons echter alswaarschijnlijk voor dat de bijeenkomsten zo-als de LPC die rond GEON organiseerdenvoor de deelnemers een zekere waarde had-den. Men is 'samen bezig' met de betreffendematerie. Men komt uit allerlei delen van hetland bijeen, en dus zal het onderwerp welenig belang hebben. Men vermoedt dat deGEON-materialen wellicht praktische hulp-middelen zijn, en hoort dat ook van anderen.De organisatie van het geheel - en niet te ver-geten de relatief massale deelname - zorgdenzo voor een vorm van bevestiging in de eigenoordeelsvorming. Anders geformuleerd: deorganisatie van de GEON-overdracht doorde LPC bood velen, die zich op enigerlei wij-ze voelden aangesproken door de GEON-erfenis, dan wel bezorgd waren over proble-men waarover GEON wellicht iets had te bie-den, de gelegenheid het gevoel te krijgen datnogal wat andere mensen op dezelfde lijn zit-ten als zijzelf. Nadat het

GEON-project zelfper 1 januari 1980 was gestopt en een periodeverliep waarin het veld van GEON niets meerhoorde, kwamen de naam en de idee??n vanhet project weer in discussie. Voor de bege-leiders en docenten die aan overdrachtsbij-eenkomsten deelnamen, zal die deelname ineen aantal gevallen een stimulans hebben be-tekend, en een versterking van eigen opvat-tingen en intenties. 7.2 Het effect op schoolniveauDe uitkomsten op schoolniveau in termenvan bekendheid, bezit en gebruik vanGEON-produkten, c.q. de toename daaringedurende de periode 1981-1983, hingen nietduidelijk samen met het al dan niet aan deGEON-overdracht door de LPC deelgeno-men hebben door begeleiders en docenten terplekke. Voor bekendheid en bezit lijkt datniet verwonderlijk, aangezien we daarbij ookonder de begeleiders eji docenten z?¨lf al geenduidelijke relatie zagen met het wel of nietdeelgenomen hebben. De begeleiders die inbeide jaren

deelnamen echter, en in iets min-dere mate de begeleiders die alleen in '81-'82deelnamen, laten een sterkere toename in ge-bruik van GEON-produkten zien dan huncollega's. Dit is op schoolniveau dus niet te-rug te vinden. Een voor de hand liggende verklaring isdat de periode waarvoor het onderzoek zichuitstrekte te kort was om op de scholen dui-delijke effecten t'; kunnen meten. We mogendat niet zomaar uitsluiten. Maar men kanzich, gezien de overdrachtsactiviteiten in '81-'82, afvragen hoe lang men dan moet wach- 156 Pedagogische Studi??n



??? ten om op de scholen te mogen nagaan of eriets van terug te vinden is, en of na bijvoor-beeld twee jaar er al niet weer nieuwe ont-wikkelingen zullen zijn die de aandacht vooriets dat eerder in de belangstelling stond zul-len doen verminderen. Het zou ook zo kunnen zijn, dat voor hetin gebruik nemen van een curriculumpro-dukt zoals van GEON (of OSM) door leer-krachten (in tegenstelling tot het bekendworden met of in bezit komen van), begelei-ders en docenten gewoon niet zo'n belangrij-ke rol spelen. Dat zou in overeenstemmingzijn met het gegeven dat de meeste gebrui-kers van GEON- en OSM-produkten daarbijin het geheel geen begeleiding krijgen (zowelin 1981 als in 1983: 70%). Een en ander wil nu ook weer niet zeggendat als all?Š?Šn maar de materialen beschik-baar worden gesteld, er op scholen evenveelgebruik van zal worden gemaakt. Ten aan-zien van GEON zullen de bijeenkomsten diede LPC organiseerden er op zijn

minst voorhebben gezorgd dan 'GEON' of 'ZelfstandigWerken' onderwerp van gesprek was. 7.3 Het gebruik van 'open' versus 'geslo-ten ' curricula De gegevensverzameling op instellings- enschoolniveau strekte zich ook uit tot de in-houd en aard van de innovaties in kwestie.We rapporteren enkele ons inziens belangrij-ke conclusies. Allereerst is er de bevinding dat GEON inde onderzochte periode relatief wat meer'aantrok' op de lagere scholen (met nameZelfstandig Werken), en OSM meer op dekleuterscholen (Doen, Denken, Durven).Wellicht speelt hier de 'relatieve nieuwheid'van beide programma's voor de respectieve-lijke populaties een rol. Zelfstandig Werken(GEON) is, in de beleving van betrokkenen,op de lager school wellicht een grotere inno-vatie dan op de kleuterschool, en systema-tisch werken aan cognitieve leerdoelen(OSM) op de kleuterschool meer dan op de'agere school. Vervolgens was het zo dat gemiddeld geno-"len het

gebruik van OSM-produkten hetFleeste toenam op schoolniveau, en dat vanGEON-produkten het meeste onder begelei-ders en docenten. Dat moet bijna wel liggenaan een verschillende geaardheid van dezeProdukten: de GEON-produkten refererenvooral aan opvattingen en vaardigheden vanonderwijsgevenden, de produkten van OSMbetreffen grotendeels onderwijsleerpakket-ten, series lessuggesties, en dergelijke. Daar komt bij dat de OSM-produktenmeer het karakter hebben van gesloten curri-cula, de GEON-produkten meer van opencurricula (zie Franssen, 1978; Streumer &Pierik, 1979). Dc OSM-produkten blekenook naar verhouding meer 'cursorisch' teworden gebruikt, de GEON-produkten meer'als bron van informatie en suggesties' (be-halve bij de Takenreeksen en Kijken enLuisteren 1, juist de meest strak geprogram-meerde onderdelen van het GEON-project).Men mag veronderstellen dat een cursus alsZelfstandig Werken, meer

dan een onder-wijsleerpakket als Doen, Denken, Durven,deel gaat uitmaken van wat we de 'geestelijkebagage' van begeleiders en docenten kunnennoemen. Dat hoeft dan niet direct te beteke-nen dat men ermee naar scholen toestapt.Wel kan het zo zijn dat, doordat men er 'meebezig' is, de betreffende (GEON-)idee??n opallerlei kleinere punten in het contact met descholen worden ingebracht, hetgeen aan on-derzoek, zoals door ons gedaan, ontsnapt. 8 Slot Uit de omvang en aard van de belangstellingvoor de GEON-overdracht zou de conclusiekunnen worden getrokken dat het komenmet duidelijk aanbod voor begeleiders en do-centen aantrekkelijk is. De door het WPROgepubliceerde ranglijst van onder begeleidersmeest populaire LPC-activiteiten in de perio-de augustus 1980 - december 1981 (WPRO,1982) lijkt die conclusie te bevestigen. Ditaanbod-karakter betreft dan de inhoud, nietzozeer de samenwerkingsvormen. Wat ditlaatste

betreft kreeg de GEON-overdrachtgrotendeels gestalte op een wijze die voor na-scholingsactiviteiten van de LPC ten behoevevan begeleiders gebruikelijk is. Voor een in-tensieve relatie zoals de LPC die voor ogenhadden was niet veel belangstelling. De GEON-materialen hebben in 1981-1982 duidelijk hun weg gevonden. Veelrespondenten noemen echter, zelfs in 1983,nadat de LPC hadden gezorgd voor materia-len en bijeenkomsten, de publiciteit over GE-ON, welke in 1979-1980 vanuit het voormali- 157 Pedagogische Studi??n



??? ge GEON-project plaatsvond, en de toen ge-legde persoonlijke contacten, de voor-naamste bron van hun kennis over GEON.De waarde van deze twee strategie??n kan aande hand van GEON niet duidelijk wordenbepaald. Zij hebben elkaar in de beschrevenperiode nu eenmaal opgevolgd zoals het ge-gaan is: in 1979 publiciteit en persoonlijkecontacten vanuit het voormalige GEON-project, vanaf 1981 materialen en georgani-seerde bijeenkomsten vanuit de LPC. Literatuur Berg, R. van den, Enkele innovatiebenaderingenvoor implementatie van een nieuwe basisschool.Pedagogische Studien, 1985, 62, 195-209. Berg, R. van den & R. Vandenberghe, Onderwijs-innovatie in verschuivend perspectief. Tilburg:1981. Berg, R. van den & R. Vandenberghe, Grootscha-ligheid in de onderwijsvernieuwing. Tilburg:1985. Grift, W. van de. Onderzoeksprogramma onder-zoeksthemagroep onderwijsvernieu wingen.Amsterdam. 1981. Franssen, H., Gesloten

versus open curriculum.Losbladig Onderwijskundig Lexicon, 1978, CO3100 - 1 t/m 13. Janssens, S., De waarde van begeleidingsinterven-ties in het kader van strategie??n voor onderwijs-innovatie. Pedagogisch Tijdschrift, 1980, 5,230-261. Lagerweij, N.A.J., De veranderiaarheid van on-derwijs. In: J.A. van Kemenade (red.) Onder-wijs, bestel en beleid. Groningen: 1981. Leenders, F.J., Onderwijzers laten zich vooral in-formeren door de vakbladen. Didaktief, 1985,15, 3, 19-21. RAWB, Raad van Advies voor het Wetenschaps-beleid. Jaarverslag 1980. Den Haag: 1980. RION, Evaluatie van de Landelijke Ondersteu-ning (eindrapport). Haren, 1983. Stokking, K.M., Hoe bereiken we de scholen? Eenstudie naar de verspreiding van vernieuwingenin het Nederlandse onderwijs. Tilburg: Zwijs-sen, 1986. Slokking, K.M., Diffusie en disseminatie van in-novaties. Pedagogische Studi??n, 1985a, 62, 500-512. Stokking, K.M., De onderwijsbegeleidings-diensten
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