
??? De Vrije School terdiscussie Inleiding Nu Pedagogische Studi??n het verslag van eenempirisch onderzoek naar het leesonderwijsop een Vrije Schooi publiceert, is mij vanuitde redactie verzocht om, mede naar aanlei-ding van in de pers gevoerde discussies, nogeens aandacht aan de pedagogiek van deVrije School te besteden. Bovendien, de an-troposofen hebben gereageerd (Den Duik(red.), 1985) op het vele dat hun (o.a. doorons in 1983) verweten wordt. Wij bestedenaan deze reactie - eveneens op verzoek van-uit de redactie - enige aandacht, zij het,i-v.m. de ons toegemeten ruimte, slechtsmarginaal en deels onder gebruikmaking vanhet elders in deze aflevering opgenomen arti-kel (Bus/Kruizenga 1986). We starten met een betrekkelijk lastige uit-eenzetting waarin gewezen wordt op hetstraffe verband tussen normatieve richtlijnenen kennistheorie, en op de mogelijkhedenvan het antroposofisch redeneren om argu-menten van niet-

antroposofisch gehalte teimmuniseren. In de tweede paragraaf plaat-sen we kanttekeningen bij het boekje vanDen Duik c.s. De derde gaat in op een min-der aardig trekje van sommige antroposofen:ze verzwijgen wel eens interessante dingen.'^Is vanzelf komen we dan in paragraaf 4 tespreken over het belang van conceptueel-analytisch onderzoek en empirisch onder-hoek bij het aan de kaak stellen van discuta-â€?^ele, in dit geval Vrije School-praktijken. ' Het denl<en is een ding (vrij naar Sartre) Funderend voor de antroposofie is Steiners^^dankenmonismus, een filosofie van hetdenken annex een kennistheorie. Het denken(of misschien beter: Denken; dit Denkendenkt in mij, is een Steinerse wijze van spre-ken) wordt wel omschreven of nader gepreci-seerd met behulp van termen als 'intu??tie','schouwen'. In feite blijkt het dan om tauto-logische herformuleringen te gaan; we ver-wijzen kortheidshalve naar ons boekje (Imel-man/Van Hoek

1983). Een citaat daaruit datSteiners denken over Denken kenschetst ge-bruiken we hier als illustratie van ?Š?Šn der im-plicaties van Steiners opvattingen. We kiezenvoor dit citaat omdat we daarin in een note-dop hebben verwoord tot welke verstrekken-de conclusies Steiners zogenaamde filosofieder vrijheid leidt - namelijk tot op het terreinvan de ethiek, dus: het handelen, dus: de op-voeding. 'De grootste vooruitgang op moreelgebied is voor Steiner dan pas bereikt als demens handelt op basis van een helder inzichtin de behoeften die zich op het ethisch gebiedvoordoen (...). Als men intu??tief handelt danhandelt men vanzelf goed, zo simpel is Stei-ners boodschap. En als mensen nu eens ver-schillende intu??ties hebben, intu??ties die metelkaar conflicteren of met elkaar in tegen-spraak zijn, wat dan? Het antwoord vanSteiner is weer even simpel als onnozel: 'eeneikaar op moreel gebied verkeerd begrijpen,een op elkaar botsen, is bij moreel

vrije men-sen uitgesloten'. Steiner sluit het conflict bijvoorbaat uit. Hij sluit er zijn ogen voor. Hetprobleem bestaat niet eens voor hem. (...)Immers, als men deel heeft aan het denkenen dit denken doorstroomt mij, en als verderdit denken ?Š?Šn en samenhangend is (en nietveel en tegenstrijdig), dan is het door dit den-ken tot bewustzijn gebrachte ?Š?Šn, waar, juisten geldig. Alleen zij die deel hebben aan ditdenken (en dat zijn o.a. de ingewijde antro-posofen onder leiding van Steiner) zullen na-tuurnoodzakelijk in dezelfde situatie dezelf-de ethische oordelen vellen en tot dezelfdehandelingsvoorschriften komen' (blz. 111). Kroniek In verband met onze ernstige kritiek op deantroposofie verwijt men ons dat onze eigenuitgangspunten niet deugen. Immers, als wijbeweren dat ons waarnemen en denken doortheorie??n en waarden zijn bepaald, en datkennis steeds historisch en 'theoriebepaald'is, dan raken we in een tegenspraak verzeild Pedagogische
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??? - aldus Blomaard (in: Den Duik, 1985). Ophet eerste gezicht zit daar iets in: onze bewe-ring doet immers een absolute aanspraak opgeldigheid, terwijl ze - gezien datgene wat inde bewering gezegd wordt - per definitiehistorisch en 'theorie-bepaald' is. Onzegespreksgenoot trekt echter niet d?Šze, maareen andere conclusie, waarbij hij ons twee el-kaar uitsluitende mogelijkheden aanbiedt(Den Duik blz. 30): ??f 'zwijg' (hetgeen a pri-ma vista niet zo'n gek advies is gezien de aan-gegeven dubbelzinnigheid van de door onsgedane uitspraken) ??f 'beoefen een niettheorie-geladen fenomenologie' - hetgeendan, zoals Blomaard in de rest van zijn ver-haal ook Iaat blijken, slechts zinnig kan ge-beuren ?¤ Ia Steiner. Welnu, 'zwijgen' omdat de door ons geda-ne uitspraken de ambigu??teit kennen die allebeweringen eigen is waarvan het onderwerptegelijkertijd de voorwaarde vormt voor hetdoen van de uitspraak, lijkt ons een al te ri-goreuze ontkenning van

de mogelijkhedenom - 'gegeven' die voorwaarden - iets te zeg-gen ??ver deze voorwaarden (die dan onder-werp van gesprek zijn). Zouden we 'zwijgen'omdat de formele analyse van dit soort zin-nen ons daartoe uitnodigt - of zelfs dwingt,zoals Blomaard suggereert - dan zouden wegeen gesprekken meer kunnen voeren overbewustzijn, bestaan, gesprek, begrip en nogzo wat. Immers, daarover spreken vooron-derstelt altijd dat de spreker 'gebruik' maaktvan het bewustzijn etc. Er blijft, wat ons be-treft, ten behoeve van het toch bespreekbaarhouden van dit soort gevallen slechts zeker-heid van de geldigheid van het zogenaamdetranscendentale argument over: men kan nietontkennen dat men sprekend het gesprekpraktizeert, dat men sprekend over bewust-zijn 'bewustzijn' praktizeert, dat men spre-kend over bestaan staat in het bestaan. Endus ook dat men over kennis en denken kanspreken, daarbij denken en kennen praktize-rend! Wanneer we dit

alles aanvaarden betekentdat dat we Blomaards 'of ... of'^-oplossingniet hoeven te accepteren. Niet alleen behou-den wij ons, m?Št Blomaard, Steiner e.a., hetrecht voor om w?Šl te spreken maar ook me-nen we, anders dan Steiner en Blomaard, datdit spreken ons allerminst noodzaakt tot ac-ceptatie van een monisme dat zegt dat het(juiste) denken dus theorie-loos denken is. Wat wij destijds nu juist probeerden aan tegeven is hoe deze geenszins noodzakelijkeconclusies ter zake van de echte aard van hetechte Denken dat slechts 'in' echte antropo-sofen denkt, aan antroposofische zijde leidttot het hanteren van buitengewoon werkza-me immuniseringstechnieken in het gesprekmet niet-antroposofen (Imelman/van Hoek1983). En omdat we t?Švens aantonen hoezeerSteiner c.s. (al schouwend) niet slechts deempirie begrijpen maar in ?Š?Šn greep tegelij-kertijd zien hoe het hoort (zie onze illustratiehierboven inzake de dwingende relatie tussendit

schouwend denken en moreel beseO,heeft de antroposofie zich in feite verschanstin onneembare burchten van normativiteitvan waaruit uiteenlopende praktijken zijn tereguleren. E?Šn dier burchten heet VrijeSchool pedagogiek. 2 Antroposofie ter discussie Uit tal van ingezonden stukken in de pers,waarin de laatste jaren (overigens lang nietaltijd intelligent en met zorg geschreven)anti-antroposofie verhalen zijn verschenen,blijkt dat antroposofen tot weerwoord be-reid zijn. Voorzover hun reacties aantijgin-gen van anderen inzake racisme en verwant-schappen met de nazistische ideologie betrof-fen, konden ze vaak scoren voor open doel.Onvoldoende kennis van Steiners en andereantroposofische publikaties, en een al te vlotwijzen van tegenstanders op qua klank ver-wante termen, was onzes inziens vaak debetaan de winst die sommige antroposofenwisten te behalen in dit soort polemieken. Een weerwoord op ons boekje uit 1983treffen we aan in

Den Duik (1985). Daarinzijn o.a. verhandelingen opgenomen van - W. Veltman (Imelmans boekje is 'onwel-voeglijk', is geschreven 'onder het momvan wetenschappelijkheid'(16), 'bewijstwat hij (in casu Imelman; lm.) er^zelf inheeft gestopt' (21); - P. Blomaard, de enige overigens die echtop door ons gesignaleerde problemen in-ging en die de moeite nam om andere pu-blikaties van ons te raadplegen, publika-ties waarnaar we uitdrukkelijk moestenverwijzen om ons boekje van destijds quaomvang niet uit de pan te laten rijzen; pa-ragraaf 1 mag hij beschouwen als een 170 Pedagogische Studi??n



??? (niet uitputtende) reactie op zijn artikel;M. Ploeger, die een consequente verdedi-ging gaf van de rassen-noties van (de inonze ogen typische 'arm chair anthropo-logist') Steiner. Ploeger: 'Let wel: niet deneger is een kind maar de mens met eenlichamelijk instrument dat ontleend isaan het zwarte ras (dus: de in een negerli-chaam gere??ncarneerde individuele geest;lm), heeft innerlijke mogelijkheden diewe kunnen begrijpen als we kijken naarhet karakteristieke van de leeftijdsfase tothet zevende jaar'. Antroposofische op-vattingen over de ontogenese als herha-ling van de fylogenese worden geformu-leerd in termen van een rassenleer. Daar-in verschilt Steiners conceptie van dedestijds gangbare idee??n over onto- en fy-logenese (Imelman/Meijer 1986);de belezen en uit zeer uiteenlopende hoe-ken van onze cultuur puttende H.S. Ver-brugh. Even enthousiasmerend als in zijnvele columns probeert hij aan te gevendat het aristotelische

entelechie-begrip,het Steinerse 'etherlichaam' en het biolo-gische begrip 'morfogenetisch veld' aanelkaar verwant zijn. Verbrugh vindt voor-al in Vroons columns in de Volkskrantaanleiding voor zijn verhaal. Net alsVroon in grote historische lijnen zijn ge-lijk inzake de obscurantistische relatietussen Aristoteles en Steiner trachtte tehalen, probeert Verbrugh in al even forselijn het omgekeerde te bewijzen ';B. Lievegoed, die minder redeneert danillustreert en o.a. meent dat voor de stu-dentengeneraties van de laatste twee de-cennia 'het extreme positivistisch materi-alisme ?¤ la Popper het niet meer doet'.(Niets drie werelden, niets theoriebepaal-de inzichten, gewoon: materialisme; lm.)Een ander citaat: 'Steeds wijst Steiner erop dat dit en dat uitgewerkt moet wor-den, dat onderzoek gedaan moet worden,dat ervaring opgedaan moet worden metnieuwe methoden in onderzoek en uitvoe-â€?â– ing. Aangezien dit onderzoek niet alleenphysisch-

chemische of bio-chemischeprocessen betreft, maar ook de werkingvan kosmische krachten op levensproces-sen, moeten er ook nieuwe onderzoekme-thoden ontwikkeld worden om de samen-hang van deze aardse en kosmische pro-cessen aan te tonen. (...) Door de totaal andere uitgangspunten echter kunnen deresultaten van deze wetenschap voor eenpositivistische wetenschap niet waar zijnen behoeven zij dus niet ter kennis te wor-den genomen' (blz. 83) Wat z?Šgt Lieve-goed? Hij zegt dat Steiner zegt dat nieuweonderzoeksmethoden nodig zijn. Goed;waarin zijn deze nieuw? Daarin dat het inantroposofisch onderzoek om ... 'totaalandere uitgangspunten' gaat. Maar, alszo vaak in antroposofische beschouwin-gen, de invulling van wat het 'totaal an-dere' zou zijn blijft uit. Ja, Lievegoedwijst op 'kosmische processen' - maardat zijn toch geen methodische uit-gangspunten doch variabelen die tot hetoZyert-gebied van antroposofisch onder-

zoek behoren? En dus variabelen waar-naar men empirisch onderzoek zou kun-nen doen? Ondertussen blijven we gissennaar de regels van die totaal anders geaar-de methode van onderzoek. 3 Het antroposofisch (ver)zwijgen Wij be??indigen onze reactie op hun boekjedoor nog kritiek te uiten op de wijze waaropde polemiek door sommige antroposofenwordt gevoerd. Deze opmerkingen van onszijn eigenlijk niet zozeer ter zake als wel adhominem. En daarom in feite niet interes-sant; immers, dat persdnen wel eens, in dedagelijkse betekenis van het woord, iets min-der oirbaars doen, hoeft nog geen indicatieomtrent de kwaliteit van de door hun aange-hangen praktijkfilosofie te zijn. Gewichtigeris dan ook onze poging van 1983 om aan tetonen hoe normatief de antroposofische con-ceptie is en hoe praktijk-stichtend: in zo'nconceptie tref je namelijk de structuur en deinhoud van de argumentatie aan waarop menpraktijken verantwoordt.

Desondanks ma-ken we de volgende 'persoonlijker' opmer-kingen, en vooral ook omdat ze ons ten slot-te (in 4) de gelegenheid bieden op de kwestievan de verhouding tussen (normatieve) theo-rie en praktijk nog eens terug te komen - ter-wijl we ondertussen tevens wat gal hebbenkunnen spuien. En wel over de verzwijgkunstvan enkele antroposofen. - Zelden bijvoorbeeld vind je vermeld datEmil Molts verzoek aan Steiner om de Wal-dorfschool ten behoeve van de kinderen van 171 Pedagogische Studi??n



??? zijn arbeiders op te richten mede ingegevenwas door vrees voor het communisme. - Zel-den zegt men dat Steiners idee??n van de soci-ale driegeleding een reactie vormden op dedemocratische idee??n achter Wilsonsvolkenbond-conceptie. -Vaak citeert men,ter ondersteuning van zijn antroposofischeweerwoord, selectief. Onthullend in dit ver-band is Van Manens tactiek om het - overi-gens volstrekt inadequate - artikel in 7 Kananders te lijf te gaan (Van der Tuin en Zon-derveld, 1984). Ik noem slechts ?Š?Šn voor-beeld: uit een 'rapport van een hoge nazi-ambtenaar' (bedoeld wordt de nationaal-socialistische pedagoog A. Baeumler; lm.)citeert Van Manen alleen iets over het ver-schil tussen de antroposofie en het nationaal-socialisme, en niet wat Baeumler over over-eenkomsten zegt! Deze overeenkomsten zagBaeumler op het punt van het anti-intellectualisme en de nadruk op wilsvor-ming - maar dat verzwijgt Van Manen. Bo-vendien wordt door

hem niet vermeld dato.a. Baeumlers onderzoek aanleiding vorm-de voor de nazi-regering om enige jaren en-kele Waldorfscholen tot 'staatlichte Versuch-schulen' te maken, een status die ook na-gestreefd werd door de in 1933 opgerichteBund der Waldorfschulen. Deze bond be-pleitte het voortbestaan van haar scholendoor er op te wijzen: - dat de antroposofieen haar pedagogiek aan de bron liggen vanecht Duits denken, - Steiner beschouwdmoet worden als een profeet van de missievan het Duitse volk, - dat de antroposofieanti-marxistisch is en - dat de Waldorfscho-len anti-rationalistisch, anti-intellectualis-tisch en anti-liberalistisch zijn (Imel-man/Meijer, 1985). -Nimmer wijst men op de talloze tegen-spraken die niet alleen huizen in beweringenvan Steiner, maar evenzeer bijvoorbeeld inde praktijk die kinderen 'tot zichzelf' moetlaten komen met behulp van pedagogischebenaderingen die dit belemmeren. En datbrengt ons op het ook in deze

aflevering vanPedagogische Studi??n opgenomen artikelvan A.G. Bus en T.H. Kruizenga - Leren le-zen op een Vrije School - en daarmee op hetdoor ons boven aangekondigde, werkelijkbelangrijke, probleem: dat van de verhou-ding tussen pedagogie/: en daadwerkelijk on-derwijs in antroposofische zin. 4 Over normativiteit, analyse, daarop ge-baseerde voorspellingen en empirisch onder-zoek Veltman verzucht: 'Zouden de critici (i.e.Imelman en Van Hoek) eerlijk zijn, dan zou-den ze eens in een Vrije School gaan kijkenom te zien of hun theorie van de normativi-teit wel klopt'. Wij vonden dat destijds nietnodig en niet aardig. Niet aardig, omdat -anders dan de Jenaplanpraktijk bijvoorbeeld- de Vrije Schoolpraktijk onze waarderingniet heeft. En dat gebrek aan waardering ba-seerden we op de volstrekt duidelijke richtlij-nen die in antroposofische pedagogische lite-ratuur (publikaties, collegestof) zijn te vin-den. Alle per definitie normatief - wat

zijnrichtlijnen anders - en alle duidelijk ge??nt opSteineriaanse inzichten; inzichten op basiswaarvan wij tal van voorspellingen deden terzake van pedagogisch onverantwoorde bena-deringen in de Vrije Schoolpraktijk. Menhoort, met zo'n kritische houding tegenoverhet werk van anderen, niet om gastvrijheidvan die anderen te vragen ten einde hun werkte kunnen observeren. Wel kunnen scholennatuurlijk, gelezen onze kritiek, ons uitnodi-gen - bijvoorbeeld om ons van de onjuist-heid van onze zienswijze te overtuigen. Zo'nuitnodiging heeft ons nog niet bereikt. (Ove-rigens stippen we deze kwestie aan het eindvan deze bijdrage nog even aan.) In alle be-knoptheid herhalen we hier een aantal dier(natuurlijk niet nader geoperationaliseerde)voorspellingen: Vrije Schoolleerlingen ont-wikkelen veel te traag en op basis van achter-haalde didactische inzichten reken- en lees-vaardigheden; ze kennen een daardoor ver-oorzaakte remedial teaching-

problematiekdie enerzijds binnen d?? eigen praktijkconcep-tie niet adequaat is aan te pakken, en die an-derzijds in een eventuele samenwerking metniet-antroposofische remedial teachers totwrijving leidt; ze indoctrineren op het terreinvan de zaakvakken; ze doden creativiteit o.a.door op basis van een starre kleurenleer tewerken; ze diagnostiseren kinderlijke moge-lijkheden veel te veel in zijns-termen, watniet alleen veroorzaakt wordt door hun ma-nier van spreken over antropologischekwesties (bijvoorbeeld over de strikt ei-genstandige fasen in de ontwikkeling van hetkind, over de temperamenten) maar ookdoor een ongekend gebrek aan kennis van de 172 Pedagogische Studi??n



??? moderne persoonlijkheids- en Gestaltpsy-chologie die in Steiners jaren met Stern enKohnstamm inzette (en die niets te makenheeft met het holisme waar de antroposofiezich sinds kort mee siert en waarin Roel vanDuijn-en dan weer hun nieuwe tehuis den-ken te kunnen vinden (Van Duijn 1985). Hetaardige van het artikel van Bus en Kruizengais, dat het onze voorspellingen (op basis vande door ons herkende normatieve kracht vanSteiners pedagogiek) ter zake van het aan-vankelijk leesonderwijs duidelijk illustreert(van 'bewijst' in empirisch-analytische zinkunnen we natuurlijk nog niet spreken). An-ders dan de beide onderzoekers, die - als be-kwame empirische sociale wetenschappers -voorzichtig zijn in het aangeven van discus-siepunten en 'speculaties' inzake de mogelij-ke oorzaken van de geconstateerde achter-standen, zijn wij brutaler. Er is eenvoudig-weg te stellen dat ruimschoots beproefdegangbare inzichten op het terrein

vanglobalisatie-, analyse- en synthese-principes,die al in Steiners tijd ontwikkeld gingen wor-den op basis van de (Gestaltpsychologische)denk- en taalpsychologie (K. B??hler, Ph.A.Kohnnstam, de W??rzburgse school, enz.), inhoge mate strijdig zijn met de zonder meereigenzinnige 'associatiepsychologische' op-vattingen van Steiner hieromtrent. Men moettot ver in de vorige eeuw teruggaan om di-dactische opvattingen aan te treffen die zeg-gen dat hoofdletters als klanksymbool secdienen te worden gepresenteerd'. Het uniekedat Steiner aan dit soort, t??en al achterhaal-de, didactische principes - vergelijk zijn di-dactiek eens met die welke in Hoogeveensleesplank aan het eind van de 19e eeuw is aante treffen! - toevoegde is het sprookje van de'fijne stof psyche': zijn (in de grond van deZaak materialistische) antropologie brengthem tot inderdaad nooit eerder en nooit el-ders aangetroffen zwc/!?-suggesties (waarvanook Bus en Kruizinga

melding maken). Deheide onderzoekers zijn nog zo zorgvuldigom, gezien de 'bekwaamheidseis' ter zake^an het pedagogische kunstenaarschap (Stei-ler c.s. spreken principeel over opvoedings-'^"nst), de mogelijkheid van verschillendekwaliteiten en dus van verschillende leeref-fecten in dezen bij 'parallel-leerkrachten' teonderzoeken. Dat ze geen verschil vonden,Verbaast ons niet: het pedagogisch-artistieketalent van Vrije Schoolpedagogen wordt inhoge mate ingekaderd en gedirigeerd door dedidactische richtlijnen en de schematiek diedaaraan ten grondslag ligt. Men moet wel, zoverwachten wij, als antroposofisch ge-schoold pedagoog altijd maar weer uitkomenbij antwoorden die begrepen zijn in nimmerecht nieuwe en van het Steinerse spoor afwij-kende ontwikkelingen. Zoals nu en in de toe-komst op grond van de Steinersewaarnemings- en denkpsychologie antropo-sofen dezelfde conclusie trekken op het ge-bied van bijvoorbeeld

audiovisuele hulpmid-delen (waar Steiner nog geen weet van konhebben), zo zal ook op de Vrije School hetaanvankelijk onderwijs - en niet alleen hetdoor Bus en Kruizenga onderzochte geval -niet geringe tekortkomingen blijven verto-nen. Van IJzendoorn gaf in een lezing eens aan,dat het zinnig zou zijn analyses van norma-tieve pedagogische uitsprakensystemen zoalswij die inmiddels van het Jenaplan (1981) ende Vrije School (1983) in het bijzonder, envan de reformpedagogische beweging in hetalgemeen (1986) gaven, te completeren metempirisch onderzoek. Zeker is dat belang-rijk, al was het maar omdat bij het geven vannormatieve analyses velen te gemakkelijkmet het verwijt van: 'gebrek aan empirischbewijs' komen. ('Slechts weinig hoor je zeg-gen dat antroposofen verkeerde dingend??en; wel hoor je daarentegen voortdurendde opmerking dat antroposofen verkeerdedingen d?Šnken (...) Kortom, zelfs een studie(bedoeld wordt de

onze van 1983; lm.) diezich richt op zo iets praktisch als de pedago-gische praktijk richt zich niet op die praktijkzelf, maar op de achtergronden ervan',schrijft J. van der Meulen bijvoorbeeld inzijn inleiding in Den Duik (red.) 1985.) Dathet op zich al heel wat kan zijn om met openogen en gezond verstand waar te nemen en tedenken wordt door deze critici maar lieververgeten. We hopen dan ook dat Bus enKruizenga en andere empirisch-pedagogischeonderzoekers iets zien in het belang van hetconceptueel-analytisch onderzoek waar wijons af en toe mee bezig houden: meer empi-risch onderzoek is welkom. Het doet bij onsechter wel de vraag rijzen: hoe welkom zijnin de toekomst op een Vrije School onder-zoekers die er op uit zijn voorspellingen tetoetsen die ontleend zijn aan het soort con-ceptuele analyses zoals wij die verricht heb- 173 Pedagogische Studi??n



??? ben? (Hier is ook spral<e van eenonderzoeks-ethische kwestie die we hierbo-ven aanduidden toen we verklaarden waar-om wij - tegen de achtergrond van onsnormatief-analytisch onderzoek - geen scho-len verzocht hebben ons als 'waarnemers' teontvangen.) Nog afgezien van de vraag ofVrije Scholen ??berhaupt genegen zullen zijnempirisch sociaal-wetenschappelijk onder-zoek (dus: van positivistische snit) binnenhun muren te laten verrichten. Wij zijn na-melijk nog nooit antroposofische teksten te-gen gekomen die, sprekend over het doenvan onderzoek, niet uitdrukkelijk op dezelf-de manier de wetenschap de deur wezen alsLievegoed die we boven citeerden. En ten slotte: wat empirisch onderzoekook aan het licht brengt - zo zouden we VanIJzendoorns op zich juiste oordeel over hetbelang van empirisch onderzoek ter on-dersteuning van normatieve analyses willenrelativeren - de beoordeling daarvan zal tochaltijd weer een normatieve

kwestie zijn. Inverspreide antroposofische literatuur treftmen dan ook wel opvattingen aan die hethier besproken 'achterblijven' in het geheelniet negatief waarderen. Elders hebben wijbenadrukt hoe gewichtig het normatieve den-ken binnen de pedagogiek is; ter plekke treftmen ook argumenten aan op basis waarvanpedagogische van on-pedagogische praktij-ken zijn te onderscheiden (Imelman, 1982;ibid. 1984; Meijer, 1983; Imelman/Meijer,1985). Voor ons is niet elke normatieve peda-gogiek er ?Š?Šn zoals elk kind er ?Š?Šn is: sommi-ge normatieve pedagogieken doen het belangvan het kind geweld aan; zo onder andere depedagogiek van de Vrije School. Empirischonderzoek dat een desbetreffende praktijk inkaart brengt, vervult binnen de desbetreffen-de normatieve discussie ten bate van de argu-mentatieve kwaliteit van die discussie een on-ontbeerlijke rol - d?¤t staat buiten kijf! J.D. Imelman(Instituut voor Algemene PedagogiekR.U. Groningen)

Noten 1. Wij delen Verbrughs liefde voor Aristoteles.Tot het referentiekader van de door ons eldersverdedigde triadische pedagogiek behoort o.a.Wm.O. Martin, Reaiism in Education, NewYork, 1969; net als Veatch, door Verbrugh ge-noemd, de moeite van het bestuderen waard. 2. In dit citaat hebben we een zin weggelaten diede originele tekst min of meer onbegrijpelijkmaakt. De door ons weergegeven woorden vanLievegoed drukken een in de antroposofiegangbare opvatting uit. 3. Meer dan bijvoorbeeld aan Decroly's opvattin-gen doet deze leesdidactiek denken aan o.a.Nieuwolds klankmethode, gebruikt in de eerstedecennia van de 19e eeuw, en deels gebaseerdop pedagogisch-didactische inzichten van de fi-lantropijnen. ('Blaas de lamp eens uit, hard.'F'. 'Goed zo en nu zacht.' 'V'.) Literatuur Bus, A.G. en T.H. Kruizenga, Leren Lezen op eenVrije School. Pedagogische Studi??n, 1986, 63. Duijn, R. van, Kritisch rationalisme gaat vijandenals
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