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Teacher thinking: een
onderzoeksperspectief

Verslag van de tweede ISATT
Conferentie, 28-31 mei 1985

Als vervolg op het eerste symposium van de
International Study Association on Teacher
Thinking (ISATT) in 1983, werd eveneens
aan de Katholiecke Hogeschool Tilburg een
tweede conferentie van de vereniging gehou-
den. Doclstellingen waren een verder gaande
inventarisatic van de stand-van-zaken, re-
flectie op onderzoek en de formele instelling
van de vereniging door het laten passeren
van de statuten en de installatie van een ‘In-
ternational Executive Committee’. Tot aan
de conferentic in Leuven, oktober 1986,
bestaat deze commissie nu uit: dr. Joost Lo-
wyck (Leuven, voorzitter), drs. Rob Halkes
(Tilburg, algemeen secretaris), prof. dr. Mi-
tiam Ben-Peretz (Haifa), dr. Rainer Bromme
(Biclefeld), prof. dr. John K. Olson
(Kingston, Canada), dr. John Peters en dr.
Harm Tillema (beiden uit Groningen).

Aan de duidelijk groeiende belangstelling
voor ISATT is zeker bijgedragen door de
verschillende ontwikkelingen in het internati-
Onale onderzoek van onderwijzen. Er kan
bijvoorbeeld gewezen worden op de door-
braak van de cognitieve benadering, de kri-
ticken op proces-produkt studies van het on-
derwijzen, de gegroeide interesse voor ver-
Wachtingen en opvattingen van docenten na
Studies als die van Rosenthal en Jacobson'
€n van Bennett?, of op de groei van ethno-
grafische en sociologische belangstelling
Voor microprocessen in het onderwijs. Met
Dame de interesse vanuit curriculum- en in-
Novatiespecialismen hebben tot een her-
Nieuwd kijken naar het onderwijzen vanuit
het perspectief van de docent bijgedragen.

at dit echter zou leiden tot een eenduidig-

eid in conceptualisering van het onderwij-
Zen is geenszins het geval.
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In zijn openingstoespraak tot de conferen-
tie reflecteerde Clark (Michigan) hoe deze
conceptualisering de afgelopen tien jaar zich
heeft ontwikkeld. Hij ziet de leerkracht nu
benaderd worden als een professionele bete-
keniszockende constructivist die voor zich-
zelf ‘theorieén’ ontwikkelt en toetst aan
zijn/haar omgeving, terwijl vroeger de do-
cent benaderd werd als een klinische beslis-
ser. Een analoge conceptie wordt volgens
Clark nu ook voor studies van de leerling ge-
bruikt. Wat het curriculum betreft, consta-
teert hij dat nu met name het feitelijk ge-
bruik ervan wordt bestudeerd en er gezocht
wordt naar verklaringen daarvoor, in tegen-
stelling tot de evaluaties dat het feitelijk ge-
bruik zo niet bedoeld was. In de modellen die
gebruikt worden in de studies van het denken
van leerkrachten ziet Clark de.competitie
tussen die van de leerkrachten als beslisser,
als probleemoplosser of als informatie-
verwerker plaats maken voor een onder-
scheid waar Huber en Mandl (Tiibingen)® in
1983 al op wezen: nl. tussen studies welke
zich baseren op een informatieverwer-
kingsmodel en die welke van subjectieve the-
orievorming door de leerkracht uitgaan. Lo-
wyck vreesde toen een scheiding in twee
kampen, Clark constateert op basis van dit
onderscheid eerder behoefte aan wat Yinger
noemt een ‘language of practice’: ‘.. a langu-
age using concepts and terms that mirror and
express life in classrooms as teachers and stu-
dents see and experience it, rather than as so-
cial scientist see it.” Ondanks deze pogingen
tot overbrugging van de tegenstellingen ken-
de de conferentie levendige discussies tussen
de aanhangers van de twee modellen, of-
schoon de term ‘model’ wellicht een over-
waardering is voor wat in feite verschillen in
uitgangspunten van modelvorming zijn.
Kwam dit in 1983 tot uiting in discussies
rond onderwijsroutines, nu concentreerden
deze zich op het fenomeen van dilemma’s in
het onderwijzen. Deze kunnen beschreven
worden als situaties waarin de leerkracht zich
geconfronteerd ziet of voelt met voor
hem/haar even waardevolle maar vaak te-
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gengestelde alternatieve handelingsmogelijk-
heden. De discussie hierover ontwikkelde
zich in twee standpunten. Het ene stelt het
fenomeen in termen van probleemoplossen
of beslissen, waardoor men in feite ‘niets
nieuws onder de zon’ ziet. De subjectieve
theorie-optiek daarentegen beschouwt dilem-
ma’s als een belangrijk fenomeen inherent
aan het onderwijzen en daarmee als essen-
tieel onderzoeksobject. Door specifieke ken-
merken van het onderwijzen zoals het on-
middellijke, complexe en gelijktijdige karak-
ter ervan®, is het de leerkracht onmogelijk
om verschillende handelingsalternatieven in
een volledig en rationeel beslissingsproces af
te wegen, waardoor de mogelijkheden tot
toepassing van een informatieverwer-
kingsmodel kleiner worden. Bovendien lij-
ken persoonskenmerken van de leerkracht
een belangrijke rol te spelen in deze dilem-
ma’s en de manier waarop ze worden over-
wonnen. Uit de studies van Lampert (Michi-
gan) en Wagner (Reutlingen) bleken bijvoor-
beeld de emotionele problemen die leer-
krachten ondervinden wanneer ze iets aan
het voorkomen van deze dilemma’s willen
doen.

Zoals bekend is er met de gegroeide aan-
dacht voor het perspectief van de individuele
leerkracht en zijn denkprocessen een geheel
aan niet-traditionele onderzoeksmethoden
geintroduceerd: hardop denken, stimulated
recall, de Repertory Grid techniek, en zelfs
biografische technieken. Nu zagen we het ge-
bruik van de computer ter opvang en opslag
van interactie tussen leerkracht en leerling
(Kamsteeg en Bierman, Amsterdam), meer
experimentele methoden (Hofer, Mannheim)
en een poging tot grafische weergave van het
denken van leerkrachten (Krause, Frank-
furt). Duidelijk is echter dat het gebruik van
al deze technieken niet probleemloos is. Hu-
ber en Mandl® bespraken dat in 1983 expli-
ciet. Ondanks hun voorstel om betrouwbaar-
heid en validiteit van onderzoeksinterpreta-
ties te toetsen in communicatieve en gedrags-
feedback procedures met de leerkracht, zijn
de problemen allerminst opgelost. Iteratie
van interpretatieprocessen, zoals bijvoor-
beeld in onderzoeken van Lindblad (Uppsa-
la), Larsson en van Marton (beiden uit Go-
thenburg) is op zich niet voldoende. Olden-
biirgers (Gottingen) heranalyse van cluster-
technieken liet bijvoorbeeld zien hoe de sub-
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tiele relatie tussen onderzoeksdesign, opera-
tionele vragen en statistische technicken
makkelijk aanleiding geeft tot vergissingen
in interpretaties. Lowyck stelde een vraagte-
ken achter het meestal gebruikte chronologi-
sche model van pre-, inter- en postinteractie-
ve reflecties voor analyse van gedachten om-
dat blijkt dat leerkrachten veeleer thematisch
reflecteren. Peters en Postma (Groningen)
vonden dat verschillen in strategieén van
planning en reflectie gerelateerd zijn aan er-
varing in het gebruik van een bepaalde me-
thode (i.q. voor spelling) waardoor ook weer
gemakkelijk fouten in generalisering kunnen
worden gemaakt wanneer die relatie niet in
het onderzoek is meegenomen.

Het zal duidelijk zijn dat de ontwikkeling
van adequate theoretische en methodische
referentickaders nog heel wat energie vraagt.
Niet alleen vanwege de complexiteit van het
onderwerp van studie, maar ook vanwege de
wellicht onbekende a priori invloeden van
modellen en concepten die de studie leiden in
de selectie van methoden en interpretaties
van gevonden data. Het gebruik van ver-
schillende methoden voor het vergaren van
informatie over hetzelfde onderwerp, of we
dat nu ‘triangulatie’ noemen of ‘breed spec-
trum’ aanpak, is een eerste mogelijkheid im-
pliciete invioeden te kunnen onderkennen en
gegevens aan elkaar te kunnen toetsen. Een
conditie als de ontwikkeling van een heldere
terminologie blijft echter nog steeds voorop
staan. Het werk van Connelly en Clandinin
(Toronto) en van S. Brown en Meclntyre
(Stirling) is daarop gericht maar er is nog een
lange weg te gaan.

Wat valt er te zeggen over de inhoudelijke
resultaten van de verschillende onderzoekin-
gen? Op de eerste plaats tonen deze hoe be-
palend de factor ‘docent’, meer specifick
zijn/haar individuele karakteristieken, op
het feitelijk onderwijs is. De case-study van
Tabachnik en Zeichner (Wisconsin, Madi-
son) liet zien hoe de ene docent zijn opvattin-
gen bijstelt, terwijl de ander zijn gedrag ver-
andert in een poging tegenstellingen tussen
gedrag en denken op te lossen. De persisten-
tie van eigen verworvenheden en gebruiken
in het onderwijzen bleek bijvoorbeeld uit de
studie van Olson van de manier waarop leer-
krachten het gebruik van de computer invoe-
ren, De leerkrachten in zijn studie lieten de
kinderen net als bij bibliotheekgebruik één



voor é¢n tijdens de lessen aan de terminal zit-
ten. Door gebrek aan begeleiding zaten de
kinderen vaak lange tijd tegen de monitor
aan te staren.

In verschillende studies (o.a. van A.
Brown, Toronto; Day, Nottingham; Elbaz et
al., Haifa; Kalekin-Fishman, Haifa) bleek
het verschil tussen de door de leerkrachten
weergegeven theorie of de aangegeven for-
mele theorie en de praktijk zelf. Ook discre-
panties in de ‘betekeniscultuur’ van onder-
zoekers en leerkrachten werden gerappor-
teerd (Brown, MclIntyre). Silberstein en Sa-
bar (Tel Aviv) gaven aan dat de ‘semantic
fields’ van de gebruikte termen mniet samen-
vallen. Deze verschillen in betekenis kunnen
aanleiding geven tot onbegrip tussen onder-
zoeker en leerkrachten. Eventueel onge-
wenste implicaties ten opzichte van de eigen
praktijk van het onderwijzen kunnen boven-
dien emotionele weerstanden bij leerkrach-
ten oproepen. In dit verband was Buch-
manns analyse (Michigan) van de rol van de
leerkracht relevant. Zij vond dat voor de le-
gitimering van het gedrag van de leerkracht
professionele argumenten zwaarder zouden
moeten wegen dan persoonlijke argumenten
die weliswaar verklarende waarde voor het
onderwijsgedrag hebben. Overigens wil dit
niet zeggen dat er steeds sprake is van onwil
van de kant van de leerkracht. Verschillende
onderzoekers rapporteerden getroffen te zijn
geweest door de problemen die sommige
leerkrachten schijnen te ondervinden wan-
Neer ze de precieze inhoud van hun eigen
Praktijkbegrippen aan de onderzoeker willen
weergeven. Dit resulteerde zelfs in sterke on-
tevredenheid over datgene wat men overge-
bracht scheen te hebben. Een reden te meer
om in het onderzoek de betekenis en inter-
Pretaties van gebruikte termen scherp in de
Baten te houden en mogelijkheden tot toet-
sing daarvan in te bouwen.

Een ander inhoudelijk gegeven vanuit het
Eepresenteerde onderzoek bouwt voort op
het reeds eerder onderkende belang van de
Participatie van leerlingen voor de leerkracht
€n geeft beter inzicht in de percepties die het
handelen leiden. Ben-Peretz en Kremer-
Hayon (Haifa) onderzochten de criteria die
leerkrachten in de evaluatie van hun eigen
handelen gebruiken. Deze hadden o.a. te
Maken met studiegewoonten van leerlingen,
de mate waarin ze zelfstandig kunnen wer-

ken, de satisfactie van leerlingen en hun in-
terpersoonlijke relaties, de hoeveelheid ver-
worven kennis en vaardigheid in het toepas-
sen daarvan. Zij vonden hierin een sterke
overeenkomst met onderwijscriteria die Hal-
kes en Deijkers in 1983 weergaven®. Halkes
rapporteerde nu verschillende meer concrete
aspecten van wat leerkrachten onder ‘contro-
le’ van de docent en ‘participatie’ van leerlin-
gen verstaan,

Het belang van het participatiecriterium
blijkt wel uit de studies van Hofer en van
Bromme en Dobslaw (Bielefeld). Beiden
vonden dat inzet en betrokkenheid van leer-
lingen samenhangen met bekwaamheidsin-
schattingen en voorspellingen van leerlingre-
sultaten door de leerkracht. Is dan de hypo-
these gerechtvaardigd dat leerkrachten ‘be-
kwaamheid’ verwarren met ‘participatie’?
Als dat zo zou zijn, zouden nadere analysecs
van de preciese signalen of indicaties die leer-
krachten hanteren voor het bepalen van de
voortgang van het leerproces een beter in-
zicht kunnen geven in de oorsprong van on-
derwijseffecten.

Het blijkt wel dat het onderzoek van on-
derwijzen vanuit dit perspectief nog veel aan-
dacht besteedt en moet besteden aan theore-
tische en methodologische achtergronden
van studie. Toch hebben de resultaten al bij-
gedragen tot een beter en rijker begrip van de
professie van het onderwijzen welke de nodi-
ge implicaties heeft voor ontwerp en vormge-
ving van curricula, de opleiding en de her- en
bijscholing van leraren. Enkele daarvan heb-
ben hun effect al gehad. Toch blijft voor-
zichtigheid geboden, het zou te vroeg zijn al-
gemene conclusies te formuleren. Het meest
produktief is nog steeds het devies: begrijp,
verklaar en bevestig, hetgeen me laat eindi-
gen met een beeldvorming van het veld van
studie zoals dat in de plenaire eindsessie van
de conferentie werd verwoord: de onderzoe-
ker als leerling.

R. Halkes (Katholieke Hogeschool Tilburg)
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. Ter verduidelijking: in het onderwijs
speelt een aantal processen van leerlingen
en leerkracht tegelijkertijd, terwijl deze
van verschillende optiek (wordt er iets ge-
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leerd, wordt de orde niet bedreigd, krij-
gen alle leerlingen evenveel kansen) be-
schouwd kunnen worden en dit alles vaak
om onmiddellijk handelen van de leer-
kracht vraagt.
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