
??? M.G.H. JANSENRijksuniversiteit GroningenR. LUURTSEMATechnische Hogeschool Twente Samenvatting Uit onderzoek is gebleken dat een groot aan-tal woordkenmerken van invloed kan zijn opde moeilijkheidsgraad van spellingwoorden.Dit geldt uiteraard ook in de situatie van hetaanvankelijk spellen, waartoe wij ons beper-ken. In ons eigen onderzoek zijn we nader in-gegaan op de invloed van twee belangrijkewoordkenmerken, woordlengte en klank-tekenverschillen. Dictees bestaande uit in to-taal 39 woorden, waarin beide kenmerkensystematisch werden gevarieerd werden afge-nomen aan ongeveer 300 eerste klas leerlin-gen. Voor het analyseren van de gegevenswerd onder andere gebruik gemaakt van hetRasch-model. Hier bleek dal 37 van de 39dicteewoorden zich goed lieten schalen op?Š?Šn dimensie. De uitzonderingen waren dewoorden BONT en RIJST. Korte z.g. klank-zuivere woorden bleken het makkelijkst, lan-ge niet-

klankzuivere woorden het moeilijkst.Een variantie-analyse op de moeilijkheids-graad van woorden, uitgedrukt in hun posi-tie op de Rasch-schaal, met woordlengte enklank-tekenverschil als twee volledig ge-kruiste factoren met elk twee condities, leid-de tot de conclusie dat de hoofdeffecten sig-nificant waren en de interactie niet. Met an-dere woorden, woordlengte en klank-'ekenverschil bleken additief, wat betrefthun invloed op de moeilijkheidsgraad. 1 Inleiding In het aanvankelijk taalonderwijs wordt eenfelatief groot deel van de beschikbare tijdbesteed aan het aanleren van het Nederland-ss spellingsysteem met zijn, veelal complexe,regels en uitzonderingen. Onderwijzers zo-wel als werkers in de onderwijsbegeleidingervaren spelling als problematisch, enerzijdsvanwege de inspanning die het kost en ander-zijds vanwege de, veronderstelde, matige re-sultaten. Bij het wetenschappelijk onderzoek kun-nen we drie, overigens niet scherp van

elkaaraf te grenzen, aspecten onderscheiden: - de spellende leerling; - de instructiemethode; - het te spellen (taal)materiaal. We zullen ons met name met het laatsteaspect bezighouden, met als globalevraagstelling: 'Wat maakt een woord numoeilijk te spellen?', al zal het duidelijk zijndat alle drie aspecten onderling met elkaarverweven zijn. Voor het afleiden van zinvolle woordken-merken is een vertrekpunt nodig. We nemendaarvoor een benadering die we de taak-analyse benadering noemen (Simon, 1976;Verhoeven, 1983). In het algemeen kan mende taak-analyse opvatten als een vertalingvan leerstof-inhouden naar een psychologi-sche beschrijving uitgaande van onderliggen-de deelprocessen (Resnick en Beek, 1975;Resnick, 1976). Veronderstelde vaardighe-den kunnen aangeven welke woordkenmer-ken aanleiding tot fouten kunnen vormen bijbeginnende spellers. Tevens kan er diagnosti-sche informatie aan worden onleend. We

veronderstellen dat de taak waar de be-ginnende speller voor gesteld is complex is.Volgens Simon (1976) kunnen we bij hetspellen van woorden, waarbij (spreek)klan-ken moeten worden weergegeven door tekenseen onderscheid maken in de directe en de in-directe weg. Bij de directe weg is er sprakevan een onmiddellijke herkenning van dejuiste spelwijze bij veel geziene woorden. De-ze weg lijkt voor de beginnende spellers on-waarschijnlijk (Verhoeven, 1983). Leerlingenzijn dan op de indirecte weg aangewezen,waarbij van de klankcode naar een grafischecode wordt toegewerkt. We onderscheidenhier drie (deel)stappen (Frith, 1980) binnenhet spellingproces: De moeilijkheidsgraad van spelwoorden bij beginnendespellers Pedagogische Studi??n 1986 (63) 243-251 Pedagogische Studi??n 243



??? - het (juist) analyseren van de spreekklan-ken in fonemen; - het koppelen van fonemen aan grafemen; - het selecteren van de volgens de stan-daardspelling correcte grafemen uit deplausibele. Een belangrijke voorwaarde voor het kun-nen spellen is het herkennen van klankseg-menten in de gesproken woorden. Ook hetgoed kunnen herkennen van overeenkomsti-ge klanken in verschillende woorden is vanbelang voor een correcte spelling (Barron,1980). Tevens moet de leerling weten metwelk(e) grafisch(e) teken(s) het klanksegmentmoet worden weergegeven in de Nederlandsestandaardspelling. De complicatie hierbij is,dat er meer klanken zijn in het Nederlandsdan tekens, waardoor dezelfde tekens of te-kencombinaties worden gebruikt om ver-schillende spraakklanken weer te geven. Ver-der komt ook het omgekeerde voor, nl. dateenzelfde spraakklank, afhankelijk van decontext, door verschillende tekens wordtweergegeven. Aangenomen

wordt, dat de be-ginnende speller zich vooral zal ori??nteren opde klank van de individuele fonemen, metname omdat deze strategie door het onder-wijs wordt aangeleerd en omdat het taalma-teriaal dat in het begin ter spelling wordtaangeboden ook een ?Š?Šnduidige koppelingtussen fonemen en grafemen vertoont, zodatde leerling ervaart dat deze strategie in velegevallen tot succes leidt. Bij z.g. niet-klank-zuivere woorden, dat wil zeggen, woordendie elementen bevatten waarbij g?Š?Šn ?Š?Šndui-dige relatie is tussen klank en teken, zal toe-passing van deze strategie tot spelfouten lei-den. Het onderwijs zal de leerling moetenwijzen op deze eigenaardigheden van de taalen andere voor deze situatie adequatere stra-tegie??n aan de leerling moeten aanleren. In de Angelsaksische literatuur vinden wetot ongeveer begin zeventiger jaren verschei-dene artikelen betreffende de woordkenmer-ken die van invloed zijn op de moeilijkheids-graad bij het

spellen. Een belangrijk over-zichtartikel uit deze tijd is het artikel van Ca-hen, Craun en Johnson (1971). Ook hierwerd veel aandacht besteed aan het probleemvan de niet-?Š?Šnduidige foneem-grafeemkop-peling (Horn, 1957; Hanna et al., 1966), o.a.mede veroorzaakt door het bestaan van dia-lecten. Het vermeende gebrek aan klank-tekenovereenkomst wordt door andere au-teurs overigens weer gerelativeerd (Dolby &Resnikoff, 1964; Venezky, 1967). Het zaldaarbij duidelijk zijn dat dit probleem voorverschillende talen niet van gelijk gewicht is.Wallin (1967) geeft een overzicht van het on-derzoek betreffende foneem-grafeemover-eenkomsten en seri??le effecten, waarbij ookstudies op het gebied van het Fins en Zweedsaan de orde komen. Bij met name deze talenzou de klank-tekenovereenkomst beter zijndan in het Engels. Samenvattend conclude-ren Cahen, Craun & Johnson dat klank-tekenovereenkomsten van belang zijn bij

demoeilijkheidsgraad van een woord. Andereuit de literatuur bekende kenmerken zijn: - woordfrequentie (Bloomer, 1964; Cahen et al., 1971; Kruidenier, 1976; Beers et al., 1977); - woordvertrouwdheid, te onderscheiden van frequentie; - woordlengte (Bloomer, 1964).Deze lijst is uiteraard niet uitputtend. Bij het vaststellen van de woordlengte vaneen spellingwoord doet zich het probleemvoor wat van taak-analytisch standpunt eenadequate definitie is. Het zal duidelijk zijndat woordlengte, op welke manier dan ookgedefinieerd een plausibele factor is die demoeilijkheidsgraad bepaalt. Dit blijkt uitempirisch onderzoek, waarbij woordlengtedoorgaans als het aantal lettertekens werdgedefinieerd (Kruidenier, 1976; Cahen, etal., 1971). Woordfrequentie is van belang in de zindat hoogfrequente woorden minder vaakfout worden gespeld, dan laagfrequente.Ook bij beginnende spellers zal na korte tijddirecte herkenning een rol kunnen spelen bijkorte

hoogfrequente woordjes. Geen onder-zoek is, voor zover ons bekend, gedaan naarde invloed van frequentie van fonemen of(basale) foneemgroepen op de spelling. Welis bekend dat de frequenties van grafemen engrafeemcombinaties een rol spelen bij de per-ceptie van woorden (Henderson and Chard,1980). Een bezwaar van het onderzoek, zoals datin het verleden is gedaan naar de woordken-merken is ook dat het veelal beschrijvendvan aard was, in de zin dat er bij een (aselec-te) steekproef van spellingwoorden kenmer-ken werden vastgesteld, waarna deze ken-merken via correlationele technieken werden 244 Pedagogische Studi??n



??? gerelateerd aan criteria voor de moeilijk-heidsgraad. Nog afgezien van de schaaipro-blematiek van de verzamelde data, wordthier ook onvoldoende rekenschap gegevenvan de dan optredende onderlinge samen-hang van de woordkenmerken, zoals b.v.frequentie en woordlengte, waarvan de in-vloed niet afzonderlijk van elkaar kan wor-den nagegaan. In ons eigen onderzoek kiezen we voor eenmeer experimentele opzet, waarbij we tweewoordkenmerken systematisch vari??ren.Voorts zullen we voor het vaststellen van demoeilijkheidsgraad van de spelwoorden ge-bruik maken van een schalingsmodel, te we-ten het Rasch-model dat ook in ander onder-zoek bij aanvankelijk spellen en lezen vanwaarde is gebleken. 2 Opzet en uil voering van het onderzoek 2.1 De in het onderzoek betrokken ken-merken Zoals uit het voorafgaande duidelijk zal zijn,zijn er vele woordkenmerken, die op goedegronden verondersteld mogen worden vaninvloed te

zijn op de moeilijkheidsgraad vanspellingwoorden. In ons onderzoek hebbenWe ons beperkt tot een nadere bestuderingVan twee kenmerken die ook voor beginnen-de spellers van groot belang zouden kunnenzijn. Als eerste kenmerk noemen we klank-tekenverschilien en als tweede woordlengte.Deze kenmerken worden opgevat als onaf-hankelijke variabelen en als zodanig gemani-puleerd. Naast de invloed van elk van deze variabe-len afzonderlijk werd ook naar de mogelijkeinteractie van de beide variabelen gekeken.Jensen (1962) heeft de stelling verkondigd,dat foneem-grafeemverschillen ?¨n woord-'engte onafhankelijk van elkaar aan de moei-lijkheidsgraad bijdragen. In het volgende zalop de houdbaarheid van deze stelling naderborden ingegaan. 2 â€? 2 Foneem-grafeem verschillen ons onderzoek hanteerden we de volgendeâ– ^'et-klankzuivere fonemen, waarbij een fo-nologische strategie tot incorrecte spellingl^an leiden: ~ klanken /p/

en /t/ aan het eind van eenwoord geschreven als resp. /b/ en /d/. b.v. rib en wad; - /{/ en /v/ en /s/ en /z/ aan het begin vaneen woord, waarbij er moeilijk verschil tehoren is, b.v. vis en soep; - /g/ en /ch/, waarbij voor dezelfde klankeveneens twee tekens voorhanden zijn.Voor zover er onderscheid wordt ge-maakt, is dit nog uitsluitend beneden degrote rivieren; - de stomme e; - /ei/ij/ en /ou/au/; - lange klinkers die, in afwijking van destandaard, met ?Š?Šn teken worden ge-schreven, zoals b.v. la; - de categorie fonemen, waarbij weliswaareen ?Š?Šnduidige relatie bestaat tussen deklanken en tekencombinatie, zoals aai,eer e.d. maar waarbij een segmentering inde afzonderlijke klanken ook tot spelfou-ten leidt, vormen de laatste categorie.Kruidenier (1984) geeft de naam basalefoneemgroepen aan dit type fonemen. 2.3 Woordlengte In ons onderzoek beperken we ons tot ?Š?Šnlet-tergrepige woorden, waarbij we 'korte' en'lange' woorden onderscheiden.

Onder kortewoorden verstaan we woorden van het typeCVC. Woorden beginnend en/of eindigendop een cluster van twee of meer consonantenbeschouwden we als 'lange' woorden. Menkan er over twisten of 'lang' versus 'kort'adequaat aangeeft wat het verschil tussen de-ze typen woorden precies inhoudt (Ojeman,1978). Werkwoorden bleven buiten beschou-wing. 2.4 Het samenstellen van de dictee's en deafname In het onderzoek werd gebruik gemaakt vanin totaal 40 spellingwoorden die ongeveer ge-lijkelijk verdeeld waren over de volgende viercategorie??n: 1. korte, klankzuivere woorden; 2. lange, klankzuivere woorden; 3. korte, niet-klankzuivere woorden; 4. lange en niet-klankzuivere woorden. Bij het kiezen van de woorden werden welfrequentielijsten geraadpleegd, maar hetbleek niet goed mogelijk om de factorwoordfrequentie systematisch constant tehouden. Uit de 40 woorden werden twee dictee's sa-mengesteld. De woorden werden
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??? den in korte zinnetjes, om eventuele mis-verstanden over de woordbetekenis tot eenminimum te kunnen beperken. De 40 woor-den werden geselecteerd uit een grotere groepvan 80 woorden die in een vooronderzoekwaren uitgeprobeerd. Bij de keuze voor hethoofdonderzoek werd gelet op de moeilijk-heidsgraad, woorden die in het vooronder-zoek te gemakkelijk bleken (prop.goed>.95) werden uitgesloten, en op eengoede spreiding over de vier categorie??n enover de typen spelproblemen zoals omschre-ven is Â§2.2. In de categorie 1 en 3 komentwee woorden, te weten DRIE en VLO voordie niet strict aan de definitie voor een 'kort'woord voldoen. Van de 40 woorden werd ?Š?Šnwoord achteraf bij de verwerking niet meege-nomen omdat het niet goed in de categorie??npaste. De overige 39 staan vermeld in Tabel1. Aan het hoofdonderzoek werd deelgeno-men door een steekproef van 20 aselect geko-zen basisscholen uit de provincie

Groningen.Bij deze scholen werden de dictee's zowelaan eerste als tweede klas leerlingen afgeno-men. In dit verslag beperken we ons tot deeerste klas leerlingen. De overige gegevenskomen in volgende publicaties aan de orde.De afname vond plaats in de vierde week vanmei 1984, dus aan het eind van het school-jaar. In totaal waren er ongeveer 300 eersteklas leerlingen bij betrokken. Tabel 1 De dicteewoorden met hun spellingproblemen per categorie 1 2 3 categorie??n 4 leuk buurt toch ch - g schop s - z, ch - g haar prins zijn z - s, ij - ei stout s - z, OU - au dik langs rijst ij - ei hun trots deur r na eu - u zelf z - s drie juist de stomme e schub s - z, ch - g, p - b heel bont Â? wei ij - ei fijnst f - v, ij - ei heus koers web p-b eerst r na ee - i duur dienst meer r na ee - i scheur r na eu - u, ch - g, s toe twaalf vlo f - V, 00 - 0 gracht â€” z g - ch buil goud OU - au, d - t eind ij - ei, d - t streep s - z (3.7) (5.1) (3.5) (5.2) Het getal tussen haakjes betreft gemiddeld

aantal letters per woord. 2.5 Het Rasch-modelVoor het schalen van de dicteewoorden werdgebruik gemaakt van het Rasch-model. Ditmodel, ook wel het ?Š?Šn-parameter logistischmodel genoemd, behoort tot de latente-trekmodellen. Het geobserveerde gedrag opde spelwoorden, d.w.z. het goed of fout spel-len van die woorden, wordt gezien als de uit-komst van een probabilistisch proces, waar-bij het gedrag van de leerlingen wordt ver-klaard in termen van ?Š?Šn continue hypotheti-sche variabele. Op deze latente vaardigheidbeelden we zowel de leerlingen als de spel-woorden af. De positie van een bepaaldeleerling noemen we zijn of haar vaardigheid,die van het spel woord de moeilijkheids-graad. De kans dat een leerling een spel-woord fout schrijft is groter naarmatezijn/haar vaardigheid geringer is dan wel demoeilijkheidsgraad van het spelwoord gro-ter. Voor de theorie zie Fischer (1974) enWright & Stone (1979). Praktische toepassin-gen

vinden we o.a. bij Verhoeven (1983) enSijtsma (1983). Het Rasch-model is gebaseerd op een aan-tal assumpties. Om na te gaan of op de ver-zameling spelwoorden het Rasch-model magworden toegepast is het noodzakelijk om nate gaan of de verzamelde gegevens voldoenaan de genoemde assumpties. Mocht hetRasch-model bij de verzamelde data passen,dan houdt dat dus in dat de spelwoorden en 246 Pedagogische Studi??n



??? de leerlingen ?Š?Šnduidig langs ?Š?Šn dimensiekunnen worden geordend naar moeilijk-heidsgraad en vaardigheid. Vervolgens kun-nen we voor de onderscheiden categorie??nspelwoorden kijken in hoeverre er sprake isvan systematische verschillen in moeilijk-heidsgraad. Voor het nagaan of een verzameling opga-ven voldoet aan de eisen die het Rasch-modelstek is een aantal model-toetsen voorhanden.Tot de meest bekende behoort de modeltoetsvan Andersen, waarvan de uitkomst als eenchi-kwadraat toets kan worden ge??nterpre-teerd. E?Šn van de nadelen van deze toets isdat het een globale toets is, m.a.w. als de uit-slag zodanig is dat de nul-hypothese moetworden verworpen, weten we niet welk{e)item(s) daarvan de oorzaak is (zijn). Mole-naar (1980) heeft een toets ontworpen waar-mee wel per item kan worden onderzocht ofaan de assumpties is voldaan. De uitkomstenvan de toetsingsgrootheid, die we U zullennoemen, zijn bij

benadering standaard nor-maal verdeeld. Schendingen van de modelas-sumpties komen tot uiting in grote positieveof negatieve uitkomsten van U. Grote posi-tieve waarden zijn ernstiger dan negatieve,omdat ze aangeven dat er sprake is van een(heel) zwak verband tussen dat wat het indi-viduele item meet en de latente vaardigheid.Details zijn te vinden bij Molenaar (1980). Wanneer we vermoeden dat er specifiekedeelverzamelingen van items zijn die ver-schillende latente variabelen zouden kunnennieten kan ook gebruik worden gemaakt vaneen toets die door Martin L??f is voorgesteld.Een korte beschrijving is te vinden bij Wai-ner, Morgan & Gustafsson (1980). Alle ge-noemde toetsen kunnen worden uitgevoerddoor het PML programma (Gustafsson,1979; Molenaar, 1981) dat voor het uitvoe-ren van de Rasch-analyses is gebruikt. 3 Resultaten In Tabel 2 geven we een aantal descriptievegegevens met betrekking tot de beide dic-tee's. Bij de

verwerking werden deze opgevatals ?Š?Šn lang dictee bestaande uit 39 woorden.Na weglating van leerlingen die niet haddenmeegedaan aan ?Š?Šn van beide, of beide dic-tee's, bleven er 273 over. Het maximale aan-tal fouten per leerling bedroeg 38, het mini-male 1. De foutscores vertoonden een grotespreiding. Ook de individuele spellingwoor-den vertoonden een grote spreiding in moei-lijkheidsgraad. Twee items vertoonden op-vallend lage item-test correlaties, t.w. BONTen RIJST. De overige correlaties waren hoogte noemen. In eerste instantie werd onderzocht of alleovergebleven 39 items een Rasch-schaalvormden. Hiertoe werden zowel deAndersen-toets als de toetsen per item vanMolenaar berekend. Voor de Andersen-toetswerd een waarde gevonden van X^ = 101.0bij 38 vrijheidsgraden, hetgeen moest leidentot verwerping van de nul-hypothese. M.a.w.de 39 items samen voldeden niet aan de as- Tabel 2 Moeilijkheidsgraad en item-

test correlaties van de spelwoorden nr woord pr.f. rb nr woord pr.f. Tb nr woord pr.f. rb 1 leuk 15 62 14 web 66 59 27 streep 15 74 2 twaalf 56 63 15 koers 29 69 28 drie 07 93 3 goud 67 65 16 bont 30 20 29 stout 31 45 4 vlo 85 42 17 heus 25 70 30 rijst 37 28 5 eind 79 67 18 juist 26 60 31 deur 17 72 6 buil 31 60 19 trots 24 78 32 de 03 74 7 meer 27 71 20 fijnst 69 51 33 zelf 35 68 8 gracht 87 52 21 zijn 14 57 34 heel 07 76 9 toe 07 78 22 schop 14 67 35 langs 51 68 10 scheur 62 66 23 hun 13 59 36 prins 18 67 11 duur 14 17 24 dik 05 69 37 schub 83 62 12 dienst 28 55 25 toch 71 87 38 wei 28 62 13 eerst 47 64 26 haar 04 81 39 buurt 26 60 N = 273 Gemiddelde = 13.5 Stand. dev. = 6.75'^â€?B.: bij prop.fout en rbis zijn de decimaalpunten weggelaten. 247 Pedagogische Studi??n



??? sumpties. Een nadere inspectie van de U-waarden gaf aan, dat de spelwoorden BONT(7.66) en in mindere mate HUN (2.18),STOUT (2.61) en RIJST (4.29) hoge positie-ve waarden vertoonden. Bij de volgende ana-lyses werden BONT en RIJST niet verdermeegenomen. De Andersen-toets gaf nu eenwaarde van X^ = 33.3 bij 36 vrijheidsgra-den, wat duidde op een goede passing (over-schrijdingskans = 0.60) van de overblijven-de 37 spelwoorden bij het Rasch-model.Voor dezelfde 37 spelwoorden werd ook eenMartin L??f-toets voor item-groepen uitge-voerd. De spellingwoorden werden uit-gesplitst in een groep klankzuivere en eengroep niet-klankzuivere items. De uitslaghiervan was X' =176 bij df =339 (p =1.00). Ook hieruit leidden we af dat 37 vande 39 oorspronkelijke spellingwoorden zichgoed op ?Š?Šn dimensie laten schalen. De moeilijkheidsgraad van de items op deRasch-schaal loopt ongeveer van -3.5(moeilijk) tot +3.5 (gemakkelijk).

Het ge-middelde is gelijk aan nul. Dit laatste is altijdhet geval, ongeacht het gedrag van itemsrespectievelijk leerlingen. Als we naar de individuele dicteewoordenkijken, dan blijkt dat van de korte klankzui-vere woorden BUIL relatief moeilijk is. Fou-ten bij BUIL betreffen het omkeren van deletters in de tweeklank UI. Bij de korte niet-klankzuivere woordjesvinden we de verwachte fonetische foutenzoals GOUT, VLOO en WEP i.p.v. GOUD, Tabel 3 De moeilijkheidsgraad van de dicteewoorden, minus BONT en RIJST uitgedrukt op de Rasch- schaal nr woord moeilijkheidsgr. nr woord moeilijkheidsgr. nr woord moeilijkheidsgr. 1 leuk 1.18 14 web -1.93 27 streep .18 2 twaalf -1.43 15 koers .11 28 drie 2.14 3 goud -2.04 16 - 29 stout -.03 4 vlo -3.28 17 heus .33 30 - 5 eind -2.82 ,18 juist .25 31 deur 1.01 6 buil -.05 19 trots .43 32 de 3.16 7 meer .20 20 fijnst -2.15 33 zelf -.27 8 gracht -3.49 21 zijn 1.26 34 heel 2.21 9 toe 2.14 22 schop 1.26 35 langs -1.12 10

scheur -1.71 23 hun 1.38 36 prins .91 11 duur 1.30 24 dik 2.61 37 schub -3.11 12 dienst .18 25 toch -2.26 38 wei .13 13 eerst -.90 26 haar 2.91 39 buurt .30 Andersen test: X^ = 33.3, df = 36 en P = .60 VLO en WEB. Het ZIJN in deze groep bleekrelatief zeer gemakkelijk. ZIJN heeft ookeen zeer hoge frequentie. Bij de lange klank-zuivere woorden vinden we veel z.g. ori??nta-tiefouten zoals omkeringen, weglatingen entoevoegingen: TWALF i.p.v. TWAALF enLANS en LAANS voor LANGS. Ook wer-den fouten zoals TWALUF en LANKS ge-maakt. Eerstgenoemde, TWALUF, is eenvoorbeeld van het 'binnensmokkelen' vaneen sjwa tussen consonantclusters zoals ik,rp etc. op grond van de uitspraak (Van denBerg, 1974). Ook de categorie 4, de lange woorden metgrafeem-foneem-koppelingsproblemen vin-den we veel fonetische fouten. SGUP enSCHUF voor SCHUB en VUNST voorFIJNST. Ook verwisselingen zoals EI voorIJ e.d.. Verrassend

gemakkelijk bleekSCHOP, wat een 'vertrouwd' woord kanzijn, b.v. vergeleken met het zeer laag-frequente woord SCHUB, dat ook twee spel-problemen bevat en daarmee extra moeilijkwordt. Vervolgens werd ingegaan op de vraag inhoeverre woordlengte en klankzuiverheidvan invloed zijn op de moeihjkheidsgraadvan de items. Dit werd gedaan door middelvan een twee-weg variantie-analyse op de ge-schatte moeilijkheidsparameters met woord-lengte en klankzuiverheid als factoren.Variantie-analyse maakt het mogelijk om deeffecten van woordlengte, klankzuiverheid?¨n hun interactie afzonderlijk van elkaar opsignificantie te toetsen. 248 Pedagogische Studi??n



??? Tabel 4 De uitkomsten van de tweewegvariantie-analyse met klank-grafeemverschil en woordlengteals ona?Ÿiankelijke variabelen en moeilijkheids-graad op de Rasch-schaal als afhankelijke varia-bele bron kwadr. vrijh.som gr. gemidd.kwdr.s. F P (over-schrij-vings-kans) woordlengte 16.64 1 16.64 7.39Â? .010 klank- graf?Šem- verschil 23.76 1 23.76 10.54* .003 interactie 1.75 1 1.75 .78 .385 binnen degroepen 74.39 33 2.25 totaal 116.55 36* significant op 5 procents niveau Tabel 4 bevat de resultaten. Hieruit blijktdat de beide hoofdeffecten significant zijnop 5 procentsniveau. De interactie is daaren-tegen niet-significant. Hieruit volgt datwoordlengte en klankzuiverheid dus additiefbijdragen aan de moeilijkheidsgraad van despellingwoorden. Figuur 1 bevat een grafi-sche weergave van de gemiddelde moeilijk-heidsgraad van de vier categorie??n woorden.We zien dat de korte klankzuivere woordenhet gemakkelijkst zijn, gevolgd door de lan-ge

klankzuivere woorden. De niet-klankzuivere woorden zijn gemiddeld hetmoeilijkst. O -1-2- Figuur 1 Gemiddelde moeilijkheidsgraad in^osch-schaalwaarden van de vier categorie??n spel-^oorden Rasch-schaal 2 â–  4 Discussie De onderzoeksresultaten wijzen in de rich-ting van de veronderstelling dat spellingvaar-digheid bij beginnende spellers een ?Š?Šndi-mensionale vaardigheid is. Binnen de spel-lingwoorden vinden we een hi??rarchie naarmoeilijkheidsgraad, waarbij lange niet-klankzuivere woorden het moeilijkst blekenen korte klankzuivere het minst moeilijk.Woordlengte en klankzuiverheid bleken ad-ditief. In vervolgonderzoek zal nader wordeningegaan op de invloed van de diverse vor-men van niet-klankzuiverheid. Hierbij moe-ten we nog opmerken dat woordbekendheid,gewoonlijk onbevredigend geoperationali-seerd als woordfrequentie, vermoedelijk eenstorende rol gespeeld heeft. In ons onder-zoek slaagden we er niet in om b.v. woord-

frequentie per categorie constant te houden.M.N. de lange niet-klankzuivere woordenzijn gemiddeld laag-frequenter dan de woor-den uit de overige categorie??n. Opvallend is het uitvallen van de spelling-woorden BONT en RIJST. Uit een nadereanalyse van de gemaakte fouten bleek dat erbij BONT sprake is van 'overgeneralisatie'(Kruidenier, 1984). BONT wordt door veelleerlingen niet (langer) 'herkend' als klank-zuiver. Het ging hier om het kiezen uit tweegrafische alternatieven, waarbij het ene alter-natief (je hoort een (t), maar je moet een (d)schrijven) later in het onderwijs wordt aan-geboden. Deze later aangeboden oplossinginterfereert in een spellingproces dat aanvan-kelijk vermoedelijk goed liep. Bij RIJSTging het voornamelijk om de verwisselingvan (ij) met (ei). Hierbij is sprake van tweeorthografische alternatieven die slechts opconditionele kenmerken kunnen worden on-derscheiden en in het onderwijs doorgaansgelijktijdig worden

aangeboden. De bekend-heid van het woord geeft hier vermoedelijkde doorslag. Het loont ons inziens in het algemeen demoeite om veel expHcieter aandacht te beste-den aan de invloed van de bekendheid vanspelwoorden, zowel vanuit het oogpunt vanspellingstrategie als -resultaten. Hierbij moetook de gebruikte spellingmethode uiteraardworden betrokken, al is dit niet voldoende,omdat leerlingen uit allerlei bronnen infor-matie kunnen betrekken. 249 Pedagogische Studi??n
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