
??? Su??cidaal gedrag van leerlingen in het voortgezet onderwijs2. Wat voor taken heeft de school volgens leraren? P. DE HEUS, R.F.W. DIEKSTRA,B.I. VAN DER LEEDENVakgroep Klinische Psychologie,Rijksuniversiteit Leiden Samenvatting 225 leraren uit het Voortgezet Onderwijs, dierecentelijk een su??cide of su??cidepoging vaneen leerling hadden meegemaakt beant-woordden vragen over de taken van deschool met betrekking tot su??cidaal gedragvan leerlingen, over problemen bij de uitvoe-ring van die taken en over mogelijke oplos-singen voor die problemen. Discrepantiestussen erkenning en uitvoerbaarheid tradenbij de meeste taken naar voren. Het vroegtij-dig signaleren van potenti??le su??cidepogers,het helpen verwerken door de medeleerlingenvan een su??cidale handeling, het vergemakke-lijken van de terugkeer op school van een su??-cidepoger, begeleiding van een su??cidepogerdoor de school, en algemene aandacht voorhet

omgaan met emotionele problemen, wor-den alle vaker als taak erkend dan uitvoer-baar geacht. Het omgekeerde is het gevalwanneer het gaat om het inlichten van de me-deleerlingen over een su??cide of su??cidepo-ging. Factor-analyse van erkenning en uit-voerbaarheid van de negen taken levert driefactoren op: (I) reageren op de gevolgen vaneen su??cidale handeling, (2) het informerenvan de medeleerlingen, en (3) preventie vansu??cidaal gedrag. Enkele voorbehouden bijde resultaten worden gemaakt, en enige im-plicaties voor preventie van su??cidaal gedragin het Voortgezet Onderwijs worden bespro-ken. 1 Inleiding In een eerder artikel in dit tijdschrift (DeHeus, Diekstra & Van der Leeden, 1986) be-schreven wij op welke wijze scholen van het Voortgezet Onderwijs geconfronteerd wor-den met het toenemend aantal su??cidepogin-gen onder jongeren. Enerzijds bleek hier datin veel gevallen scholen of individuele lerarenpogingen

ondernemen om de gevolgen vaneen su??cidale handeling voor de betrokkenleerling en/of de klasgenoten zo goed moge-lijk op te vangen, anderzijds was er ook spra-ke van terughoudendheid, met name waarhet ging om niet-dodelijke su??cidepogingen(voortaan kortweg su??cidepogingen). In dit artikel zullen wij op basis van resul-taten uit hetzelfde onderzoek ingaan op dehouding van leraren ten aanzien van de on-derhavige problematiek. Hierbij proberenwe de volgende vragen te beantwoorden:Welke taken heeft de school volgens lerarenmet betrekking tot preventie en opvang vansu??cidaal gedrag door leerlingen; in hoeverreworden deze taken als uitvoerbaar ingeschat;en wat beschouwt men als oorzaken c.q.oplossingen voor eventuele discrepanties tus-sen erkenning en uitvoerbaarheid van eentaak? 2 Methode Selectie van de ondervraagden, response enopzet van het empirisch onderzoek, waaropdit artikel gebaseerd is, werden reeds

eerderbeschreven (De rieus e.a., 1986; Van derLeeden, Diekstra, De Heus, Moritz & Ouds-hoorn 1984). 225 docenten uit het Voortgezet Onder-wijs, allen op de een of andere wijze op dehoogte van een su??cide of su??cidepoging dooreen leerling in 1982, vulden in her voorjaarvan 1983 een uitvoerige vragenlijst in met(naast vragen over de kenmerken van de su??-cidale handelingen en su??cidale leerlingen ende wijze waarop de school hiermee was om-gegaan) een aantal vragen over de taken diede school heeft in relatie tot su??cidaal gedragvan leerlingen. Hierbij werden met betrek-king tot een negental taken (zie verderop) pertaak twee vragen gesteld, naar erkenning vande taak door de school ('In hoeverre denkt u 252 Pedagogische Studi??n Pedagogische Studi??n 1986 (63) 252-261



??? dat de volgende zaken tot de taken van deschool behoren?") en naar de uitvoerbaar-heid van de taak in de huidige situatie {'Inhoeverre denkt u dat de school op dit mo-ment in staat is de volgende taken te vervul-len?"). Bij zowel erkenning als uitvoerbaar-heid werden per taak dezelfde 5-puntsschaaltjes (1 = nooit, 2 = zelden, 3 = soms,4 = vaak, 5 = altijd) aangekruist, zodat er-kenning en uitvoerbaarheid van taken onder-ling vergelijkbaar werden. Hierbij werd ge-vraagd de uitvoerbaarheidsvragen hoe danook te beantwoorden, ook wanneer men zelfeen taak niet erkende. Het ging om de vol-gende negen taken: - potenti??le su??cidepogers/poogsters te on-derkennen; - de leerlingen op de hoogte brengen wan-neer een su??cide (met dodelijke afloop)heeft plaatsgevonden; - de leerlingen op de hoogte brengen wan-neer een su??cidepoging (zonder dodelijkeafloop) heeft plaatsgevonden; - de medeleerlingen helpen met het verwer-ken van een

su??cide of su??cidepoging; - de terugkeer van de su??cidepo-ger/poogster op school vergemakkelij-ken; - de leerling(e) zelf verder begeleiden; - de leerling(e) voor verdere begeleidingdoorverwijzen naar hulpverlenende in-stanties; Tabel 1 Gemiddelden en standaardafwijkingen voor erkenning en uitvoerbaarheid van laken, plus ver-schillen in gemiddelden voor erkenning en uitvoerbaarheid per taak met significantiewaarde voor bijbeho-rende t-toetsen Taak Erkenning Uitvoerbaar- Verschil taak beid Ml SI M2 S2 M1-M2 sig. t terugkeer su??cidepoger op school vergemakkelijken 4.7 0.7 4.1 0.8 0.6 .000 medeleerlingen helpen om su??cideZ-poging te verwerken 4.4 1.9 3.7 1.0 0.7 .000 su??cidepoger zonodig doorverwijzen 4.2 0.8 4.3 0.8 -0.1 .096 su??cidepoger zelf verder begeleiden 4.2 1.0 3.7 1.0 0.5 .000 algemene aandacht voor omgaan met emotionele proble- men 4.1 1.0 3.6 1.0 0.5 .000 Vroegtijdig onderkennen van potenti??le

su??cidepogers 3.8 1.2 2.7 0.8 1.1 .000 'nlichtingen medeleerlingen over een su??cide 3.7 1.3 3.9 1.2 -0.2 .008 algemene voorlichting over su??cidaal gedrag 2.8 1.2 2.9 1.2 -0.1 .092 'nlichtingen medeleerlingen over su??cidepoging 2.3 1.0 3.2 1.3 -0.9 .000 - algemene voorlichting te geven over su??ci-depogingen e.d.; - algemene aandacht besteden aan het lerenomgaan met emotionele problemen. Naast deze negen taken konden de lerarenzelf ook nog twee taken aangeven en die operkenning en uitvoerbaarheid scoren. Tot slot werd gevraagd naar de oorzakenvan knelpunten, d.w.z. van taken die er-kend, maar als onuitvoerbaar beschouwdwerden door de invuller, en naar wat nodigis om die knelpunten op te lossen. Bij de beschrijving van de resultaten is bo-vendien gebruik gemaakt van een aantal cita-ten uit open interviews met een subgroep(N = 25) van de ondervraagde leraren. Dezecitaten dienen als illustratiemateriaal; zijvormen geen

weerslag van een systematischeanalyse van de open interviews. 3 Resultaten Achtereenvolgens gaan we in op de matewaarin taken erkend en als uitvoerbaar be-schouwd worden, gaan we op zoek naar deonderliggende factor-structuur van erken-ning en uitvoerbaarheid van taken en bekij-ken we wat leraren als oorzaken en oplossin-gen van knelpunten aandragen. 253 Pedagogische Studi??n



??? Mate van erkenning en uitvoerbaarheid vantaken De gemiddelden van de twee keer negen vra-gen voor erkenning en uitvoerbaarheid vande taken geven een indicatie voor de matevan erkenning of uitvoerbaarheid volgens deleraren. Hoe hoger het gemiddelde des te va-ker ziet men een taak als een taak voor deschool, of des te vaker acht men de taak uit-voerbaar. Gemiddelden en standaardafwij-kingen per taak, alsmede verschillen tussenerkenning en uitvoerbaarheid worden gepre-senteerd in Tabel 1, waarin de taken geor-dend zijn naar afnemende mate van erken-ning. Kijken we naar erkenning van de taken,dan zien we in de tabel dat zeven van de ne-gen taken door de leraren gezien worden alsvaak tot zeer vaak behorende tot het taken-pakket van de school (gemiddelden tussen3.7 en 4.7). Met name met betrekking tot hetvergemakkelijken van de terugkeer van desu??cidepoger op school bestaat grote over-eenstemming. Twee taken

die veel minder er-kend worden zijn het geven van algemenevoorlichting over su??cidaal gedrag en het in-lichten van medeleerlingen over een su??cide-poging. Het gemiddelde van erkenning vandeze taken ligt in onze onderzoeksgroep tus-sen de score twee ('zelden') en drie ('soms')-In de meeste gevallen betekent dit niet datmen zich categorisch tegen de taak keert (decategorie 'nooit' wordt het meest, d.w.z.door 25% van de ondervraagden, gebruiktbij de taak medeleerlingen in te lichten overeen su??cidepoging), maar dat men de taakslechts in bepaalde gevallen ('zelden' of'soms') erkent. De vraag dringt zich hier oponder wat voor omstandigheden men dezetaak dan wel erkent, maar deze vraag is aande hand van onze gegevens niet te beant-woorden. Bij algemene voorlichting ziet men vooralals probleem dat men leerlingen op gedach-ten zou kunnen brengen: 'Er wordt op school geen algemene voorlich-ting gegeven over su??cide

problematiek. Datzou de kinderen op gedachten brengen, je moetgeen slapende honden wakker maken.' 'Er zijn nooit lessen aan besteed. Ik weet nietof dat goed of slecht is. We zitten hier nog vrijrustig, en als je problemen gaat oproepen. vindt een aantal dat op deze leeftijd machtiginteressant, van h?Š da's leuk, dan krijg je in-derdaad de nodige aandacht. Nou, en het zaldan eens verkeerd aflopen, dankjewel! Dus hetis niet het ontkennen van het probleem, maarom er te veel op in te gaan, nee. Ik ben bangdat je daarmee de kat op het spek bindt. Maarkomt het aan de orde, dan moet je meteen inkunnen springen, dus je moet zelf goed voor-bereid zijn.' Er zijn echter ook leraren die hier andersover denken, en als het zo uitkomt, daarnaarook handelen: 'Het onderwerp zelfmoord wordt niet verme-den. In mijn lessen godsdienst en maatschap-pijleer mogen ze zelf het onderwerp kiezen, ende laatste jaren is het een onderwerp waar zeeigenlijk altijd

weer over praten. Daar komenze zelf mee, vooral de laatste drie jaar. Vooralvragen als 'hoe komen mensen daartoe? wat iser aan de hand? wat bezielt mensen?' Ik beginmeestal met vragen waarin ze zelf wat kunnenvertellen, 'in wat voor situaties voel je je rot enheb je wel eens de gedachte gehad ik wil nietmeer verder leven? kun je je voorstellen dat ie-mand dat heeft en in wat voor situaties zou ie-mand dat kunnen hebben?' Dat Iaat ik ze daneerst persoonlijk opschrijven en dan in groep-jes eens kijken, wat vinden we ervan, en krijgje zo op het bord een beeld, en zo komen wezelf al bij een aantal antwoorden. Vaak zittener kinderen bij die het op de een of andere ma-nier toch wel eens meegemaakt hebben in deomgeving. Je geeft wat informatie. Program-ma van 'Hier en Nu' vorig jaar geweest, waar-in informatie werd gegeven, dat heb ik op vi-deo staan. Erg goed programma van het Hu-manistisch Verbond, waarin een aantal mensenvertellen

hoe ze in de loop van hun leven daar-mee bezig geweest,zijn. Ik denk dat het daar-door iets minder bedreigend wordt.' Opmerkelijk mag nog genoemd worden hetverschil in erkenning tussen het inlichten vanmedeleerlingen over een su??cide en over eensu??cidepoging. Dit verschil - men ziet dit in-lichten veel vaker als taak na een su??cide danna een poging - stemt overeen met de prak-tijk op de scholen: bij su??cides worden deleerlingen in een meerderheid van gevalleningelicht, bij een su??cidepoging komt ditmaar zelden voor (De Heus e.a., 1985). Ditverschil kan gedeeltelijk verklaard wordenuit het onherroepelijke karakter van een su??-cide: men kan niet om het overlijden heen enzal op de een of andere manier met een ver- 254 Pedagogische Studi??n



??? klaring moeten komen over wat er gebeurdis. Bovendien kan de angst voor stigmatise-ring van de su??cidepoger/poogster door hetinlichten van medeleerlingen bij een su??cidegeen rol meer spelen. Wat betreft de uitvoerbaarheid van de ta-ken zien de ondervraagde docenten hetvroegtijdig onderkennen van potenti??le su??ci-depogers, algemene voorlichting geven oversu??cidaal gedrag en het inlichten van mede-leerlingen over een su??cidepoging als hetmeest problematisch. Met name mogelijkhe-den tot het vroegtijdig onderkennen van po-tenti??le su??cidepogers worden somber inge-schat, terwijl deze taak vaak wel als belang-rijk wordt beoordeeld: 'Het allerbelangrijkste vind ik hoe moet je su??-cidaal gedrag onderkennen, dat zou ik wel eenswillen weten. Het signaleren van dergelijk ge-drag dus in een zo vroeg mogelijk stadium. Enals je zoiets signaleert, hoe moet je daar meeomgaan? Moet je praten of juist niet? Moet jehet initiatief

nemen of niet? Dat vind ik be-langrijk om te weten.' 'Op het moment actueel, er zijn twee leerlingenvan wie er een erg somber is, van wie lerarendenken dat het erin zit. Net deze week over ge-praat. Ik merkte, we weten toch niet wat wedaarmee moeten doen. Je kan moeilijk zelf hetinitiatief nemen. Wij weten ook niet waarnaartoe ook. Het komt wel eens ter sprake bijons, maar echte handvatten hebben we cr nietvoor.' Misschien nog opmerkelijker dan het pes-simisme over bovengenoemde taken is hetoptimisme over de uitvoerbaarheid van deandere zes taken. Het laagste gemiddelde ishier 3.7, hetgeen tegen 'vaak' uitvoerbaaraanligt. Op basis van dit gegeven, in combi-natie met de vrij algemene erkenning van de-ze taken, zou men verwachten dat deze takenvrij algemeen uitgevoerd worden. Het is devraag hoe re??el deze verwachting is. KijkenWe bijvoorbeeld naar de algemene erkenningVan de taak de medeleerlingen te helpen

eensu??cideZ-poging te verwerken (M = 4.4) enzetten we dit af tegen de afwijzende houding'â€?a.v. het inlichten van de medeleerlingenover een su??cidepoging, (M = 2.3), dan rijsthet vermoeden dat het 'helpen verwerken' in''e meeste gevallen neerkomt op zorgen dat^r niets te verwerken valt, oftewel de stilte instand houden. De vraag is of onze onder-vraagden wel bij alle taken zo'n duidelijkevoorstelling hebben van wat uitvoering vande taak in zou kunnen houden. Het is in ons geval mogelijk knelpunten opte sporen door de verschillen tussen erken-ning van taken en uitvoerbaarheid te toetsen(m.b.v. paarsgewijze t-toetsen), aangezienbij beide de antwoordcategorie??n tot dezelf-de frequentie-geori??nteerde rangordening(nooit - altijd) behoren. Wanneer men eenbepaalde taak vaker erkent dan uitvoerbaaracht, kan van een knelpunt gesproken wor-den. Bekijken we deze verschillen dan vindenwe vijf significante positieve verschillen tus-sen

uitvoerbaarheid en erkenning van detaak (knelpunten). In volgorde van groottezijn dit het vroegtijdig onderkennen van po-tenti??le su??cidepogers, het de medeleerlingenhelpen een su??cideZ-poging te verwerken, hetvergemakkelijken van de terugkeer van desu??cidepoger op school, het zelf verder bege-leiden van de su??cidepoger en algemene aan-dacht voor omgaan met emotionele proble-men. Tenminste onder sommige omstandig-heden achten leraren deze taken wel wense-lijk, maar niet uitvoerbaar. De redenen hier-voor kunnen uiteenlopen, maar zijn doorons niet systematisch onderzocht. Een be-langrijke oorzaak is waarschijnlijk gebrekaan informatie en het ervaren van zichzelf encollega's als onvoldoende deskundig: 'Leraren geven graag les, maar het is moeilijkom klassedocenten te krijgen. Men is bangvoor emotionele problemen. (...) Ik doe deleerlingbegeleiding alleen, en heb er somsmoeite mee. Vaak ben ik bang te gaan

kakelenals een kip zonder kop, de verkeerde dingen tegaan zeggen. Je bent toch een leek?Ik zeg dan ook niet veel, ik laat ze maar pratenen probeer ze zo snel mogelijk door te verwij-zen. Maar dat is niet altijd even makkelijk. Hetgekke vind ik altijd dat het vanaf onze kantheel erg moeilijk is om de juiste contacten teleggen naar de buitenwereld met mensen die zekunnen helpen. Een vertrouwensarts blijkt erniet te zijn, voor het ene instituut zijn ze tejong, voor het volgende te oud... Je bent erlang mee bezig iemand onder te brengen.' Het omgekeerde beeld vinden we als het gaatom het inlichten van de medeleerlingen overeen su??cidepoging en - in mindere mate -over een su??cide. Deze taken worden vakeruitvoerbaar geacht dan erkend als taak. Men 255 Pedagogische Studi??n



??? vindt wel dat men het kan, maar men achthet niet nodig. Uiteraard moeten deze discre-panties (of het ontbreken ervan) met de nodi-ge voorzichtigheid ge??nterpreteerd worden.Erkenning en inschatting van uitvoerbaar-heid zijn niet onafhankelijk van elkaar.Vaak zal het eerste mede bepaald wordendoor het laatste. Bovendien is de interpreta-tie van de verschillen niet onafhankelijk vande groepsgemiddelden van erkenning en uit-voerbaarheid. De discrepanties kunnenhoogstens als ruwe indicatoren opgevat wor-den. Factor-analyse erkenning en uitvoerbaarheidvan taken In het voorafgaande werd slechts gekekennaar de mate van erkenning en uitvoerbaar-heid van de negen taken. Een andere vraagdie men kan stellen is die naar de samenhan-gen tussen deze variabelen: is er een relatiefeenvoudige onderliggende structuur te vin-den waartoe erkenning en geschatte uitvoer-baarheid van de taken te herleiden zijn. Omdeze vraag te

beantwoorden is een drietalfactor-analyses uitgevoerd. Eerst twee analy-ses voor erkenning en uitvoerbaarheid apart;daarna, nadat gebleken was dat dit voor ta-ken en problemen vrijwel identieke, goed in-terpreteerbare drie-factor oplossingen ople-verde, voor erkenning en uitvoerbaarheid ge-zamenlijk. Omdat ook deze analyse dezelfdeonderliggende structuur liet zien, beperkenwij ons hier tot deze laatste factor-analyse. Tabel 2 Factor-analyse (principal axis factoring met VARIMAX rotatie) erkenning en uitvoerbaarheidvan taken Taak Factor I Factor II Factor III erkenning uitvoer- erkenning uitvoer- erkenning uitvoer-baarheid baarheid baarheid medeleerlingen helpen verwerken .48 .61 .37 .12 .16 .18 terugkeer s. poger vergemakkelijken .41 .47 .11 -.10 -.02 .04 leerling(e) zelf begeleiden .53 .67 -.09 -.23 -.03 .06 medeleerlingen inlichten su??cide -.02 .08 .65 .85 .03 .00 medeleerlingen inlichten s.poging -.03 -.04 .46 .55 .16 â€? .07 vroegtijdig

onderkennen s.pogers .26 .17 .11 -.06 . .33 .46 alg. voorlichting su??cidaal gedrag .10 .05 .02 .29 .61 .59 alg. aandacht emotionele probl. .28 .35 .14 .15 .50 .44 leerling(e) doorverwijzen -.16 -.13 -.01 .06 .34 .41 % verklaarde variantie per factor(relatief) 49.0% 31.1%43.6% 19.8% Totaal % verklaarde variantie De 3-factor oplossing (zie Tabel 3) verklaart43.6% van de variantie van de 18 variabelen.Door alle factorladingen van .40 of hoger alsbasis van interpretatie te nemen, wordt eenduidelijk patroon zichtbaar. Op de eerste factor laden voor zowel er-kenning als uitvoerbaarheid drie taken bo-ven. 40: de medeleerlingen helpen de su??ci-de/-poging te verwerken, het vergemakkelij-ken van de terugkeer van de su??cidepoger opschool en het zelf verder begeleiden van desu??cidale leerling. Wat deze taken gemeen-schappelijk hebben is dat het gaat om hetdoor de school zelf opvangen van de gevol-gen van su??cidaal gedrag (voor de

su??cidaleleerling en de medeleerlingen). Op de tweede factor laden twee taken bo-ven .40, ook hier voor erkenning en uitvoer-baarheid: het inlichten van de medeleerlin-gen over de su??cide dan wel over de su??cide-poging. Wat deze taken met elkaar gemeenhebben is duidelijk: het informeren van demedeleerlingen over de su??cidale handeling.In lijn hiermee is ook de bijna .40 lading vanerkenning als taak de medeleerlingen helpen 256 Pedagogische Studi??n



??? het te verwerken. Men vindt dat het informe-ren van de medeleerlingen ook de plicht tothet helpen bij het verwerken met zich mee-brengt. Op derde factor laden vier taken wat be-treft uitvoerbaarheid boven .40; van dezevier taken laden er twee ook wat betreft er-kenning boven . 40, de andere twee komen inde buurt met ladingen tussen .30 en .40. Hetgaat hier om algemene voorlichting over su??-cidaal gedrag, aandacht voor het omgaanmet emotionele problemen, het vroegtijdigonderkennen van potenti??le su??cidepogers enhet zonodig doorverwijzen van de su??cidaleleerling. Het gemeenschappelijke van deeerste drie is dat ze allemaal iets met preven-tie van su??cidaal gedrag te maken hebben. Devierde taak, het zonodig doorverwijzen vande leerling, laat zich minder goed als preven-tieve handeling benoemen (men zou hier na-tuurlijk van preventie van recidive kunnenspreken, maar zo bekeken zouden ook de ta-ken van de eerste

factor als preventiefbestempeld kunnen worden). Hierbij moetvermeld worden dat deze taak bij de factor-analyses van erkenning en uitvoerbaarheidapart in beide gevallen op geen enkele factoreen hoge lading heeft, hetgeen ge??nterpre-teerd kan worden als samenhangend met hetdubbelzinnige karakter van deze taak: het istegelijk een soort oplossing en een wegschui-ven van de problemen die een su??cidepogingmet zich meebrengt. Waarom deze taak bijde gezamenlijke factor-analyse op de derdefactor wel een duidelijke lading heeft, blijftonopgehelderd. Samenvattend komen we tot drie factoren: 1. opvang van de gevolgen van su??cidaal ge-drag; 2. inlichten van de medeleerlingen over desu??cidale handeling; 3. preventie van su??cidaal gedrag. Wat uit het stelselmatig op dezelfde factorladen van erkenning en uitvoerbaarheid vaneen taak af te leiden valt, is dat deze tweeaspecten van een taak in aanzienlijke matesamenhangen.

Berekenen we per taak de cor-relatie tussen erkenning en uitvoerbaarheiddan vinden we vrij aanzienlijke correlatiesvari??rend tussen .23 en .59. De sterkste sa-menhangen (resp. .59 en .53) vinden we bijhet inlichten van de medeleerlingen over eensu??cide en bij algemene voorlichting over su??-cidaal gedrag; de zwakste verbanden (.23,.26 en .31) bij het vergemakkelijken van deterugkeer van de su??cidepoger op school, hetvroegtijdig onderkennen van potenti??le su??ci-depogers en het inlichten van de medeleerlin-gen over een su??cidepoging; de andere corre-laties liggen tussen .40 en .49. In alle gevallen bestaat dus de neiging dathoe uitvoerbaarder men een taak acht, hoemeer men geneigd zal zijn deze als taak te er-kennen. De meest aannemelijke interpretatie(al kunnen strikt genomen uit correlatiesgeen causale conclusies getrokken worden)hiervan lijkt dat men 'realistisch' is bij er-kenning van taken: men is niet zo snel ge-neigd een

niet- of moeilijk uitvoerbare taakals zodanig te erkennen. Wat men eigenlijkzou moeten doen en wat men haalbaar achtzijn geen zaken die onafhankelijk van elkaarbekeken worden (om verwarring met devoorafgaande vergelijking van groepsgemid-delden - zie Tabel 1 - te voorkomen: hetgaat bij correlaties niet om vergelijking vande groep als geheel op twee variabelen, maarom de relatieve posities van individuen bin-nen de groep op deze variabelen; perfectecorrelaties kunnen gepaard gaan aan sterkverschillende groepsgemiddelden en identie-ke groepsgemiddelden kunnen met het helemogelijke scala van correlaties tussen - 1 en-I-1 samengaan). Oorzaken voor en oplossingen van knelpun-ten Waarom kan de school bepaalde erkende ta-ken niet uitvoeren? Op de open vraag wat deoorzaken zijn van deze onuitvoerbaarheid,van deze knelpunten, werden 112 antwoor-den gegeven, soms meerdere antwoordendoor een invuller. In bijna de helft

van de reacties (47%)komt naar voren het probleem van onzeker-heid en gebrek aan deskundigheid met be-trekking tot de su??cidale problematiek. In de-ze categorie worden opmerkingen gemaaktals 'docenten beschikken meestal niet over devaardigheden om deze taken te kunnen ver-richten', 'mede door de vooropleiding zijnwij slecht op dit soort taken ingesteld', 'weweten niet wat de consequenties zijn, als jeerover praat' of 'hoe pak je dit in godsnaamaan?'. Als tweede probleem wordt genoemd tijd-gebrek (35%). Hier vinden we opmerkingenals 'we zijn vaak zo zwaar belast met organi- 257 Pedagogische Studi??n



??? satiezaken, dat de begeleiding van leerlingener wel eens bij inschiet', 'onderwijs is tijdro-vend en energievretend' of 'docenten zijnveel te overbelast om taken die boven het les-geven uitstijgen toch te doen'. In mindere mate (10%) komt de prestatie-gerichtheid van de school naar voren in uit-spraken als 'een groot aantal docenten zietde school nog te veel als leerinstituut', 'hethele systeem is te weinig leerling-gericht' of'het is niet voor iedereen vanzelfsprekend datbegeleiding van leerlingen ook over andereaspekten moet gaan dan het behalen van eendiploma'. Een restcategorie (8%) omvat onder ande-re de volgende opmerkingen: 'het contactmet de ouders laat te wensen over', 'proble-men onder jongeren nemen hand over handtoe, daar valt toch niet tegen op te boksen',de privacy van leerling en gezin dient ge-respecteerd te worden', 'de klassen zijn tegroot' en 'angst dat voorlichting juist nega-tief werkt'. Op de vraag naar de oplossing voor

deknelpunten werden 100 antwoorden gegeven,die sterk in de lijn van de gesignaleerde oor-zaken liggen. Het gebrek aan deskundigheid wil menenerzijds ondervangen door informatie,voorlichting en training, kortom deskundig-heidsbevordering (38%). Hieronder vallenopmerkingen als 'de docenten moeten gevoe-liger worden gemaakt voor dit soort situa-ties', 'meer training in het voeren van emoti-onele gesprekken, waarbij je ook je eigenstandpunt en emoties duidelijk moet kunnenmaken' of 'een grotere bewustwording enmeer inzicht en kennis omtrent deze moeilij-ke problematiek'. Anderzijds ziet men deoplossing in het binnenhalen van externe des-kundigen in de school, die niet primair metonderwijs belast zijn, zoals psychologen enmaatschappelijk werkenden (13%). Het tijdgebrek wil men oplossen doormeer tijd en geld voor onderwijs van over-heidswege (25%). In een aantal gevallen zijndeze opmerkingen onlosmakelijk gekoppeldaan

deskundigheidsbevordering. De algeme-ne tendens is dat men zich graag wil bijscho-len en meer aan begeleiding wil doen, maardat hiervoor dan wel aan de noodzakelijkevoorwaarden in termen van tijd en geld vol-daan moet worden: 'we missen in het voort-gezet onderwijs een teamlid dat zich bezigkan houden met problemen die los staan vanhet leerproces; het ministerie heeft daar geenuren voor gecre??erd of 'meer financi??leruimte zal betekenen dat intensievere begelei-ding mogelijk is'. Een derde groep oplossingen vinden we ineen ruimere doelstelling voor de school(16%), nl. minder prestatie- en meer leerling-gericht, of meer contact met de ouders,waardoor men meer achtergrondinformatieover leerlingen zou kunnen krijgen. En in een restcategorie (18%) vinden weopmerkingen als 'meer contact met instellin-gen voor hulpverlening', 'meer optimistischelevensvisie', 'meer praten', 'invoeren van eenspreekuur', 'het initiatief moet van de leer-ling

of de ouders komen', 'heropvoeding vande ouders', 'wanneer zich meer van dergelij-ke incidenten voordoen' en 'betere sfeer opschool'. 4 Discussie Voordat we ingaan op de consequenties vande onderzoeksresultaten voor de praktijkvan de scholen, moeten we eerst een metho-disch voorbehoud maken met betrekking totde representativiteit van de ondervraagde do-centen. Om in onze onderzoeksgroep te ko-men moest een leraar op de hoogte zijn vaneen su??cide of su??cidepoging in 1982 en de le-raar/school moest bereid zijn hierover infor-matie te verstrekken door het invullen vaneen uitvoerige vragenlijst. Dit betekent waar-schijnlijk dat leraren die zich door hun insti-tutionele rol (bijv. decanen, conrectoren) ofpersoonlijke betrokkenheid veel bezighou-den met het niet-vakgerichte wel en wee vanleerlingen oververtegenwoordigd zijn, waar-mee we mogelijk een relatief 'leerling-vriendelijke' groep leraren in onze steefproefhebben. Het betekent

waarschijnlijk ook datleraren/scholen met een zeer negatieve hou-ding ten aanzien van su??cidaal gedrag onder-vertegenwoordigd zijn, omdat zij minder ge-neigd zullen zijn om hun vuile was buiten tehangen en door hun afwijzende houding mis-schien ook minder snel op de hoogte rakenvan een su??cidale handeling van een leerling.Bovendien is het mogelijk dat het recentelijkmeegemaakt hebben van su??cidaal gedragvan een leerling invloed heeft op de houdingvan een leraar. 258 Pedagogische Studi??n



??? Wat de gevolgen voor de beantwoordingvan onze vragen van deze mogelijke verteke-ning in de steekproef zijn is onduidelijk.Men zou kunnen speculeren dat een relatief'positieve' houding ten aanzien van leerlin-gen en su??cidaal gedrag leidt tot een grotereerkenning van taken en een gunstigere in-schatting van de uitvoerbaarheid hiervan,kortom tot een te optimistisch beeld van degevoelens van betrokkenheid van leraren inhet algemeen. Verder kan ook sociale wenselijkheid eenrol gespeeld hebben bij de beantwoordingvan de vragen. Erkenning van een taak bijhet invullen van een vragenlijst en de factoerkenning wanneer de situatie zich voordoetis niet hetzelfde. Hoewel deze mogelijke dis-crepantie twee kanten op kan werken (menkan onder druk van de situatie taken op zichnemen die men daarvoor nooit als taak er-kend had), lijkt het geven van sociaal wense-lijke, van 'verantwoordelijkheidsgevoel' ge-tuigende antwoorden, dus

erkenning van ta-ken, meer voor de hand te liggen. Proberen we de onderzoeksresultaten te'vertalen' in beleidsaanbevelingen aan scho-len, dan stuiten we op een fundamentelemoeilijkheid: Strikt genomen kunnen we opbasis van het door ons en anderen verrichteonderzoek niet zeggen wat scholen het bestekunnen doen, wat het beste is in termen vansu??cide-preventie of geestelijke gezondheidvan betrokken leerling en klasgenoten. Dereden hiervoor is dat we in ons onderzoek totop zekere hoogte hebben kunnen vaststellenWat er gebeurt op scholen rondom su??cidaalgedrag van een leerling en wat volgens lera-ren moet gebeuren, maar op geen enkele wij-ze systematische informatie hebben kunnen^'erzamelen over de effectiviteit van verschil-lende mogelijke interventies van de kant vande school. Uitspraken als 'uit het onderzoek^olgt dat interventie-X tot gunstige resulta-ten leidt' zijn dan ook niet te verantwoorden. Dit betekent niet dat

vanuit wetenschappe-lijk onderzoek niets zinvols gezegd kan wor-den over het omgaan met su??cidaal gedragdoor scholen, wel dat de nu volgende aanbe-velingen geen 'logisch gevolg' zijn van hetdoor ons en anderen gedane onderzoek,"laar tot uiteenlopende bronnen herleidâ€?boeten worden: het verrichte onderzoeklaar su??cidaal gedrag in de schoolsituatie,"leer algemene kennis over su??cidaal gedrag(van adolescenten of andere leeftijdsgroe-pen) in andere contexten, en de therapeuti-sche ervaring met su??cidale cli??nten van detweede auteur van dit artikel. Hoewel de psychologische invloed van deschool op kinderen vergeleken met het gezintamelijk bescheiden is, en er empirisch geenreden is om de school als oorzaak van psy-chische en emotionele stoornissen bij kinde-ren te brandmerken, gaan er de laatste tijdsteeds meer stemmen op om de school een indit opzicht belangrijke preventieve rol toe tekennen. Zoals Rutter (1985, p.

28) betoogt,is een argument daarvoor dat de kwetsbaar-heid voor emotionele stoornissen in hogemate wordt be??nvloed door leefomstandighe-den, waarvan voor kinderen de school eenvan de belangrijkste is. Schoolgaan neemt bijkinderen vaak tot ver in de adolescentie eengroot gedeelte van hun tijd in beslag. Een be-langrijke karakteristiek van scholen is dat zesociale groepen vormen, die samen werkenen spelen en gesuperviseerd worden door vol-wassenen die als modellen voor hun gedragdienen. Als gevolg hiervan hebben scholen,of ze dat nu bewust beogen of niet, grote so-ciale invloed. Waar het gaat om emotionele stoornissen,en in het verlengde daarvan su??cidale hande-lingen, is daarom de vraag van belang of dieinvloed een positieve dan wel een negatieveis. Op het eerste wetenschappelijke symposi-on over su??cide, dat in 1910 onder auspici??nvan de Wiener Psychoanalytischer Vereinwerd gehouden en dat als ondertitel 'ins

be-sondere den Schuler Selbstmord' droeg(Wiener Psychoanalytischer Verein 1910),werd door Oppenheim de toen in de pers cir-culerende beschuldiging dat scholen zelf-moord veroorzaken terecht van de hand ge-wezen. Alfred Adler, deelnemer aan het sym-posion, drukte in zijn reactie de kern van hetonderhavige treffend uit, toen hij zei dat'scholen weliswaar su??cide niet veroorzaken,maar ze voorkomen haar ook niet'. Met betrekking tot het realiseren van dezepreventieve taak lijken zich twee benaderin-gen af te tekenen. De eerste, die vooral doorRutter (1985) en zijn groep wordt gepropa-geerd, is er een waarbij algemene karakte-ristieken van de school, zoals discipline,straf-/beloningssysteem, het omgaan metleerlingen in de klas, de mate van nadruk opprestaties en op mogelijkheden van leerlin- 259 Pedagogische Studi??n



??? gen om mee te beslissen en medeverantwoor-delijkheid te dragen voor het reilen en zeilenvan de school onderwerp van interventie ofbe??nvloeding zijn. De tweede benadering, die op dit momentvooral in de Verenigde Staten wordt gepro-pageerd (zie Diekstra & Hawton, 1986), richtzich op het in het onderwijsprogramma ex-pliciet opnemen van geestelijke gezondheids-voorlichting en opvoeding (GVVO, zie ookGerardts, 1982). In de betreffende lessen ofworkshops wordt aan allerlei facetten vangeestelijke gezondheid aandacht besteed endus ook aan depressie en su??cidaliteit. Ditlaatste neemt meestal de vorm aan van hetbij zichzelf en bij medeleerlingen leren(her)kennen en signaleren van ernstige de-pressie en su??cidegevaar, en het leren daar-mee adequaat om te gaan. Uit tot nu toe opgedane ervaringen (ziebijv. Ryerson, 1986) blijkt dat deze program-ma's vooral kans van slagen hebben in de zinvan aceptatie en continu??teit, als ze

'Commu-nity based' zijn. Dit betekent dat ze geba-seerd zijn op een voortdurend samenwer-kingsverband tussen regionale instantiesvoor ambulante geestelijke gezondheidszorgen alle bij de school betrokken groeperingen.In wat in dit opzicht beschouwd kan wordenals een modelproject, het 'Adolescent Suici-de Awareness Program' te South Bergen inNew Jersey (Ryerson, 1986), worden op re-gelmatige basis door stafleden van het 'Com-munity mental heahh centre' via lezingen enworkshops voor leerkrachten, ouders en leer-lingen op ieder van de drie groepen toegesne-den trainingsmogelijkheden aangeboden(voor het soort informatie dat in de pro-gramma's wordt overgedragen, zie Diekstra,1985a). Tegelijkertijd functioneert het centrum alseen instantie waar leraren, indien noodzake-lijk of wenselijk geacht, direct heen kunnendoorverwijzen of consultatie kunnen vragen.Het lijkt voor de hand te liggen dat de laatstebenadering meer kans van

slagen heeft naar-mate de eerste meer succes heeft gehad. Om-gekeerd zijn er aanwijzingen (Ross, 1985) datde tweede benadering een eerste stap in hetop gang krijgen van het eerste kan zijn. Ditsuggereert dat beide benaderingen hand inhand dienen te gaan bij het realiseren van deoptimale preventiefunctie van de school,want zoals Rutter (1985, p. 29) opmerkt: 'ltsPotential for preventing mental ill-health hasnot yet been fully realised'. Literatuur Diekstra, R.F.W., Als jongeren de dood zoeken.Feiten, signalen, handelen. Amsterdam/Utrecht: Meulenhof/Teleac, 1985a. Diekstra, R.F.W.. Su??cide. World Health, 1985b,augustus-september, p. 13-15. Diekstra, R.F.W. & K. Hawton (Eds.), Suicide inadolescence. Dordrecht/Boston: Nijhoff Inter-national Publications, 1986. Gerards, F.M., Geestelijke gezondheidsvoorlich-ting en opvoeding in het onderwijs. Maandbladvoor Geestelijke Volksgezondheid, 1982, 12. Heus, P. de, R.F.W. Diekstra, B.1. van der

Lee-den, Su??cidaal gedrag van leerlingen in hetvoortgezet onderwijs. 1. Hoe gaat de school ommet su??cidaal gedrag? Pedagogische Studi??n,1986, 63 , 218-227. Ross, C.P., School and suicide. In: R.F.W.Diekstra & K. Hawton (Eds.) op. cit. Rutter, M., The role of schools. World Health,1985, augustus-september, p. 28-29. Ryerson, D., The Adolescent Suicide AwarenessProgram (ASAP). In: R.W.F. Diekstra & K.Hawton (Eds.), op. cit. Wiener Psychoanalytischer Verein, ?œber denSelbstmord, inslfesondere den Schuler-Selbstmord. Wiesbaden: Bergmann Verlag,1910. Curricula vitae zie: Pedagogische Studien, 1986, 63, p. 226. Manuscript aanvaard 9-1-'86 260 Pedagogische Studi??n



??? Summary Heus, P. de, R.F.W. Diekstra, B.I. van der Leeden. 'Suicidal behaviour among students in secondary edu-cation: tasks of the school according to teachers'. Pedagogische Studi??n, 1986, 63, 252-261. 225 teachers of secondary schools in the Netherlands, who recently had experienced a suicide or suicideattempt of a pupil, answered questions about the tasks of the school in relation to suicidal behaviours, theProblems in carrying out those tasks, and the solutions they saw to those problems. Discrepancies betweenacceptance and workability emerge in most of the tasks. Early detection of potential suicide attempters,helping the other pupils to 'work through' the suicidal event, facilitation of the return at school of the suici-dal pupil, counseling of the suicide attempter by the school, and general attention to coping with emotionalproblems, are more often accepted as legitimate tasks than considered as workable. The reverse is true

forinforming the other pupils about a suicide attempt or completed suicide. Factor analysis of acceptance andworkability of tasks yields three factors: (1) coping with the consequences of the suicidal act, (2) informingthe other pupils, and (3) prevention of suicidal behaviour. Some caveats and some implications for suicideprevention at secondary schools are discussed. Pedagogische Studi??n 261


