
??? A. G. BUS Vakgroep IDOK, Rijksuniversiteit teGroningen M. H. VAN IJZENDOORN Vakgroep WEP, Rijksuniversteit te Leiden Samenvatting Binnen de Bowlby-Ainsworth gehechtheids-theorie is nagegaan of de kwaliteit van de ge-hechtheidsrelatie tussen jonge kinderen (on-geveer 24 maanden oud) en hun moeder ef-fect heeft op de leesinteresse in de kleuter-leeftijd. Uit de resultaten blijkt dat kinderendie op tweejarige leeftijd veilig gehecht wa-ren, op vijfjarige leeftijd meer belangstellingvoor het geschreven woord tonen dan kinde-ren die op tweejarige leeftijd onveilig gehechtWaren. In de discussie wordt onder meer in-gegaan op de implicaties van vroege emotio-nele ervaringen binnen het gezin voor de late-re cognitieve ontwikkeling. ' Inleiding De gehechtheidsrelatie tussen icind en opvoe-der kan verstrel<kende gevolgen hebben voorde cognitieve ontwikkeling. In de eerste tweelevensjaren draagt een goede emotioneleband ertoe bij dat

het kind zich veilig en ge-borgen weet. Vanuit de veilige basis van de??ehechtheidsrelatie is het in staat onbekom-â– ^erd de sociale en fysische omgeving te ver-kennen. In een stressvolle omgeving - bij- De auteurs zijn mw. drs. T. Akkerman en mw. drs. van Vliet-Visser erkentelijk voor hun bijdrage3an het verzamelen van de gegevens. De scores opgehechtheidsschalen, alsmede de classificatie^'jn ontleend aan Goossens (in prep.). Scores voorhuilgedrag en exploratie zijn daaraan door detweede auteur toegevoegd. Dit onderzoek is mede^ogelijk gemaakt door een subsidie van het Ne-''erlands Comit?Š voor Kinderpostzegels. voorbeeld alleen met de proefleider in despelkamer - raakt het veilig gehechte kindniet zodanig van de kook dat het zelfs bij te-rugkeer van de moeder of vader geen aan-dacht meer heeft voor het speelgoed. Angstiggehechte kinderen daarentegen voelen zichdoor de vader of moeder in de steek gelaten,hebben eigenlijk

weinig vertrouwen in detoegankelijkheid van de opvoeder, en zienzijn vertrek uit de onbekende omgeving alseen bevestiging van hun geringe vertrouwen.Ze 'klappen' dan ook 'dicht' en hebben uit-sluitend nog aandacht voor de opvoeder,ook na diens terugkeer. Het speelgoed wektbij hen geen nieuwsgierigheid meer op enwordt ofwel erg stereotyp gemanipuleerd,ofwel volkomen genegeerd (Ainsworth, Ble-har. Waters & Wall, 1978; Van IJzendoorn,Tavecchio, Goossens & Vergeer, 1985). Er worden steeds meer aanwijzingen ge-vonden dat kinderen ook in de peuter- enkleuterleeftijd gevolgen ondervinden van dekwaliteit van hun gehechtheidsrelatie met deopvoeder (Riksen-Walraven, 1983). Uit lon-gitudinaal onderzoek is gebleken dat veiliggehechte kinderen ook op 2Vi- (Hazen &Durrett, 1982) en 5-jarige leeftijd (Arend,Gove & Sroufe, 1979) meer geneigd zijn deomgeving te exploreren dan de angstig ge-hechte kinderen. Veilig gehechte

kinderenzijn in de peuterleeftijd ook leergieriger ennieuwsgieriger (Waters, Wippman & Sroufe,1979) en leggen een groter enthousiasme bijhet oplossen van een taakje aan de dag (Ma-tas, Arend & Sroufe, 1978). Daarnaast is eenharmonieuze opvoeder-kind relatie een goe-de basis voor instructie. Opvoeder en kindzijn emotioneel zo goed op elkaar ingespeelddat de overdracht van kennis en vaardighe-den soepel kan verlopen. De opvoeder weetwelke ondersteuning en welke ruimte hetkind nodig heeft om een moeilijk taakje toteen goede oplossing te brengen. Het kind opzijn beurt durft ook opdrachten aan die aan-vankelijk enigszins te moeilijk voor hem zijnomdat hij het vertrouwen heeft dat de opvoe-der zal inspringen als hij er zelf niet geheel inslaagt een oplossing te vinden (Bretherton, De invloed van gehechtheid bij tweejarigen op leesinteressein de kleuterperiode* Pedagogische Studi??n\9%6 (63) 275-285 Pedagogische Studi??n 275



??? Bates, Benigni, Camaioni & Volterra, 1979;Van IJzendoon et al. 1985). Uit onderzoek van Sroufe (1983), Sroufe,Fox & Pancake (1983) en Van IJzendoorn &Van Vliet-Visser (1986) is verder geblekendat veilig gehechte kinderen in de kleuterleef-tijd sociaal emotioneel beter zijn toegerustvoor het exploreren van nieuwe verschijnse-len en het overwinnen van de onvermijdelij-ke barri?¨res daarbij, dan de angstig gehechtekinderen. Kinderen die op l'A- en 2-jarigeleeftijd veel angstig gehechtheidsgedrag aande dag leggen blijken 3 ?¤ 4 jaar later minderego-veerkracht en minder optimale ego-controle te laten zien (vgl. Block & Block,1980). 'Veerkracht' betekent hier flexibiliteiten persistentie bij het overwinnen van moei-lijkheden, terwijl 'controle' duidt op de matewaarin emoties gereguleerd worden (zie VanLieshout, Riksen-Walraven et al., 1983).Angstig gehechte kinderen stellen zich in dekleuterleeftijd sterk afhankelijk van de kleu-terleidster op, ook in

situaties waarin veihggehechte kinderen relatief zelfstandig uit devoeten kunnen en daardoor optimaal profijthebben van de leerervaringen die de omge-ving hen biedt (Sroufe et al. 1983). De vraag die we in dit artikel aan de ordewillen stellen, heeft betrekking op een van debelangrijkste terreinen waarop kleuters kun-nen exploreren, namelijk de wereld van hetgeschreven woord. Binnen de Bowlby-Ainsworth gehechtheidstheorie is nagegaanof de kwaliteit van de gehechtheidsrelatietussen jonge kinderen (ongeveer 24 maandenoud) en hun moeder effect heeft op de ont-wikkeling van het lezen en de belangstellingvoor het geschreven woord in de kleuterleef-tijd. Het is daarbij ons doel kenmerken vaninteracties binnen het gezin te identificerendie het leren van specifieke vaardigheden oplatere leeftijd vergemakkelijken of juist be-lemmeren. Nu is erg weinig empirisch onder-zoek voorhanden om de stelling te bewijzendat een goede kwaliteit

gehechtheidsrelatieniet alleen tot meer exploratie en leergierig-heid leidt, maar ook het inleiden in hetleesproces vergemakkelijkt. Wel zijn er sig-nalen uit het klinisch onderzoek die wijzenop de relevantie van een dergelijke vraag. Zo suggereren Heard & Barrett (1982) dathet leren lezen van sommige kinderen on-danks een normale intelligentie en zonderaantoonbare neurologische problemen,wordt vertraagd als gevolg van angstige ge-hechtheidsrelaties van het kind met zijn op-voeders. Zonder een veilige haven voor tij-den van nood ontwikkelt het kind een nega-tieve houding tegenover leren, en mede daar-door een negatief zelfbeeld. De confrontatiemet nieuwe verschijnselen zoals het geschre-ven woord roept gevoelens van angst en on-zekerheid op die interfereren met een opti-male exploratie. Het kind kan zo in een nega-tieve spiraalbeweging belanden van steedsgrotere afkeer van leren lezen. In hun klini-sche praktijk met zg. 'dyslectische'

kinderenbleek een therapie gericht op herstel van hetgevoel van vertrouwen in de leerkracht enopvoeders succesvol te kunnen zijn. Heard &Barrett maakten daarbij vooral van gehech-theidstheoretische inzichten gebruik. 2 De leesontwikkeling van kleuters De invloed van gehechtheidsrelaties op lerenlezen is wellicht nog het meest zuiver te bepa-len in de periode dat de kinderen nog nauwe-lijks formeel leesonderwijs ontvangen, maartoch voortdurend in aanraking komen metwoorden, letters en teksten. Juist in de kleu-terleeftijd zijn er voor kinderen talloze mo-gelijkheden om kennis over schriftelijke taalop te doen. Gedrukte taal is een saillantaspect op straat, op de televisie en op verpak-kingen van melk, frisdrank en snoep. Daar-naast doen kinderen directe ervaringen metgeschreven taal op. Televisie-programma'szoals Sesamstraat geven informatie over hetletterbeeld en over de klank van letters inwoorden. Thuis worden kinderen door

devolwassenen of oudere broertjes en zusjesvoorgelezen. Bovendien beschikken kinderenover speelgoed waardoor ze ervaringen metgeschreven taal opdoen: letters op een mag-netisch bord, schoolborden en boeken metwoordjes en plaatjes. Uit onderzoek naar de natuurlijke leesont-wikkeling en naar vroege lezers (kinderen diezonder systematisch onderwijs leren lezen)blijkt dat voorlijke kinderen er al vroeg opgericht zijn om uit te vinden wat woorden enletters betekenen. Durkin (1966) vergeleekvroege lezers (n = 30) die ze door middel vaneen grootschalig opgezet screeningsonder-zoek had opgespoord, met een vergelijkbaregroep niet-lezers. Hoewel uit interviewsbleek dat ouders van vroege lezers meer 'tijd' 276 Pedagogische Studi??n



??? hadden en vaker hulp boden aan de kinderenbij leesactiviteiten, leek dit aspect nietdoorslaggevend. Belangrijker was het ver-schil in exploratiedrang. Vroege lezers zijnuit zich zelf begonnen met het benoemen vanwoorden en het schrijven van woorden enletters. Durkin spreekt daarom ook van 'pa-per and pencil kids'. Bovendien bleek het ge-drag van vroege lezers een belangrijke deter-minant voor de mate waarin ouders daad-werkelijk hulp bieden, 'since for the mostpart the parental help, especially in answe-ring various kinds of questions, was activelysolicited by the children' (Torrey, 1979, p.122). Onderzoek van Mason (1980) onder vier-jarigen in verschillende fases van de leesont-wikkeling wijst in dezelfde richting. In eenlongitudinaal beschrijvend onderzoek vondze significante correlaties tussen exploratie-gedrag zoals het schrijven en benoemen vanletters en woorden en de kennis die de kinde-ren van geschreven taal hebben. Er

warensignificante correlaties tussen de vaardigheidom woorden te lezen enerzijds en letters be-noemen tijdens het spelen (/â€?=.37), lettersherkennen (/â€?=.31), schrijven van letters('â– =.34), letters schrijven in tekeningen('â– =.32), vragen naar de betekenis van eengeschreven woord (r=.31) en de pogingenom woorden spellend te lezen (r= .46) ander-zijds. Hoewel experimenteel onderzoek ont-breekt, wordt verondersteld dat activiteitenzoals naschrijven van letters en woorden eenontwikkeling van globaal lezen (labels en na-noen herkennen) naar lezen door gebruik teâ€?naken van klank-teken relaties stimuleren.From Scripting, children construct conceptsabout letter features, what "same" means^ith respect to letters and words, how toori??nt letters, words and books. They alsoconsider the relationships between print andobjects and between print and speech, andhow words can be broken into sounds repre-sented by letters' (Mason, 1980,

p. 222). In het hier gerapporteerde onderzoek is''?¤gegaan in hoeverre exploratie van geschre-^en taal gerelateerd is aan de kwaliteit vanSehechtheidsrelaties die in de eerste levensja-â€?â– Â?n zijn opgebouwd. Met Durkin (1974) gaandaarbij ervan uit dat deze exploratie ookÂ°P de lange termijn positieve effecten heeftÂ°P de leesontwikkeling. Zoals hiervoor al aangeduid, wordt dekwaliteit van de gehechtheidsrelatie vooralmanifest in situaties van angst en spanning.Binnen de gehechtheidstheorie is het dan ookgebruikelijk gehechtheidsrelaties te 'meten'met behulp van de 'Strange Situation' proce-dure. Deze procedure houdt in dat het kindin de spelkamer wordt blootgesteld aan enke-le scheidingen van zijn opvoeder, en aan con-frontatie met een onbekende persoon dietracht het kind enigszins gerust te stellen enermee te spelen. Iedere episode duurt onge-veer 3 minuten, de procedure omvat 8 episo-des. Vooral op basis van het gedrag

tijdensde twee herenigingsepisodes - terugkeer vande opvoeder in de spelkamer - kunnen ver-schillende typen of kwaliteiten van gehech-theidsrelaties worden onderscheiden. Dezetypen of kwaliteiten worden met de letters A,B, C aangeduid, en binnen deze hoofdcate-gorie??n worden in totaal nog eens 8 subcate-gorie??n onderscheiden te weten Al, A2, BI,B2, B3, B4, Cl en C2. In de B-groep wordenopvoeder-kind paren ondergebracht die tij-dens de herenigingsepisodes heel weinig ver-mijdend of afwerend gedrag laten zien. Dekinderen zijn weliswaar uit hun gewone doenmaar na terugkeer van de opvoeder - die heelpositief begroet wordt - gaan ze al snel weerspelen. Deze groep vormt de normatieve, vei-lig gehechte groep waarin doorgaans onge-veer 70% van de opvoeder-kind paren kun-nen worden ondergebracht. De A- en C-groep wordt angstig gehecht genoemd omdatbij terugkeer de opvoeder niet positief wordtbegroet maar

ambivalent afwerend (C) ofvermijdend (A) wordt behandeld. De C-groep is doorgaans geheel van slag door descheiding en de opvoeder is bij terugkeernauwelijks in staat de nood te lenigen. De A-groep lijkt onaangedaan gefixeerd op de ma-teri??le omgeving in plaats van op de opvoe-der, maar een goed waarnemer ziet subtielevormen van vermijding, en fysiologisch on-derzoek heeft uitgewezen dat deze kinderengrotere stress voelen dan de B-groep (Ains-worth et al., 1978). Overigens moet hier na-drukkelijk gesteld worden dat gehechtheidgeen kindkenmerk is, maar een typering vaneen relatie. Het kind kan verschillende ge-hechtheidsrelaties hebben opgebouwd metverschillende opvoeders (vader, moeder,cr?¨che-leidster) (Main & Weston, 1981;Grossmann, Grossmann, Huber & Wartner, 277 Pedagogische Studi??n



??? 1981). Men spreekt dan ook wel van een net-werk van gehechtheidsrelaties (Van IJzen-doorn et al., 1985). Onze hypothese nu luidt dat kinderen meteen veilige gehechtheidsrelatie met hun voor-naamste opvoeder - in onze steekproef demoeder - meer exploratiegedrag vertonen ophet terrein van schriftelijke taal dan kinderenmet een vermijdende (A) of ambivalent af-werende (C) gehechtheidsrelatie. Voor desubcategorie B4 is de voorspelling onduide-lijk. Hoewel de indeling bij de B-categoriesuggereert dat deze kinderen veilig gehechtzijn, vertonen ze in en buiten de Strange Si-tuation erg veel overeenkomst met de C-groep voor wat betreft huilen en gebrek aanexploratief gedrag. Elders hebben we dezegroep dan ook angstig afhankelijk gehechtgenoemd (Van IJzendoorn, Goossens, Kroo-nenberg & Tavecchio, 1985). Dit longitudi-nale onderzoek kan misschien enig licht wer-pen op de plaats van deze marginale groep inde classificatie. 3

Methoden 3.1 Proefopzet Op de leeftijd van gemiddeld 24 maanden(range = 23-25 mnd.) is bij 77 kinderen enhun moeders de Strange Situation afgeno-men. In het kader van een vervolgonderzoekis drie jaren later door de moeder een aantests gevalideerde vragenlijst ingevuld overleesgedrag van het kind. Met het oog op in-,terveni??rende variabelen is tevens informatieverzameld over ervaringsmogelijkheden opleesgebied thuis en op school en is een intelli-gentietest afgenomen. Bovendien zijn gege-vens over SES verzameld. 3.2. Proefpersonen Van de groep die drie jaar eerder in een on-derzoek naar attachment participeerde was84% bereid deel te nemen aan het vervolgon-derzoek. Er zijn geen aanwijzingen dat ou-ders die niet meer meededen een specifiekeselectie vormen. Met behulp van T-tests enchikwadraatanalyses zijn beide groepen opde gegevens over gehechtheid uit de eersteonderzoeksronde vergeleken. Geen van deverschillen

bleek significant te zijn. Wel geldtdat de totale onderzoeksgroep gemiddeld af-komstig is uit wat hogere milieus (A/=4.5)op een schaal lopend van (1) ongeschooldeberoepen tot (6) hogere en academische be-roepen (zie Van Westerlaak, Kropman &Collaris, 1975). De leeftijd van de kinderenin de tweede onderzoeksronde was gemid-deld 64 maanden (range = 56-72 mnd). 3.3 Materialen en procedureStrange Situation. De video opnames van deStrange Situation werden gescoord op vierinteractieve schalen gedurende de beide here-nigingsperiodes, 5 en 8. De vier schalen zijn:nabijheid zoeken, contact handhaven, afwe-rend gedrag, en vermijden. Twee observato-ren scoorden onafhankelijk van elkaar 22aselect gekozen moeder-kind paren; deintercodeurbetrouwbaarheid, berekend metPearsons r, was goed; voor nabijheid zoekenin de twee episodes respectievelijk .77 en .91;voor het handhaven van contact .95 en .97;voor afwerend gedrag .88 en

.92; voor ver-mijden .86 en .91. Op basis van deze interac-tieve schalen en episodes zijn de kinderen inde A-, B- of C-groep geclassificeerd. Deintercodeurovereenkomst voor de classifica-tie was 95,5%; voor de subcategorie??n91,5%. De scores op deze schalen alsmede declassificatie ontlenen we aan Goossens (inprep.) De intercodeurbetrouwbaarheid voorde schalen in de overige episodes, alsmedevoor 'zoeken' en 'huilen' liep uiteen van .73tot .97. Overeenstemming voor exploratiewas 78%. Deze schalen en gedragingen zijndoor de tweede auteur aan het bestand toege-voegd. Vragenlijst voor ouders. In de vragenlijst diedeels ontleend is aan Mason (1980), zijn vra-gen opgenomen over exploratief gedrag enkennis op het terrein van lezen; de vragenhebben betrekking op: het aantal woordendat de kinderen kunnen herkennen, letter-kennis en het gebruik ervan bij het spelen ofin tekeningen, en strategie??n om de betekenisvan geschreven

woorden te achterhalen (vra-gen wat er staat, verklanken van letters).Ook zijn in de enqu??te vragen opgenomenover activiteiten thuis die van invloed kun-nen zijn op de leesontwikkeling. De enqu??teen de frequenties van de scores zijn integraalweergegeven in de Appendix. Omdat de enqu??te ook is ingevuld vooreen andere groep kleuters (M = 6 jaar) die te-vens een aantal leestests had gemaakt, is vali-datie van de vragenlijst-gegevens mogelijk- 278 Pedagogische Studi??n



??? Het betrof: een lettertest (lettertekens ver-klanken), de woordjes + plaatjestest (uit viergedrukte woorden het door de proefleidergenoemde woord kiezen) en woordjes leggen(met losse letters, eenvoudige woordjes zoals'toos' maken). Voor nadere informatie overde eigenschappen van de tests zie Bus (inPrep.). Als het in de vragenlijst gemeten ge-drag relevant is voor lezen moeten de corre-laties met tests die ongeveer hetzelfde metenals de vragen redelijk zijn. Zo moet er eenpositieve correlatie zijn tussen de vraag 'be-noemt het kind letters tijdens het spelen' enletterkennis gemeten door letters op eenkaart te laten verklanken. De Pearson corre-latieco??ffici??nt gecorrigeerd voor de kenmer-ken van het voorbereidend leesonderwijs isaanzienlijk, namelijk .61 (df=19). Ook zoueen redelijke correlatie moeten bestaan tus-sen het aantal oefenwoorden die de kinderenVolgens de ouders kennen en het aantal nieu-we woorden dat het kind in een

testsituatiel'lijkt te kunnen lezen. Ook deze overeen-komst bleek aanzienlijk: .79. Bij nadere in-spectie blijkt dat kennis (volgens de ouders)van woorden als 'in' 'uit' 'stap', van woor-den uit beginnende leesboekjes en vanzelfstandige naamwoorden significant corre-leert met vergelijkbare woorden in de testsi-tuatie, respectievelijk .47, .40 en .62. Hetaantal letters dat de kinderen volgens de ou-ders kunnen schrijven moet positief correle-â€?â– en met letterkennis, maar ook met de vaar-digheid om nieuwe woordjes met behulp vanletters te leggen. De correlaties zijn respectie-velijk .59 en .66. Als kinderen volgens ou-ders letters in klanken omzetten zou dit moe-ten correleren met het lezen van nieuwe^oorden. Deze correlatie is .64. Voorzoverde vragen aan de ouders hetzelfde meten alsde tests zijn er dus redelijke correlaties. Dit'mpliceert dat de antwoorden van de oudersÂ°P de vragen uit de enqu??te voldoende validezijn. ^''ogenlijst voor

leerkrachten. Ten einde de"ivloed van de schoolse ervaringen in het ka-'^er van voorbereidend lezen te controleren isde kleuterleidsters gevraagd om aan te geven^elke activiteiten in het kader van voorberei-dend leesonderwijs gebeuren en hoeveel tijd^ leerling daaraan ongeveer per weekbesteedt. Van de leerkrachten heeft 77% deVragenlijst ingevuld geretourneerd. Intelligentie test. Om een indicatie te krijgenvoor de intelhgentie zijn een vijftal subtestsvan de LDT afgenomen, te weten blokpatro-nen, woordenspan, zinnen nazeggen, plaat-jes aanwijzen en begrip en inzicht. Deze testis genormeerd voor Nederlandse kinderen(Schroots, 1979). 4 Resultaten Uit de vragenlijsten over het leesgedrag blijktdat de meeste kinderen interesse hebben inlezen. Veel kinderen kunnen 5 of meer woor-den herkennen (46%). Uit Tabel 1 blijkt dat69% namen of woorden zoals papa, mama,opa, oma, pop kent. Een grote groep (34%)kan labels op warenhuizen,

snoep en fris-drank herkennen. De meeste kinderen ken-nen tien letters of meer (81%). Veel kinderengebruiken deze kennis; ze schrijven letters intekeningen (75%) en benoemen letters tij-dens het spelen (86%). De meeste kinderenproberen te achterhalen wat geschrevenwoorden betekenen; ze vragen aan volwasse-nen om de betekenis (98%) of proberen doormiddel van spellend lezen te achterhalen wateen woord betekent (58%). Ten einde te bepalen of het leesgedrag vanveilig en onveilig gehechte kinderen verschiltis de Kruskal-Wallis test toegepast. Omdatde volgorde van de responsen relevant is (zel-den, soms en vaak) en de omvang van desteekproef klein is, verdient deze test devoorkeur boven Karl Pearsons chikwadraattest (McSweeney & Marascuilo, 1977, p.316). Voor zover de nulhypothese dat deklassen niet verschillen kon worden verwor-pen, is getoetst welke contrasten het verschilbepalen. Bij alle toetsen is een correctie

voor'ties' toegepast. Om reden van de groeps-grootte zijn de oorspronkelijke 8 klassen in-gedikt tot 4 klassen, te weten A/C, BI, B2/3en B4. De normgroep wordt gevormd doorde B2/3, de veilig gehechte kinderen. Demeest negatieve afwijking, de onveilig ge-hechte groep, is de A/C-categorie. De variabelen die leesgedrag meten, zijnonderling slechts matig gecorreleerd. DePearson-correlatietieco??ffici??nt ligt tus-sen - .10 ('alfabet opzeggen' en 'letters in te-keningen schrijven') en .71 ('letters schrij-ven' en 'letters herkennen'), de gemiddeldecorrelatie is .29. 279 Pedagogische Studi??n



??? De variabelen die exploratie van letters enwoorden meten differenti??ren significanttussen de vier gehechtheidsklassen (zie Tabel2). Een eerste inspectie van de gemiddelderangorden leert dat de tendensen in de ver-wachte richting zijn: de A/C-groep scoortover het geheel het laagst en de BI- en B2/3-groep het hoogst. De B4-groep wijkt door-gaans in negatieve zin af van de overige B-groepen, maar doet het beter dan de A/C-groep. Toetsing van contrasten bevestigt de-ze indruk. Letters benoemen tijdens spelengebeurt significant minder vaak in de A/C-en B4-groepen dan in de BI- en B2/3-groepen: \p (geschatte waarde = -23.3) ligttussen -46.1 en -.4. Voor 'vraagt omwoorden op te lezen' geldt hetzelfde; deA/C- en B4-groepen doen het minder goeddan de overige kleuters: (geschattewaarde = -24.7) ligt tussen -47.0 en -2.4.Paarsgewijze vergelijking van A/C met BIen B2/3 levert eveneens significante con-trasten op; alleen het contrast tussen

A/C enB4 is niet significant. Bij 'schrijft letter in te-keningen' is het contrast tussen B2/3 ener-zijds en A/C anderzijds significant: V' (ge-schatte waarde = -29.1) ligt tussen -56.5en - 1.3. De BI-groep doet het hier verras-send slecht. De variabelen die feitelijke kennis zoalshet aantal gekende letters en het alfabet me-ten, differenti??ren niet tussen de vier klassen(zie Tabel 2). Omdat bij de ontwikkeling vandeze kennis naast exploratiegedrag een grootaantal andere cognitieve variabelen van be-lang zijn, verwachtten we een dergelijke rela-tie tussen gehechtheid enerzijds en kennisvan letters en woorden anderzijds niet. Het is denkbaar dat de ervaringen thuismet schriftelijke taal verschillen en dat daar-door het leesgedrag varieert. Uit het valida-tieonderzoek blijkt namelijk dat de matewaarin thuis activiteiten rond schriftelijketaal plaats hebben wel degelijk verschil uit-maakt. De correlaties gecorrigeerd voor dekenmerken van het oefenprogramma opschool

indiceren dat niet zozeer-variabelenzoals voorlezen of kijken naar Sesamstraatvan invloed zijn als wel instructie in lezen (zieTabel 3). Daarom is ook nagegaan of de lees-ervaringen thuis verschillen. Volgens deKruskal-Wallis test zijn de verschillen tussende vier klassen voor geen van de variabelensignificant; verschillen in leesgedrag kunnendus niet worden teruggebracht tot erva-ringsmogelijkheden binnen het gezin. Dit re-sultaat suggereert dat het effect van ervarin-gen thuis op exploratiegedrag van het kind Tabel 1 Woordtypen die kinderen volgens de ouders herkennen (n = 58). Woordtypen n % Namen 40 69 Namen van klasgenoten of familie 38 65 mama, papa, opa, oma, pop 24 41 Labels 20 34 TV-woorden (Tom & Jerry, Sesamstraat, TROS, JOURNAAL) 8 13 Winkelnamen (AH, EDAH, HEMA, C & A) 7 12 IN, UIT, STOP, NAT, TE KOOP, PAUZE 6 10 Drank of voedsel (COLA, MARS, MELK, SPA) 5 8 PTT, POLITIE 4 6 Namen van kranten

of tijdschriften (TROUW, BOBO, LIBELLE) 3 4 Speelgoed (LEGO, PLAYMOBILE) 2 3 Zelfstandige naamwoorden 17 29 woorden uit leesboekjes (boom, roos, vis) 13 22 andere woorden (stoel, tafel) 11 18 Andere Woorden 6 10 werkwoorden 3 4 ook, maar, toen, en, van 3 4 dag I 1 280 Pedagogische Studi??n



??? Tabel 2 Gemiddelde rangorden van leesgedrag per gehechtheidsklasse gecorri-geerde gehechtheidsklassen A/C BI B2/B3 B4 X' Exploratie van: Letters letters benoemen tijdens spelen 23.8" 36.4" 34.6" 23.9" 8.24Â? letters in tekeningen 25.2" 25.3" 39.8" 30.2 8.58Â? Woorden vraagt woorden op te lezen 17.3" 37.3" 33.4" 28.6" 12.60Â?^ Kennis van:Letters alfabet 38.3 30.2 26.3 29.2 3.95 aantal (schrijven) 28.3 31.0 32.9 29.0 .99 aantal (benoemen) 33.1 30.8 27.8 29.0 1.05 Woorden eigen naam 28.3 29.9 32.1 33.4 1.20 aantal gekende woorden 36.3 29.4 29.3 30.6 1.48 zet letters in klanken om 23.0 35.3 29.5 31.9 4.43 Noot: Een verschillende index (a, b) geeft een significant contrast aan; bij 'letters benoemen tijdens spe-len' is het contrast tussen A/C en B4 enerzijds en BI en B2/B3 anderzijds significant. *P<.05. â™?â€?/7<.01 Tabel 3 Parti??le correlaties tussen enerzijds lezen van woorden, auditieve analyse en synthese en letter-kennis

en anderzijds de responsen op de enqu??te in het validatie-onderzoek (n = 2I). Tests Auditieve Auditieve Actieve Lezen van analyse synthese letterkennis i nieuwe woorden Leesinstructie thuis in: letternamen M* .23 .58Â?Â? .24 schrijven van letters .44Â? .32 .38Â? .39Â? lezen van woorden .48Â? .23 .43Â? .25 schrijven van woorden .51** .36 .50Â?Â? .56Â?Â? letterklanken .60Â?Â? .40Â? .58Â?Â? .43Â? lezen van verhalen .41Â? .20 .51Â?Â? -.01 spellend lezen .62Â?Â?Â? .64Â?Â?Â? .71Â?Â?Â? .75Â?Â?Â? 'Andere ervaringen thuis: zelf boekjes 'lezen' .23 .08 .28 .26 freq. van boekjes 'lezen' .31 .38Â? .35 .23 abonnement .36Â? .27 .34 .38Â? plezier in voorlezen .03 .17 .22 .19 freq. van voorlezen -.04 .29 -.01 .19 bibliotheek bezoek .34 .44Â? .28 .26 ffeq. van bib. bezoek .28 .43Â? .25 .18 herhaald lezen van boeken -.21 -.17 -.28 -.15 l^'jken naar Sesamstraat .07 .11 .28 .12 P<0.5. **p<.0\. ***p<00\. 281 Pedagogische Studi??n



??? afhangt van de kwaliteit van de gehecht-heidsrelatie. Eerder merkten we in dit ver-band op dat opvoeder en kind emotioneelgoed op elkaar ingespeeld moeten zijn, wil deoverdracht van kennis en vaardigheden soe-pel verlopen. Daar de vier gehechtheidsklassen ook nietverschillen in de tijd die op school wekelijksaan voorbereidend lezen wordt besteed, isniet aannemelijk dat de verschillen tussen devier klassen daarmee verband houden. Ten slotte is nog nagegaan of effecten spu-rieus zijn doordat intelligentie of sekse inter-fereren. Alleen sekse is significant gecorre-leerd met leesgedrag; meisjes scoren over dehele linie hoger dan jongens. Vergelijkingvan klassen voor beide seksen afzonderlijklevert evenwel geen ander patroon op. 5 Discussie Het onderzoek bevestigt dat vijfjarigen alsterk gericht zijn op het ontcijferen van ge-schreven taal. De meeste kinderen verkerenevenwel in een prematuur stadium; ze kun-nen weliswaar labels

herkennen, maar zijnniet in staat om met behulp van klank-tekenassociaties woorden te decoderen. Wel tonenveel kinderen gedrag waarvan aannemelijk isdat het uiteindelijk resulteert in het gebruikvan klank-teken relaties; ze schrijven en be-noemen woorden en letfers (Mason, 1980;Bus, in prep.). Omdat kleuters nogal wat interesse blekente tonen in geschreven taal dient deze explo-ratiedrang ook door de school al vroeg teworden ondersteund. Het hier gerapporteer-de onderzoek laat geen uitspraken toe overde wijze waarop deze leesinteresse in de kleu-terperiode kan worden gestimuleerd. Welroepen de bevindingen een aantal vragen opmet betrekking tot de gangbare benaderingin de eerste fase van de basisschool. De vraagis bijvoorbeeld in hoeverre meer zou moetenworden ingespeeld op de al aanwezige inte-resse in letters en geschreven woorden. In dehuidige onderwijspraktijk ligt het accent optraining van auditieve en visuele vaardighe-

den. Deze programma's zijn weliswaar lo-gisch opgebouwd, maar bevatten veel activi-teiten die vermoedelijk voor kleuters nietherkenbaar zijn als aspecten van schriftelijktaalgebruik. De resultaten ondersteunen de theorie dateen veilige gehechtheid een basis vormt voorexploratiegedrag dat in lezen kan resulteren.Kinderen die als 2-jarigen onveilig gehechtzijn, vertonen als 5-jarigen in mindere mategedrag dat bijdraagt aan de ontwikkelingvan leesvaardigheden. Deze verschillen kun-nen niet worden gereduceerd tot omgevings-variabelen; de kinderen van de vier gehecht-heidsklassen krijgen in dezelfde mate de kansom kennis over schriftelijke taal op te doen. De contrasten tussen groepen duiden eropdat een veilige gehechtheid van het BI- enB2/3-type een stimulans vormt voor leren le-zen. Kinderen die vertrouwen op de gehecht-heidspersoon (BI en B2/3) tonen meer explo-ratiegedrag dan onveilig gehechte kinderen(A/C). De resultaten

bevestigen de grenspo-sitie van de B4-groep. Hoewel deze kinderenover het algemeen hoger scoren op de leesva-riabelen dan de A/C-groep blijven ze achterbij de veilig gehechte kinderen. Een vraag is in hoeverre vroege emotioneleervaringen binnen het gezin in de latere cog-nitieve ontwikkeling doorwerken. Als kinde-ren al vroeg negatieve ervaringen hebben op-gedaan bij de exploratie van geschreven ma-teriaal kan deze ervaring een belemmeringzijn voor verdere exploratie. Door deze erva-ring zijn kinderen emotioneel slecht toege-rust voor nieuwe ervaringen; mede doordatze weinig kennis en ervaringen hebben opge-daan, roepen nieuwe situaties angst op. Anderzijds kan uit de resultaten van onsonderzoek niet worden afgeleid dat een kind- eenmaal angstig gehecht - een slechte prog-nose blijft houden. Zoals eerder is aangeduidvormt gehechtheid geen kenmerk van hetkind. De kwaliteit van de gehechtheidsrelatieheeft betrekking op een

specifieke band tus-sen kind en een bepaalde opvoeder. Het kindkan met diverse opvoeders verschillende ty-pen gehechtheidsrelaties hebben opgebouwd.De meeste kinderen hebben te maken metmeerdere opvoeders (moeder, vader, oppas,grootouders, etc.) en er is dan ook vaak spra-ke van een gehechtheidsnetwerk. Juist deidee van het gehechtheidsnetwerk laat ruimtevoor pedagogische be??nvloeding (Van IJzen-doorn et al., 1985). Zo is het denkbaar datleerkrachten deel gaan uitmaken van het ge-hechtheidsnetwerk rond het kind, en met eenkwalitatief goede gehechtheidsrelatie enigecompenserende invloed uitoefenen op de ex-ploratiedrang van het kind. De eerder 282 Pedagogische Studi??n



??? besproken Heard & Barrett (1983) wijzen erin dit verband op dat bij ernstige vormen vanleesproblemen de therapie ook op het ont-staan of herstel van een veilige band tussenkind en een van zijn opvoeders gericht moetzijn. Alleen vanuit een veilige haven laat zichde wereld ongedwongen exploreren, ook nade vroegkinderlijke leeftijdsfase. Het gehechtheidsnetwerk als basis voorleerprocessen is een onderschat fenomeen.We hebben in deze studie aanwijzingen ge-vonden dat de kwaliteit van de gehechtheids-relatie implicaties heeft voor de exploratie-drang bij kleuters. Vanuit klinisch oogpuntwijst deze bevinding erop dat bij leerproble-men zowel de affectieve relatie tussen oudersen kinderen alsook die met de leerkrachtaandacht verdient. In geval het kind in hetgezin onvoldoende steun krijgt om angst enonzekerheid bij exploreren te reduceren, zoude leerkracht dit gemis kunnen compenseren.In de diagnostiek zou met deze
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was asked to fill out a questionnaireabout reading interests and skills of their child. The questionnaire was validated through current tests. Theresults show that securely attached children later show more interest in written material than insecurely at-tached children. Appendix Enqu??tevragen en antwoordfrequenties vragen Antwoorden Frequentie 1. Benoemt het kind letters tijdens het spelen? zelden 8 soms 32 heel vaak 20 2. Hoeveel letters kan het schrijven? <5 11 Â?10 43 >20 6 3 Kan het kind het alfabet opzeggen? nee , 13 gedeeltelijk 26 ja 21 4 Is er iemand die het leert lezen? niemand 37 broertjes/zusjes 11 ouders 11 ouders -1- br/zu 2 5. Welke soort oefeningen worden gedaan? letternamen 12 schrijven van letters 22 lezen van woorden 8 schrijven van woorden 19 letterklanken 11 lezen van verhalen 5 spellend lezen van woorden 9 284 Pedagogische Studi??n



??? 6. Vindt uw kind het leuk om in boekjes of tijd-schriften te kijken? 1 â–  Hoe vaak kijkt uw kind zelf in boekjes oftijdschriften? 8. Kan uw kind de eigen naam schrijven? 9. Is uw kind geabonneerd op een kindertijd-schrift? 10. Welke woordjes kan uw kind lezen, noem erzoveel mogelijk op. Kan het bv. woorden zo-als Hema, coca-cola en stop herkennen? 11. Vraagt het kind wel eens om op te lezen watergens staat? 12. Vraagt uw kind wel eens om voorgelezen teworden? 13. Probeert uw kind wel eens te lezen door lettersin klanken om te zetten? 14. Schrijft uw kind letters in tekeningen? 15. Hoeveel letters kan uw kind herkennen? 16. Hoe vaak wordt uw kind voorgelezen? 17. Gaat uw kind wel eens naar de bibliotheek? 18. Hoe vaak? 19- Gebeurt het wel eens dat uw kind vraagt eenfavoriet boek meerdere keren voor te lezen? 20. Kijkt uw kind naar Sesamstraat? niet leuktamelijk leukheel leuknooit I keer per week of minder vaakenkele keren

per weekdagelijksnee gedeeltelijk ja nee ja zeldensomsheel vaakzelden paar keer per weekelke dagzeldensomsheel vaakzeldensomsheel vaak<5Â?10>20zelden paar keer per weekelke dagneeja nooit onregelmatig paar keer per week wekelijks zelden soms heel vaak zelden enkele keren per weekelke dag 11149 0 11841 311474912 1 29 302 19 40 25 269 15182710 4183 263219 42191821 3 42334 32632 285 Pedagogische Studi??n


